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Zur praktiſchen Theologie. 
Bon 
D. Yaul Kleinerf. 





weiter Artikel. 
Probleme der Rultuslehre. 

„Diligens verbi Dei praedicatio est proprius cultus Novi 
Testamenti‘‘, fagt Luther am Cingange feiner Vorrede zur Aus- 
legung der Stufenpfalmen; und die erfte unter feinen grundlegenden 
Arbeiten zur Gottesdienftordbnung ſchließt er mit der Bemerkung: 
„Die Summe fei, daß e8 ja alles gefchehe, daß das Wort im 
Schwange gehe und nicht wieder ein Loren und Zonen daraus 
werde, wie bisher geweſen. Es iſt alles beſſer nachgelajien, denn 
das Wort.“ 2) Mit diefen und zahlreichen ähnlichen Außerungen 
fteht Luther nicht auf fich allein, fondern ift der Mund der ge- 
jamten Reformation. Nicht alle Geftalten derfelben haben fo fehr 
wie bie deutſche ihre Energie im innerften religiöfen Gebiete des 
Kirhenlebens, im Gottesdienfte als der Stätte des Wortes und 
Saframentes Tonzentsiert; bei einigen ruht der ftärfere Accent des 
Proteftea wie ded Neubaus auf der fozialen, ethifchen Seite des 
Kirchenlebens. Der übereinftimmende Charakter aber aller auf 
dem Gebiete des Gottesdienftes iſt die Herrjcherftellung, bie fie 
dem göttlichen Worte im Kultusleben der Gemeinde zuweifen. 





I) Erlanger Ausg. Opera latina XIX, 161; deutjche Werke XXI, 156. 
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Anbetung zu fein tft die Grunbbeftimmung, die chriftlichen Kultus 
zufammenbindet mit allem, was Kultus beißen mag im Leben ber 
gottfuchenden Menſchheit; als gottesdienftliche im evangelischen 
Sinne werden bie Alte ber feiernden Gemeinde im Beten und 
Loben, Danten und Belennen dadurch charakterifiert, dag fich in 
ihnen der anbetende Glaube darftellt als um göttliche Gabe ge= 
fammelt, und biefe Gabe ift vorab das göttliche Wort. 

Sofort ftellt fich die Grundfrage: Was ift die befondere Ge⸗ 
ftalt und der Begriff des göttlichen Wortes im Gottesdienſt? 
Denn ber Begriff des Aoyos zov 96oõ iſt mannigfaltiger Geftalt. 
Die empirifhe Praxis pflegt, innerer Widerfprüche unbewußt, an 
diejem Problem vorbeizugehen, feine Schwierigkeit in demfelben zu 
erblicken. Und zwar darin thut fie auf evangelifchem Grund und 
Boden gewiß recht, inftinktio den Begriff in nächfter Verbindung 
zu Halten mit dem der heiligen Schrift; und darin ihr beipflichtend, 
werden wir von vornherein fagen müſſen, daß jede theoretifche 
Unterfuhung über den Begriff des göttlichen Wortes im Gottes- 
dienft, welche zu einer Löſung diefer Verbindung führen würde, 
vom Prinzip der evangelifchen Kirche aus erjt felbft wieder auf 
falfche Stellung der Prämiffen oder Irrtümer im Bortgange zu 
unterfuchen fein würde. Jedoch damit ift die Frage felbft nicht 
erledigt; höchftens ein Regulativ gewiefen, an welchem die zu fins 
dende Löfung die Probe beftehen muß. Mit der einfachen Aus⸗ 
fage aber, das göttliche Wort im Kultus fei die Heilige Schrift, 
würde für diefe theoretifche Löjung nichts gewonnen fein. Wäre 
dies der Fall, fo würde der Idee des Kultus eine folche Form 
am nächften kommen, in welcher das göttliche Wort eben nur als 
verlefenes Schriftwort feine Stelle Hätte. Die Gottesdienft- 
formulare, wie fie Schöberlein darbietet !), würden dann auch 
ohne eingefügte Predigt die vollfommene Geftalt evangelischen 
GSottesdienftes darftellen; während doch der unbefangene Eindrud 
diefer Formulare immer ber fein wird, daß der verdienftvolle Li- 
turgifer zwar der formulierten Sprache des evangelifchen Gottes⸗ 


1) L. Schöberlein, Der evangelifche Hanptgottesdienft in Formularen 
für das ganze Kirchenjahr. 2. Ausg., Heidelberg 1874. 
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dienftes, gegenüber von dem blühenden Nedeftil der griechischen und 
den knappen Gefegesftil ber Iateinifchen Liturgie, mit Necht die 
bibliſche Ausdrucksweiſe als die zukömmliche gewiejen bat, daß aber 
bie Formulare felbft eine Überdruß erwedende Häufung von 
biblifchen Leſeſtücken darftellen. Wie weit wir mit diefer Löſung 
von der Meinung des Neformators abfämen, zeigt ein Blick auf 
den Eingang der oben erwähnten Gottesdienftorbnung. „Drei 
große Mißbräuche find in den Gottesdienft gefallen: der erfte, daß 
man Gottes Wort gefehwiegen bat und allein gelefen und gefungen 
in den Kirchen; das ift der ärgfte Mißbrauch.“ Er fett dem 
Reien, alfo auch dem aus der 5. Schrift, das göttliche Wort als 
lebendige Rede gegenüber; dad Wort fommt ihm für den Gottes« 
dient in erjter Linie als gepredigtes in Betracht )). Und darin, 
dag der kultiſche Begriff des Wortes Gottes, anderer Anwendungen 
unbeihadet, vor allem auf die Predigt feine Anwendung finden 
müffe, ftehen zu ihm offenfundig die urkundlichen Außerungen der 
Reformation in Belenntniffen und Kirchenordnungen 2). Ja es 


1) So aud) in der beutichen Mefje von 1526: „Alles Gottesdienftes das 
größefte und fürnehmfte Stüd ift Gottes Wort predigen und Iehren“, 
(bet Richter, Evangelifche Kirchenordnungen bes 16. Jahrhunderts, Weiner 
1846, I, 37) und fonft oft. 

3) Catechismus major I, 3, 58: „Praedicatio verbi divini.“ Art. 
smalcc. III, 4: „Deus superabundanter dives et liberalis gratia sua 
et bonitate. Primum per verbum vocale, quo jubet praedicari remissio- 
nem peccatorum in universo mundo: et hcc est proprium officium evan- 
gel.“ Conf. Aug. XXVIII, 5. Apol. V, 89 etc. — Stralfunder K.O. 
von 1525, Art. 1 (bei Richter I, 23): „Vornemlik ſchall vorforget werden, 
dat Bades Wort Iutter rein und klar geprediget werde.” Hallſche K.O. 1525, 
Art. 2 (MR. I, 40). Brandenburg-Ansbahfhe R.-D., Art. 1 (R. I, 51). 
Braunfchweigfche K.O. 1528, Art. 14 (R. I, 109). Mindener Kicchenord- 
nung 1580, Art. 1 (8. I, 188). Beſonders ausführlih: Schleswig-Hol- 
ſteinſche K.O. 1542 (RM. I, 854) c. — Zwingli, 67 Urtilel von 1528, 
Art. 14: „Darum alle Ehriftenmenfchen ihren höchſten Fleiß anwenden follen, 
dag das Evangelium Chrifti gepredigt werbe allenthalben“ (bei Ph. Schaff, 
Creeds of Christendom III, 199). Basler K.O. 1529 (R. I, 120): „Nitit 
anderes, denn allein das h. göttliche Wort, das Evangelion Jeſu Ehrifti, bie 
frohe Botfchaft der Gläubigen pur, Har und heyter zur Ehren Gottes und 
Planzung brübderficher Liebe trüwlich verkünden“ u. f. f. 
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ift der Konfenfus, in welchem alle Höhepunkte des gejchichtlichen 
Lebens der Gefamtlirche zufammentreffen, daß gevade in diefem 
lebendigen Verkünden des göttlichen Wortes, das doch feiner Natur 
nach niemals. bloße Recitation der Schriftworte fein kann, das vor⸗ 
nehmfte Werk im kirchlichen Dienen und Handeln, die gebärende 
und fortzeugende Kraft des Kirchenlebens Liege. Und feinfinnig 
hat ſchon Auguftin darauf Hingewiefen, wie der 5. Schrift felbft, 
das Wort nicht in Worten, auch nicht in ihren eigenen aufgehe, 
fondern. ein Einheitsbegriff fe‘). So "fordert die Qultuslehre 
nicht bloß einen formalen, fondern einen wejenhaften Begriff gött« 
lichen Wortes; und zwar einen foldyen, der von vorn ab und ganz 
vornehmlich das lebendige Wort der Predigt in fich befafle. 

Diefer einleuchtenden Forderung gegenüber pflegt fich der ele⸗ 
mentare Empirismus wohl. eines Ausweges zu bedienen, der die 
vorige Pofition mit einer geringen Abänderung fefthält. Nicht. 
zwar al8 wörtkiche Wiedergabe des Schriftwortes, aber als Aus⸗ 
fegung, desjelben trage. die Predigt den Charakter göttlichen Wortes. 
Etwas Richtiges wird auch darin theologifches Erkennen erblicen, 
nur nicht die geforderte Begriffsbeftimmung. Dann müßten ja 
Exegeſe und Predigt ihrer Idee nach fich deden, der gründlichfte 
und beite Kommentar. zugleich die befte Predigt fein. Und der 
Widerfinn diefer Konjequenz wird nicht aus dem Wege. geräumt, 
wenn man ihm Lediglich durch. eine nähere Beftimmung ber Aus- 
legung zu entfliehen juht. Es Heißt dann entweder: die Predigt 
fei nicht gelehrte fondern vollsmäßige Auslegung 2). Aber die 


ı) „Apostolus: presbyteri, ait, duplici honore honorentur, maxime 
qui. laborent in verbo et doctrina. Non ait: in verbis, sed in verbo. 
Et s. Jacobus: estote, inquit, factores verbi et non, auditores tantum. 
Non ait et ipse verborum, sed verbi. .. . Quantocunque tempore quis- 
que nostrum in praedicando evangelio laboraverit, non, verborum sed. 
verbi dieitur praedicator, et quantocunque tempore quisque vestrum 
nostram praedicationem diligenter et instanter audiverit, non verborum 
sed verbi audiendi studiosissimus nuncupatur.“ Augustinus sermo XI 
in Matth. Opp. ed. theol. Lovan. Par. 1714. X, p. 20. 

2) 4. Hyperius betitelt feine Homiletik: De formandis concionibus 
sacris sive de interpretatione scripturaram populari. ®Der, Titel ift an 
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Weſensverſchiedenheit zwifchen Exegeſe und Predigt bleibt beftehen, 
auch wenn man der erfteren verjchiedene Beziehungskreiſe zumeift ; 
und die Auskunft ift nicht ohne bedenkliche Konfequenzen. Sie 
Ihafft die Gefahr, daß ein Unterfchteb zwischen efoterifcher und 
exoteriſcher Auslegung verfeftigt werde, der die Wahrhaftigkeit 
untergräbt, weil er wider die Wahrheit ift; die Gefahr, daß die 
Predigt fich vorm der Forderung, auf dem Grunde eindringender 
Eregefe zu ftehen, dispenfiere und vage Einfälle unter der Firma 
vollsmüßiger Auslegung: zu bieten fich berechtigt halte. Ober ee 
heißt: die Predigk fer nicht im Verftändnis ausruhende, fondern 
anwendende. Auslegung der 5. Schrift. Darin Tiegt ficherlich ein 
beahtensmertes Moment von Wahrheit, aber die Schwierigkeit felbft 
ift umgangen; die Antwort. ebenfo wenig ausreichend wie die vorigen. 
Unter den Begriff anmwendender Auslegung der 5. Schrift würde, 
wie auf der Hand liegt, auch eine Bermahnung fallen, die auf 
Grund von Zen. 1—7 den Ehriften die genaue Imehaltung der. 
moſaiſchen Opfervorſchriften zur Pflicht machte, .oder die auf 
Grund des Weihnachtsevangeliums eine jener durch Tholuck fprich- 
wörtlich gewordenen landwirtjchaftlichen Anweiſungen böte, oder die 
in Auslegung ven Jak. 2, 14 den reformatorifchen Heilsglauben 
verurteilte; und doch wäre in. allen diefen Fällen von evangelifcher 
Predigt nicht die Rde. Das eigentlich Beftimmende des Ber 
griffes göttlichen Wortes tft alfo unausgefprachen geblieben, wenn 
es in der Predigt als ammendende Auslegung des Schriftworte® 
definiert wird. Der Kanon, den die Konkordienformel (solida de- 
dar. XI, 92) in einer einzelnen Beziehung ausfpriht: — „si 
nobis per scripturam consolatio (sc. conscientiae per gra- 
tiam divinam oblata) vel enervatur vel eripitur: certo certius 
est, scripturam contra sententiam et mentem Spiritus 
Saneti explieari et intellici“ — ift von einer prinzipiellen 
Bedeutung, die über jene einzelne Beziehung weit hinamsreicht. 
Und thatfächlich tft auch daS Verfahren der elementaren Empirie 
weit entfernt, etiwa die zutreffende Illuſtration zu jenen Löſungen 


dem mit Recht hochgehaltenen Buche has verfchltefte. Das bat wicht gehindert, 
daß dies Berfehlte die meiſte Rachachtung gefunden. 


12 i Kleinert 


zu bieten, mit denen fie ihr theoretifches Bedürfnis befriedigt hält. 
Ob fie in fcholaftiicher Weife die forrefte Doktrin eines kirchlichen 
Lehrbegriffes zu ihrem oberften Gefeg made; ob fie nah Art 
des Pietismus und Methodismus in einem beftimmten eng ein- 
gepfählten Zirkel von Grundbegriffen der Heilsordnung ſich bewege; 
ob fie rationafiftiih fei es in einem SKonglomerat von Morals 
begriffen fich ergehe, oder ein philojophieartiges Fachwerk mit Ab- 
ftraftionen fülle; ob fie endlich, unbefümmert um alle Ismen, den 
graden Weg nehme zur Ergründung und ethiſchen Machtbewährung 
deſſen, was die Konfordienformel die mens spiritus sancti nennt: 
bloße Auslegung ift die Predigt niemals gewejen und ift fie nir⸗ 
gende. immer find es Leitbegriffe, Leitgedanken, leitende Ab⸗ 
fichten, deren Einfhärfung die Behandlung des einzelnen Schrift- 
abfehnittes bewußt oder unbewußt in Dienft geftellt wird. Gerade 
in der elementaren Homiletit begegnet bis zum Ermüden die An⸗ 
preifung des Kanons: daß richtige Textwahl die halbe Predigt fei. 
Die Anfchauung, die demfelben zugrunde Tiegt, ift offenbar nicht, 
daß durch Auslegung des gegebenen Schriftwortes der Inhalt der 
Predigt gewonnen werde, fondern daß für diefen Anhalt als präs 
meditierten das Schriftwort gejucht werde, welches ihn in kon⸗ 
gruentefter Weife ausſpricht. Inſtinktiv arbeitet die empiriftifche 
Praris auh am lebendigen Worte der Predigt nach der Regel, 
die Plato aller Rede auferlegt: daß das Leben derfelben, wie immer 
ein empfangenes und abhängiges, doch Fein erborgtes, fondern zu⸗ 
gleich ein felbftändiges fei ). 

Man fieht, wir erhalten auf die Frage, was das göttliche 
Wort im Gottesdienfte fei, von der Praxis allein zwar Antworten, 
aber feine Antwort. Und das an fich Unzulängliche und Wider- 
jprechende jener Antworten nötigt, ein Erkennen anzuftreben, welches 
ihnen ihr richtiges Verſtändnis, den Anteil an der Wahrheit, die 
fie deuten, ihren Drt innerhalb feiner ſelbſt zuweiſt. Dies Er- 
fennen aber kann fich eben nur auf den Begriff des göttlichen 
Wortes felbft richten. Iſt dieſes anders Mittelpunkt des evan- 


1) '4AAd zode ys olual ve ydvaı üv, deiv navra Adyov Wonse Loy 
ovvecreves. Phaedrus; ed. Stallbaum IV, 1. p. 166. 
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gelifchen Kultus, jo werden von der Klarheit über feinen Begriff 
nicht bloß die nächſten Fragen — was das Wort als gepredigtes ſei, 
wie es als geprebigtes fich verhalte zum Worte Gottes in Heiliger 
Schrift — in ihrer weſensgemäßen Beantwortung abhängen, fondern 
auch alle weiteren Probleme der Kultuslehre mehr oder minder 
bedingt fein. Oder gehört die Trage, was es um das göttliche 
Wort fei, vielleicht zu jenen, deren Erledigung die praktiſche Theo⸗ 
(ogie der theoretifchen einfach zu überlaffen und von dort herüber- 
zunehmen hat? Baft möchte man fo meinen, wenn in allen Be 
arbeitungen der Homiletik, die feit Jahrzehnten erjchienen find, 
man vergeblich nach einer zureichenden Erörterung diefes Funda⸗ 
mentalpunktes fucht ). Und allerdings, fo weit wird das prin⸗ 
zipielle Verhältnis zwifchen praktifcher und theoretifcher Theologie 
(ogl. Art. I, S. 285) feine Bedeutung erftreden, der letzteren 
die allfeitige, biblifch-theologiiche und dogmengefchichtliche, Tpefulative 
und apologetiiche Begründung und Entfaltung des Begriffes zu« 
zuweilen. Aber fo weit kann fie nicht reichen, daß die Seite ber 
Sache, welche ins Gebiet der praftiichen Theologie in ganz fpes 
zifiſcher Weife hineinragt, überfehen werde. Was notwendig ift, 
um zu verftehen, daß und wie Wort Gottes im Kultus fein kann, 
und um die hierdurch bedingte Sondergeftalt göttlichen Wortes 
rihtig zu beftimmen, das muß praftiiche Theologie ohne Zweifel 
erörtern. Und wenn die Homiletik ihrer Abhängigkeit von der 
Kultuslehre gemäß fich der fundamentalen Erörterungen begeben 
kann, um ihre volle Kraft unter Vorausfeßung derfelben der In⸗ 
vention und Elokution zuzuwenden, fo wird die Kultuslehre felbft 
ih um fo weniger von denjelben dispenfieren können. Aber auch 
die Kultnötheorieen der Neueren nehmen gerade von dieſer Prin⸗ 
zipalfrage mit Vorliebe Umgang 2). Als ſei da überall unfraglicher 

1) Zu fchweigen davon, daß bei den meiften der Begriff des Wortes, den 
fie Rillicgweigend wie etwas Selbſtverſtändliches vorausfegen, ein ſyſtematiſch 
durhdachter nicht iſt, und von jenen fchillernden Geftalten der Empirie fich 


wenig oder gar nicht unterfcheidet. Ausdrücklich fei bemerkt, daß von Schweizer 
dies nicht gilt. 

3) Auch Zezſchwitz hat zwar auf das Problem hingewieſen, fich felbft 
aber mit formellen Bemerkungen über dasfelbe begnügt. $ 208. 213. 216. — 
Schöberlein (Über den Liturgifchen Ausbau des Gemeindegottesdienftee, 
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Boden, fo fonzentrieren fie ihre Kraft auf Bereicherung der kon⸗ 
treten Kultusgeftaltungen durch Produktion und vornehmlich durch 
Repriftination. Man wird dies, wie fehr es mit dem lebhaften 
Aufſchwung der Arbeit auf dem Gebiet der Kultnsgefchichte zu- 
fammenhängt, doch nicht etwa bloß auf Rechnung des bis zur Un⸗ 
kraft Hiftorifierenden Zeitgefchmades zu ſetzen haben. Es Tiegt auch 
die poſttiv aufbauende Tendenz darin, die Mängel, die dem pro» 
teftantifchen Kultus von Anfang anhafteten, wie die Lücken, bie 
fein nachheriger Verfall geöffnet, im ölumenifchen Sinne zu ers 
gänzen und zu beffern und fo den proteftanfiichen Kultus zur 
Höhe des evangelifhen zu erheben. Aber dabei bleibt es doch 
richtig, daß der Grundſatz bes Ofumenifthen, wie wichtig für chrift« 
fiche Kultusgeſtaltung er fei, doch nur fo zu wahrhaft feuchtbarer 
Anwendung gelangen Tann, daB jede der gefchichtlich gewordenen 
Kirchengeftalten ihn auf Grund ihrer befonderen Art und Gabe 
pflegt. Alle Zieraten, mit denen Gelehrſamkeit und Geſchmack 
den wirklichen oder eingebildeten Dürftigleiten des Kultus abheffen 
möchte, find doch nur wie abgebrochene und ſchon im Aufftecken 
verdorrte Blumen, wenn fie nicht in den nen aufgegrabenen Grund 
wachstümlich eingepflanzt werden. 

Es wird bei diefer Sachlage nicht überflüffig fein, auf einige 
Hauptpunkte hinzuweiſen, die für die Löfung des Problems ins 
Auge gefaßt werden müſſen. Wort Gottes wird in der h. Schrift, 
Wort Gottes wirb auch in der Predigt dargeboten. Wie alſo in- 
haltlich durch die Schrift normiert, doc fteht die Predigt in einem 
analogen Verhältnis zu dem Materialbegriff bes göttlichen Wortes, 
wie die h. Schrift felbft. Die Predigt, um in ihrer Idee richtig 
beftimmt zu werden, will als eine Geftalt göttlihen Wortes 
erfaßt fein). Es ift mehr als ein Spielen mit Worten, wenn 


Gotha 1859, ©. 48) formuliert mit der fcharfen Gegenüberftelung von Wort 
Gottes und Subjektivität (sic; nicht etwa Subjeltivisums, was fi) noch 
allenfalls Hören Tiefe), die er als Standpunkt Luthers bezeichnet, eine Antithefe, 
welche für Luther Anſchauungsweiſe gar nicht vorhanden war. — Harnad 
Bat feine Bemerkungen an ber entjcheidenden Stelle (I, 270ff.) durch die zu⸗ 
treffenderen im zweiten Zeile (IL, 167f.) einigermaßen anfgebeffert. 

1) Verfchiedene Formulierungen dieſes Satzes ans Luthers Schriften hat 
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vie Mehrdentigkeit und der Beziehumgsreichtum des Wortes Aoyos 
dem Rogiongener dazu dient, nicht felten in einer unb berjelben 
Darftellung die Rede der Predigt unb den emigen Logos Gottes 
bis zur Identitut 'meinanderfließen zu laſſen. Tovro neospfoe 
Jeo, Toro Gvasidm 6 uovov dumwro xurllınov, © nAovr@ 
uövo. Ta ur yap Alla napima... rov de Aöyov negıdyo- 
uoı uövou, tg Abyov Fepanevrns. nal 00x Or nort Eur TOV- 
rov TOV xrnuatos aneAroau " alla xl TıuW xol Goraboum 
«al zulow uaAAoy 7 nüaocıw Öuod vois aAkoıg ols oi noAAol yod- 
povowv " xal nowvusı navrös Tov Plov xoıwwvov xal odußovAor 
ayagor xul Ovvöudor xal mysuova Tre En) TE ürw Odov xal 
owuywvlornv noorıuov. Koi tneıdn nav Orıualı Teorvorv xt 
ulvor, ls TOvTo nüv uoı dxevaIn To plAtgov uera Heov. Mailkor 
de xal eis TovroV, Orı noög Feov plosı uera ovrloews, W dn xal 
uorw eos xureluußarera yrrolwg ul Trost xul dv nur 
aukera. Einov 17V ooplar dumv adeAprv elvaı, zul drlunoa avırnv 
xul nepıllaßov ws 17 dpıxrov duol‘ xol Into cn du xepain 
Tov orlguvov Twr xuplıwv xal tic Toopis ooplac xaelo- 
uara xai Abyov ToV Ev Nuiv TO nyeuovıxov xataAaunovtog 
ul gerribovros nuiv Tu xora Ieov draßnuare. Tovro zarıwa 
Hyuov ürumpeoöusvov, Tovrw om YIovov TNxoOvTa, TOUTE 
npocovenarw Aönnv, Öfouov nupdlas * Tovr@ oogporiLw dıayvor 
ndorns " Todzo uero® wioog GM or gıklar ' * " ":ovrog eudoe- 
novvrı us melde ovvrofgev wol nintovsı geioo Opbyeır zul GoFe- 
yours ovvoodeveiv xol loyvoyrı ovvevgpgalveodu. Mera tovrov 
xul Ey xl nraspig Toov Zuol * orzog or dingei x0ouovs zul Tov 
nv anayeı co dE noostlänow ' ovrog ue xol dia Twv dekmr 
önlu- duekayeı vis dıxumoovvns ovx Encıpöuevorv, x» Tois agıore- 
Pos xal Tgaxurkpoıs Ovupılocogpei, Try 09 xarauexvvovoay Eırlda 
nupaleoyvis xal To napor xovpllwr To uellorrı "Torre wel 
viy dekiouum. Toric pllovs mov xul adapors zul noorlimu 
Tganeloy Aoyanıy ‘wol xpoTijon nvevuarızov zul alsvuov weh. !) 





Funt (Geift und Form des von Luther angeordneten Kultus [Berlin 1818], 
S. 1575.) zuſammengeſtellt. 

I) Gregorii Nazianzeni oratio VI, 5sqq. (Opp. ed. Bened. I, 181800.); 
ct. IV, 100. p. 182; II, 35. p. 29 etc. 
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Alfo indem er alle feine Kraft und fein ganzes Berfonleben an 
den Dienft der Heiligen Rede (Aoyos) gab, ift das göttlich erleuch⸗ 
tende Wort (Aoyos) feiner mächtig geworden und Die treibende 
Kraft deffen, was er als perfünliche Bethätigung an fi will 
gelten laſſen; das Wort ift fein Wort geworden. Die Anfchauung 
ruht auf Prämiffen, welche nicht dem Gregor allein angehören, 
Sondern urdhriftli und gemeindriftlih find. Sie ruht auf den 
Gemißheiten und Erfahrungen des Glaubens, daß ein ewiger Geift 
über der Welt ift, in deffen Wefen es Liegt lebendig zu fein, d. i. 
fih zu offenbaren; daß des Menſchen Geift darauf angelegt ift, 
diefe Offenbarung nicht zwar zu erzeugen !), aber von ihr durd) 
gangen zu werden, bis fie ihm perſönlich zu eigen geworden; daß 
im Chriftentum diefe Offenbarung und Aneignung zur höchſten 
gefchichtlichen Wirklichkeit gelangt if. In ihrer Formulierung aber 
geht fie aus von dem ebenfalls allgemeinen Geſichtspunkte, daß 
das Wort dad weſensgemäße Vehikel der Geiftesoffenbarung ift, 
daß daher, wie des ewigen Geiftes Selbftoffenbarung Wort im 
höchſten Sinn zu nennen, fo fie im Menfchengeift aufgenommen 
und von da aus fich weitergebend wiederum Wort werde. „Von 
den Zeichen“ — fo ergänzt in dieſer Beziehung der Pfychologe 
unter den Kirchenpätern den Theologen —, „vermittel® deren 
Menfchen ſich ihre Empfindungen mitteilen, haben die einen auf 
den Gefihtsfinn, die meiften auf den des Gehörs ihre Beziehung, 
nur wenige auf die übrigen Sinne; und auch die ſich auf den 
Gefihtsfinn beziehen, find in ihrer Art fichtbare Worte. Unter 
denen aber, die da8 Gehör angehen, jind alle übrigen fehr un- 
bedeutend im Verhältnis zum Worte jelbft. Das Wort bat den 
Prinzipat inbetreff jeglichen Dinges, das im Geifte empfangen 
wird... . Und fo wer die h. Schrift Lieft, will nichts anderes 
als Gedanken und Willen derer finden, von denen fie gejchrieben 
ift, und durch diefe den Willen Gottes, von weldhem wir im 
Slauben gewiß find, daB durch ihn gerüftet jene geredet haben.“ ?) 


1) „In der That ift es eim widerfinniger Ausdrud, daß Menfchen ein 
Reich Gottes ftiften follen; Gott muß felbft der Urheber feines Reiches fein.” 
Kant, Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft (1793), ©. 213. 

2) Augustinus de doctrina christiana, 1. I, c. 3—5. 
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Nicht blog, wie h. Schrift uud Predigt gerade unter den Begriff 
des Wortes Gottes zufammentreffen, zeigt diefe Deduktion Au⸗ 
guftins; fie weiſt zugleich auf.zwei andere Punkte von entfcheidender 
Wichtigkeit: auf den Wefensinhalt jenes Göttlichen, das in der 
Schrift Seftalt gewonnen Hat ımd in der Predigt Geftalt gewinnen 
will; und auf die Bedingung menſchlich⸗perſönlicher Ver» 
mittelung für diefe Geftalt. 

Gottes Wort würde nicht, wenn nicht Gottes Wort wäre. 
Stin Werden in der Zeit hat das Sein feines göttlichen Inhaltes 
zur Vorausſetzung. Auguftin begeichnet dies Göttliche und Weſen⸗ 
hafte, in dem die Selbſtoffenbarung Gotte gründet, fonft wie die 
griechtfchen Väter gern (nah) Spt. 8, 22) als bie ewige oder 
himmlische Weisheit; in der eben angeführten Stelle als den 
Villen Gottes. Und es liegt auf der Hand, wieviel fofort 
don damit der oben erfannten Forderung näher getreten ift, daß 
der Charakter des göttlichen Wortes nicht Bloß formell beftimmt 
werde als auszulegender Schriftinhalt, fondern zugleich materiell 
als. die Sache, bie dusch ihre eigene innewohnende Kraft Verkün⸗ 
digung Heifcht und der Auslegung felbft Zwei und Weg weit. 
In aller Einfalt und doc tief Hat nach diefer Seite hin fchon bie 
Apologie der böhmijchen Brüder vom Jahre 1523 den Begriff 
des Gotteswortes in der evangelifchen Predigt definiert: „Das 
Wort Gottes aber Halten wir, daß es eigentlich nichts anderes fei, 
denn eine rechte und treue Anzeigung des Willens Gottes, welcher 
in der 5. Schrift verfaßt ift, durch welche Anzeigung das gemiffe 
Urteil Gottes bei der Menfchen Seligfeit und Verdammnis an 
Tag kömpt.“ !) Wie denn auch ſchon von Bier aus das Recht 
erhellt, mit dem das Moment ber Anwendung für den Begriff 
der Predigt gefordert wird. Denn Wille wird nicht anders auf: 
genommen als durh Willen; und fofern das göttliche Wort gött- 


1) Rechenſchaft des Glaubens, der Dienft und Zeremonieen der Brüder in 
Böhmen und Mähren. Sampt -einer nüßlichen Vorrede D. Martin Luthers, 
Wittenberg 1528. IV, 1. 8 iſt der Mühe wert, den fchönen Kommentar 
nachzulcden, den U. Comenius in feinem Umum necessarium c. 8 zum obigen 
Artikel giebt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 2 
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lichen Willen mitteilt, wird feine weiensgemäße Verkündigung fich 
immer, fei e8 auch duch Erlenntnis, an den Willen zu wenden 
haben, Anwendung fein müſſen. Nicht minder erhellt, daß für 
folche Mitteilung von felbft der Weg der Rede als der gewiefene 
fi ergiebt. Denn Rede ift die Form, die das Wort annimmt, 
das auf den Willen wirken will. 

An diefe Srumdbeftimmung, daß göttlicher Wille Inhalt des 
göttlichen Wortes ſei, jchließen fih dann auch die in der ſolennen 
Kirchenſprache gangbaren näheren Bezeichnungen deifen, was al& In⸗ 
halt der Predigt diefelbe zum Gottesworte macht: daß diefer Inhalt 
Evangelium fei, Buße und Bergebung der Sünden, Forderung ber 
Buße und des Glaubens 9); oder daß er die Liebe zu Gott und zum 
Nächften ſei ). Gemeinfam ift allen diefen Beftimmungen, daß 
fie im Weltwillen Gottes die auf das Heil der Menfchen bezüg- 
fihe Seite al8 diejenige hervorheben, auf welcher für das Leben 
der Gemeinde der Nahdrud im Begriffe des göttlichen Wortes 
ruht: es ſoll Heilewille gepredigt werden. Aber auch fo nötigt 
die Mehrheit der Beftimmungen, über fie hinaus eine tiefere Ein 
heit anzuftreben. Und jo werden wir allerdings aud auf dem 
Gebiet der praftifchen Theologie dazu geführt, nicht eher ftehen zu 
bleiben, als bei dem lebten Grund und der höchſten Bedentung, 
welche der Begriff des Aoyos sov Jeod für das dhriftliche Be 
wußtfein überhaupt hat. Erft da findet er feine Vollendung, wo 


1) Conf. Aug. V. Apol. H, 120 etc. Bgl. dazu die Definition deffen, 
was die doctrina evang. zum Inhalt habe, in den ZTorgifchen Artifeln (bei 
Ritſchl in Doves Zeitfchr. f. Kirchenrecht 1869, ©. 259); fowie namentlid 
die reiche Ausführung in der Kurfächfiichen Bifitationsverordnung von 1528, 
bei Richter a. a. O. I, 84. Aush Martenien, Ethik II: „Das Wort 
Gottes zu Buße und Glauben: das ift die Summe aller Predigt.” Bed, 
Baftorallehren (1880), S. 238. — Richt bloß die Predigt, ſondern aud) das 
fromme Wechielgefpräh und der gegenfeitige Troftzufpruch der Ehriften wird 
durch ſolchen Inhalt eine Geſtalt göttlichen Worte. Artt. Smalcc. II, 4. 
gl. Calvin. Instit. III, 4, 12. 

3) Augustin de doctr. chr. I, 35. — Anders und in bemerkenswerter 
Anlehnung an die griechifchen Bäter lautet die Fuhaltsbeflimmung bei A. Hy 
perins: „Divinae veritatis mysteria et vita aeterna per Christum pa- 
rata“, Methodi theologiae (Bas. 1567), p. 704. 
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das göttliche Wort, der Ausdrud des ewigen Geiftes, zugleich als 
jein volllommener Abdrud erkannt ift, von deſſen Urlicht alle 
Strahlen werdenden LKichtes in die Welt gehen. Ut omnes divi- 
nitus profectae revelationes titulo verbi Dei recte insigniun- 
tur, ita Verbum illud substantiale summo gradu collocare 
convenit, oraculorum omnium scaturiginem !). Der 2ogos, der 
in Chrifto Menſch geworden, ift das Wort xas’ sEoyiv. In 
ihm fih krönend und zufammenfaffend find die verftreuten arıso- 
uera Tod Aöyov im Geiftesleben der Weltvölker, ift auch das 
ſtoßweiſe Mancherlei (Hebr. 1, 1) der altteftamentlichen Offen- 
barungsafte zur vollendenden Ruhe der gleichmäßigen Vollwirkung 
gelangt; er ift da8 Wort der Worte. Am einem vollen Menſchen⸗ 
(eben den Juhalt des göttlichen Liebeswillens nicht bloß verfündend 
fondern darlebend, vereinigt er beides, was das Wefen des Wortes 
eusmadht: die Darftellung des Willensinhaltes, von dem es aus» 
geht, und die Entelechie der Mitteilung an die, zu denen es aus⸗ 
geht 2). Der Heilswille Gottes über jeden Einzelnen, daß er durch 
Buße und Glauben der Seligkeit teilhaftig werde, deren er fähig 
und zu der er gejchaffen iſt; der Heilswille Gottes über die 
Sejamtheit, daß ihre Glieder durch Liebe zu ihm und unter ein, 
ander zu einem Reich gefammelt werden, in weldem ihr feliges 
Innenleben als Welt verflärende Thätigkeit fich entfalte: beides ift 
für das chriftliche Bewußtſein in Chrifto befaßt und enthüllt. In 
ihm haben wir das Wort, und haben ed nicht außer Chrifto. 
Er ift uns nicht bloß Erfenntnisgrund und Erfenntnismittler des 
Vortes, jondern in ihm ift es ſelbſt; Er die im Wort angebotene 
Nahrung des Lebens 1 Petr. 2, 2f.°); das Lebendige Wort in der 


1) Calvin. Instit. I. 18, 7. 

3) Man beachte, wie altchriftliche Anfchauung den Begriff des Aoyos zer- 
Ist in yvafum und oröua Tol Jeov, und alle drei Ausbrüde in gleicher 
Weiſe von Chriſtus gebraucht. Ignat. ad Magn. 8, 2; ad Rom. 8, 2; ad 
Ephes, 3, 2. 

3) Weiß, Bibl. Theologie (4. Aufl.), S. 154f. — Vgl. auch die finnige 
Ausführung Bedas zu Luk. 11, 28: „Pulchre salvator attestationi mu- 
lieris annuit, non eam tantum, quae verbum Dei corporaliter generare 
meruerat, sed et omnes, qui idem verbum spiritualiter auditu fidei 
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Kirche die fortgehende Auferftehung Chrifti in der Gemeinde, 
Darum Hat die Predigt, welche eine Geftalt göttlichen Wortes 
fein will, ihren ſchlechthin Tomftitutiven Inhalt an Ehrifte. Des 
zerftrente Licht wärmt nicht, aber im Brennpunkte gefammelt 
zimdet es wieder. Kemmer anderen Predigt und wiſſe fie felbft aud 
Schriftworte mit Hinftlichftem Schmuck zu empfehlen, ift es ;gegeben, 
weder ‚ben Glauben darzuftellen, noch den Glauben wadzurufen- und 
zu erbauen, durch den Kirche tft, ohne den Kirche nicht tft. „Das 
Evangelium bringt nichts anderes, denn Ehriftum; jo Hat auch die 
Schrift nichts anderes, denn Chriftum. Wer aber Ehriftum nicht 
erkennt, der mag das Evangelium Hören oder da8 Buch wohl in 
Hünden tragen, aber jenen Berftand Hat er nit. Evangelium 
ohne Berftand haben ift fein Evangelium, und Schrift Haben ohne 
Erkenntnis Chrifti ift feine Schrift haben; und nichts anderes als 
den Stern leuchten laſſen und doch nicht erjehen.“ ) Was in 
der Predigt Auslegung ift, von hier aus empfängt e8 fein herme⸗ 
nentifches Prinzip; was in ihr Anwendung ift, von Bier feine 
Direltive. Und wie noch fchärfere Wendungen des großen Nefor- 
mators 2), fo gewinnen von bier aus nuch jene berühmten Äußerungen 
desfelben ihr richtiges Licht, welche unter das -wefentliche und un 
ablömmliche Kriterium göttlichen Wortes, „Chriftum zu treiben“, 
nicht bloß die Predigt ftellen, fondern auch die heiligen Bücher 
ſelbſt °). Chriftus alfo, der Welt offenbar geivorden als der, in 


concipere et boni operis custodia vel in suo vel in proximorum corde 
parere et quasi alere studuerint asseverans esse beatos.“ Bedae Opp. 
ed. Giles (Lond. 1844) XI, 145. 

2) Luther, D. WW., Erl. Ausg. X, 368. Bol. auch bie ſchöne Aus⸗ 
führung von 3. Müller in diefer Zeitjchrift 1856, ©. 520f., welche von 
anderer Seite her ben Gebanfen erörtert, daß, Losgelöft von der fortgehenden 
Kraft des Urmwortes, von dem Herrn, der der Geiſt if, auch die h. Schrift 
aus einer Geftalt göttlichen Wortes zum bloßen Buch werde. — Ahnliches 
auch bei Burk, Sammlungen zur Paſtoraltheologie, herausg. v. Ohler (Stutt- 
gart 1867), ©. 489. 

2) Wie ſich derartige bei Lommatzſch (Luthers Lehre, Berlin 1879) 
S. 552f., Anın. 126 zuſammengeſtellt finden. 

I) D WW. Erl. Ausg. X, 867; LXHI, 156f. 169. — Wobei aller⸗ 
dings nicht zu Überfehen, wie wiederum auch dem Befamtumfaug des bibliſchen 
Schrifttums ein dynamischer und organifcher, nicht willkürlicher und atomiſtiſcher 
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dem der Heilswille Gottes befaßt iſt, in dem eine erlöſte Menſch⸗ 
keit durch Liebe zu Gott und zum Nächten zum Reiche Gottes 
ſeſammelt und verbunden wird, ift der Inhalt des Wortes. Wie 
aber auf diefem Grunde die Predigt des göttlichen Wortes fich 
näher beftimme, einerjeit8 als Zeugnis von den gejchehenen That⸗ 
fahen, durch welche da8 Wort ber Welt offenbar geworden Joh. 
15, 275; Apg. 1, 8 — gipfelnd and) fo in der verflärenden Dars 
ftellung Chrifti Gal. 3, 1) —; anderfeits als Einladung zum 
Heile Gottes in Chrifto 2 Kor. 5, 20; wie ferner von da aus der 
in aller Einheit unendlich mannigfache Uſus des göttlichen Wortes 
zu Motiven und Quietiven des chriftlichen Lebens ſich entfalte: das 
ins Einzelne zu verfolgen ift Sache der Homtletik. 

Durch ſich felbft aber bietet diefe objektive, inhaltliche Seite 
des Begriffs den Blick auf die andere, dem Werden angehörige 
Seite der Sache: daß nämlich diefer Anhalt als Wort fi nicht 
dargiebt ohne menſchliche Vermittelung Es giebt für die 
Menſchheit Keine Geftalt göttlichen Wortes, die nicht gottmenjchlicden 
Charakters wäre. Geſtalt zu werben ift es an dieſe Vermittelung 
gebunden. Wie in feiner höchften und ursprünglichen Bedeutung 
das Wort nur dadurch der Welt fund werden fonnte, daß es Menſch 
ward, jo gilt das Analoge auch für die abgeleiteten Bedeutungen. 
Dos Schrift gewordene Wort ward Schrift dur die Perſoönlich⸗ 
feiten Heiliger Schriftfteller, es wird Predigt, indem freie Perfünlich- 
feit fein Organ wird. Nicht Naturtrieb, fondern Aoyos, gedachter 
Wille, ift der Gedanke des ewigen Geiftes; an den Gedanken bes 
Schöpfers entzündet fich alles, was ſchöpferiſch tft im gefchaffenen 
Geiſte. Das Wort der Erlöfung fonnte von der ewigen Liebe 
niht anders wirkſam gefprochen werden, als indem e8 eins ward 
mt dem Sündlofen, der kraft diefes unnuflöslichen Lebensinhaltes 
jelber mit dem Werke feines Lebens zur Erlöfung geworben ift 
für die, die er al& ihr erftgeborener. Bruder ins Herz gefchloffen. 





Begriff göttlichen Wortes den Charakter, Geſtalt desſelben zu fein, in inten⸗ 
Rofter Weife vindiziert. Vgl. die fchöne Ausführung von Rothe, Dogmatik 
(herausg. von Schenkel) II, 293. 

1) Bol. Steiumeyer, Topit (Berlin 1874), S. 77. 177 ff. 
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Hebr. 7, 16. 2, 14. 4, 15. 1Kor. 1, 30%). Seine Selbftmit- 
teilung kounte wirffam für die Welt nicht anders zum Worte 
werden, als durch Menfchen, die vom Geifte des Wortes erfüllt 
feine Zeugen wurden. Röm. 10, 14. 17f. Anders kann fie auch 
nicht Predigt in der Gemeinde werden. Das Zeugnis von den 
gefchichtlichen Thatfachen der Erlöfung wird Predigt, indem es zu- 
glei) Zeugnis von diefen Thatſachen als innerlich erfahrenen ift. 
Soll in ber Predigt Gottes Wort fein, fo muß e8 von Gott ge 
redet fein; der Geift aber, auch der ewige, redet zu Menſchen nicht 
anders als durch Mienfchenzungen 2), und die Zunge wird nicht 
anders beredt, als aus ber Fülle des Herzend. Matth. 12, 34. 
Die vom Inhalt des ewigen Wortes erfüllte Perfönlichkeit tft alfo 
das unentbehrliche Organ des Wortes als zu predigenden. „Ich Lebe, 
aber nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“, jagt der Apoftel 
Gal. 2, 20; aber er fährt fort: „Was ich aber jegt Tebe im Fleisch, 
das Lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes." Wie gewiß alfo 
aus der Fülle des Wortbegriffes folgen wird, dag Chriftus nicht 
bloß als Objekt, fondern zugleich als Subjekt des Predigens gedacht 
werden muß, fo wird doch nach dem Apoftel auch für das Wort 
es gelten, daß das Leben Ehrifti in dem Nedenden das Perfünliche 
und Individuelle des letzteren nicht ausfchließt, ſondern bejaht: nur 
daß es Glaubensleben geworden if. Wie fehwer die Schatten 
mittelalterlichen SKirchenlebens auf aller fubjektiven Geiftesenergie 
Lajteten: die Wahrheit, daß die Predigt nicht bloß ein gegenftänd« 
liches Reden über Schriftworte oder kirchliche Objektivitäten, ſon⸗ 
dern zugleich Zeugnis einer vom göttlichen Geifte bewegten Perſön⸗ 


1) Die Unterfcheidung eines gefchichtlichen und eines ibealen Chriftus mag 
fcholaftiiches Intereffe Haben; für die Predigt ift fie wertlos. Das yıyraoxeır 
xora odoxa lehnt diefe mit dem Apoftel 2 Kor. 5, 16 ab; aber der Xgioros 
&v ocoxl 2 Kor. 5, 15. 1Tim. 3, 16 ift ihr zugleich ber ideale. 1Kor. 2, 2. 

2) „Mag die Rede Sottes an den h. Schriftftellee äußerlich vermittelt fein 
ober nicht, immer vernimmt er fie nicht anders als fo, daß bie Gedanken 
Gottes, die ihm Fund werden, fi) in Menfchenmworte umfeßen, indem fie durch 
feine individuell geartete Subjektivität Hindurchgehen.” Delitzſch in Luthardts 
Zeitſchr. f. kirchl. Wiffenfchaft und Leben 1880, ©. 121. — Bol. aud) bie 
Ausführung Wellhauſens, Geh. Israels I, 414; fowie Melandhthon bei 
Herrlinger, Die Theologie Melanchthons (Gotha 1879), S. 262. 
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Get fein muß, haben fte nicht verdunfeln künnen. Um von 
Größeren zu fchweigen, aud bei einem Cäfarius von Heiſterbach 
findet fi) die finnige Ausführung, wie die Predigt eine Frucht 
fei, ein Sohn, welchen die meditierende Meenfchenfeele aus Em- 
pfängnis der ewigen Weisheit zur Welt bringe !). Das gilt in 
einem Grade, daß vor jeder Prüfung im Gedanken oder an der 
Erfahrung dte auf den erften Anblick befremdlihen Behauptungen 
Auguftins ihr Recht bewähren, daß die vielmiffendfte Auslegung ber 
heiligen Schrift, wenn fie der Grundabficht göttlichen Wortes vor⸗ 
beigeht, durchs Evangelium Liebe zu Gott und zum Nächften zu 
pflanzen, in der Predigt wertlos ift; und daß, wer diefer Abficht 
mit unzulänglicher, ſelbſt im einzelnen trrtümlicher Auslegung, 
aber mit innerer Wahrhaftigkeit folge, zwar inbezug auf jenes 
Irrtümliche der Zurechtſtellung bedürftig, dem Wefen aber der 
Sache viel näher fei, al8 jener erfte?). Wir werben bier recht 


1) Die merkwürdige Stelle aus dem Homiliarium des Cäſarius findet 
fi} in extenso abgedrudt bei Cruel, Geſchichte der dentſchen Predigt im 
Mittelalter (Detmold 1879), ©. 247f. Der Gedanke ift fein weit abliegender ; 
auch Tholuck fpricht in feiner Homiletica in nuce, der bekannten Borrede zur 
zweiten Sammlung feiner Predigten (Hamb. 1836, ©. XVII) von „Mutter- 
freuden“, welche die Predigt für den Prediger begleiten follen. Doch möchte ich 
nicht glauben, daß ihn Cäſarius aus fich felbft geſchöpft. Keimhaft begegnet 
er öfter bei dem griechischen Vätern, wie wenn der Nazianzener bemerkt: Aoyus 
vod yErvvnua xal yervi Aoyov &9 aA vol (or. XXXI, Opp. I, 597); 
das ausgeführtere Mittelglied, das ich bei Honorius von Autumn, bzw. beim 
Anguftin vermute, habe ich noch nicht finden können. Eine finnveiche Parallele, 
der gegenüber aber der Gedanke des Eäfartus feine Selbftändigfeit behauptet, 
bietet Bernhard (Opp. bei Migne, Patrol. lat. CLXXXIII, p. 674): „Qui 
aliis evangelizat, quasi Jesum in utero portat, ut eum aliis vel potius 
alios ei pariat.“ Ob aber abhängig oder unabhängig, jedenfalls bleibt die 
Ausführung des Cäſarius aus dem obigen Gefichtspunkte beachtenswert. Das 
Weſen der Meditation felbft anlangend tft freilich ungleich bedeutender und 
großartiger die Darlegung des Hugo a ©. Victore in der erfien Homilte 
zum Koheleth (Opp. Ven. 1588 I, 40ff.). Dieſe aber gilt nicht bloß für bie 
Predigtmebitation. 

3) Augustin d. d. Chr. I, 36; II, 38f.; IV, 5. — Es wäre leicht, das 
reichhaltige Verzeichnis von exegetifchen Verftößen und anderen Zeichen mangel- 
bafter theologiſcher Vorbildung bei Br. Berthold zu vermehren, welches Wader- 
nagel (Altdeutiche Predigten, herausgeg. von Rieger [Bafel 1876], S. 366) 
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eigentlich der großen Bedeutung inne, welche die Berfönlichkeit und 
mit ihr die Individualität für das ministerium verbi divini hat. 
(Bel. d. Art. I, ©. 320f.) Nicht fo heißt diefes ein Dienft am 
Wort, als wäre ihm das Wort lediglich ein fachlicher Gegenwurf, dem 
gegenüber die Perfünlichkeit einerjeitd im ihrer Eigenart inbifferent 
wäre, anderfeits im ihrer Eigenbefchränfung verharren könnte: fondern 
e8 ift der Dienft, den das Wort ſelbſt wirkt in dem, der es aufge 
nommen hat al& die beftimmende Energie feiner eigenen Lebensgeftalt 
und Lebensbethätigung, durch den es fich jelbft auswirkt, aus der Potenz 
Beftalt werdend. Ein Dienft, in dem der Herr, ber der Geift: ift, 
in der Kirche fein Wirken übt (vgl. d. Art. I, &. 289), und der 
baher ideegemäß nicht geleiftet werden kann, es fet denn, daß ber 
Menfch, der ihn leiftet, von Ehrifto erfüllt jet nach dem Maß und 
den bejonderen Gaben feiner Berfünlichkeit. Nicht in einer fchlechten 
Formalfreiheit des Individuums, wohl aber in dem perfünlichen 
Verhältnis zu Chrifto gründet das, was man mit Recht als homi- 
Tetifche Freiheit bezeichnen kann. Das Lebendige Wort Gottes hat 
eine ſubjektive Seite, Traft deren e8 vorab Wort des Glaubens 
ift. Und nicht von außen ber, fondern von innen heraus erwächft 
der Predigt, auf diefe Baſis gejtellt, da8 Moment der Darftellung 
gemeinfamen Glaubens, durch welches das lebendige Wort nicht bloß 
Zentrum, fondern zugleich auch Teil des Gemeindegottesdienftes ft. 
Denn das Wort, das in ihr ſich Fund thut, ift das Haupt der 
Gemeinde; feine Selbftbezeugung zugleich Offenbarung feines Lebens 
in der Gemeinde, durch welches die ExxAnoie eine xuguaxn, die 
Gemeinde Kirche ift. Nicht bloß als das ewige Wort, das bei 
&ott war und Gott war, fondern wie er durch den ewigen Geift 
fic in die Zeit gegeben, eine ewige Elöfung erfunden und mit 
derjelben einer gläubigen Menjchheit fich zugeeignet, ift Chriftus 
zugleich Objekt und Subjeft der Verfündigung )). Yu dem Grade, 


zufjammengeftellt hat; und doch wer, der des Eindrudes des Urſprümglichen 
überhaupt fähig iſt, wird diefen Predigten den Charakter abſprechen, eine Geftalt 
göttlichen Wortes zu jein? Ein Ähnliches wäre, nad beiden Seiten Hin, unter 
des Neueren von Spurgeon zu fager — ohne im übrigen biefem Birtnoſen 
einen Plat neben jenem Genius der Predigt anmeifen zır wollen. 

1) Vgl. Dornev, Glaubenslehre I, 647 ff. Man beachte and) den 
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wie die Predigt göttliches Wort, wie ihr Inhalt Ehriftus, ihr 
perfönliches Entſtehen ein Geftaltgewinnen des Anferftandenen ift, 
jpricht fie den Glauben aus, kraft deffen Ehriftus in der Gemeinde 
bt. Da ift der Punkt, auf dem nun wiederum die Homiletif 
einfegend weiter zeigen mag, wie auch als göttliches Wort die 
Bredigt das genuime Moment des opudsiv aufzugeben nicht nötig 
bat; wie bei richtiger Würdigung der ſubjeltiven Seite auch fo 
intenfio ſubjektive Beſtimmungen ihres Begriffes ihr refatives 
Recht behaupten, wie die von Ehrenfeuchter, der fie als ent« 
faltetes Gebet t), oder bie von Zezihmwig ?), der fie als entfal- 
tetes Belenntnis definiert; und mit wie großem Recht Binet als 
erite Forderung an die Predigt diefe ftellt, daß fie „eine That 
ſei, d. i. ein wirkliches Wort, nicht eines Wortes Nachahmung“ ®), 

Ihr Inhalt Ehriftus, ihr Organ eine vom Geiſte Chrifti 
erfüllte PBerfönlichkeit, jo bat die Predigt als Geftalt göttlichen 
Wortes ihren Ort im chriftlichen Gottesdienſte. Mit diefer Idee 
tritt fie auch in den Grundurkunden des Chriſtentums in den Ge 
meindegottesdienſt ein. Denn jchon hiefe unterfcheiden vom Apoftolat 
und feiner Tirshengründenden Wirkſamkeit die Gemeindepredigt im 
Kultus der gewordenen Kirchen. Und dieje Semeindepredigt be« 
zeichnen fie als Prophetie, Kim. 12, 6 (bei Luther V. 7). 
18or. 12, 10; 14, 1%. Aus Gebet und Prophetie ſetzt ſich 
der Gottesdtenft zufammen, I For. 11, Af. Wie fih das erftere 
zu hymniſchem Geſang entfalten mag, fo befaßt die zweite Lehre 
und Zufpeache, 1 Kor. 14, 26. 31. Kol. 3, 16. Daß aus leben« 
digem Crfülltjein mit dem göttlichen Geifte das gottesdienftliche 


Nachdruck, mit welchem Gregor von Nazianz an der oben (S. 15) angeführten 
Stelle das thätige ouunateir als eine dem Logos Überall weientliche Selbft- 
bethätigung zufchreibt. 

2) Thesrie des. Kultus (Hamb. 1840), S. 353 ff. — Neunt dach wieberum 
Clemens Alexandr. (Cahart. 10) auch dad Gehetswort der Gemeinde einem 
oyos Beiog. 

2) Profi. Theol. ©. 270. 

8) Paſtoraltheologie, deutſch von Haffe (Grimma 1852), ©. 156. 

4) Bol. zum Folgenden meinen Artifel „Peanhet” in Riehms Handwörter⸗ 
buch. 
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Wort geredet fein müſſe, wird durch die Herübernahme diefer alt- 
teftamentlichen Bezeichnung offenkundig ausgeſprochen; fo jedoch, 
daß unter Abſtreifung einerſeits des Ekſtatiſchen — vgl. den 
Gegenſatz des vol’ nbopnrevew zum yAnooodaleiv 1Ror. 14 — 
anderfeit8 des Bolitifchen und Nationalen im altteftamentlichen 
Prophetenbegriff das pneumatiſche Grundweſen desjelben in völliger 
Reinheit der religiössethifchen Abzwedung hergeftellt wird. Was 
fo geredet wird, ift nicht bloß im Munde der Apoftel, fondern 
eines jeglichen, der da redet, Wort Gottes. 1Petr. 4, 11. Kol. 
3, 16. Das Erkennen aus dem Geift ift allen gegeben, bie in 
Wahrheit Chriften find; fie alle haben das Chrisma 1 oh. 2, 20; 
aber daß diefes Chrisma Salbung zur Rede werde, ift Sache ber 
befonderen Gabe. 1 Kor. 12, 8. Wie Hoch diefe Gabe der pro- 
phetifchen Predigt zu Zeugnis, Belehrung, Tröſtung und Gtär- 
fung ber Gemeinde (Offenb. 19, 10. 1Kor. 14, 1—5. Apg. 
15, 32) gewertet fei, fehen wir daraus, daß neben den Apofteln 
die Gemeindeprediger al8 Grundmauern der Eccleſia bezeichnet 
werben, fofern fie auf dem Eckſtein Chrifto ruhen. Eph. 2, 201) 
vgl. 4, 11. 1Kor. 12, 28. Offenb. 18, 20. Und wie diee 
grundlegende Auffaffung der Gemeindepredigt diejelbe nicht den 
fpezififchen Leiftungen des Apoftolats zumeift, fo ift fie auch feines» 
wegs mit der apoftolifchen Zeit und ihrem urfprünglichen Gaben- 
reihtum ausgeftorben, wie jehr auch bald genug ihre Verzerrung 
und Überfpannung durch montaniftifche und ähnliche Erfcheinungen 
darauf hinwirken mußte, fie in den Hintergrund zu drängen ?). 


1) Denn daß die noopiras, Eph. 2, 20 nicht altteftamentliche find, zeigt 
ſchon der Blid auf 3, 5. Bol. Meyer 5. St. Weiß a. a. O., ©. 448. 

2) Es liegt etwas Wahres darin, wenn Harnad (Prakt. Theol. I, 597) 
jchreibt: „Wir haben in der Didaskalie, welche allmählich die anderen Formen, 
die der Slofjolalie und Prophetie zurückdrängte, ven Urſprung der fpäteren, 
eigentlichen Gemeindepredigt zu erbliden” — vgl. auch die beifälftge Anführung 
bei Holtzmann, Baftoralbriefe (Leipzig 1880), S. 216. Aber eine voll. 
kommen genaue Wiedergabe des Sachverhaltes ift es doc nicht. Einerſeits ift 
ber fcharfe Gegenfaß, in den bier Prophetie und Didasfalie gefet werben, 
nicht neuteftamentlich (vgl. 1Kor. 14, 19. 31); anderſeits ift die ältefte Ge 
meindepredigt vielmehr Nuthefie als Didaskalie. Justin. apol. I, 67. 
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Ganz in neuteftamentlicher Weife gebrauchen auch noch die apofto- 
liſchen Konftitutionen und zwar in ihren jüngften Büchern Wort 
und Begriff der Prophetie Zas neoynens alndıwös 7 
diıdaoxakog Eoxouevos rroos Unäs dEids davı Ts roopig 
as Eoyauns Aoyov dixasoavvns (VII, 28). Od näc 6 
neoynrsvav Öolos oVre näs 0 daluovas Eladvov dyiog.. 
Tevra dd pauev od Tas aindeis noopnrelas EEovssvoüv- 
zacs ' bouev yap avıas xar Eeninvosav IeoUÜ Ev Toic 
ocloıs Evsoysliodaı, alla 70 Fodcos Tav alaler- 
ousvwv xaracrsllovrss xal TTOOSTIIEVTES ÖTI IOV TOIVTWv 
eos regiaigei nv xagıw xcA. (VIII, 2).?) Und möchte 
man jagen, was namentlich nah Zufammenhang und Eindrud 
der erften Stelle nicht unberechtigt fein wird, daß diefe Ausdrude- 
weife zu den jchriftitellerifchen Archaismen gehöre, durch welche die 
apoftolifchen Konftitutionen die Farbe einer Abfaffung durch die 
Apoftel aufrecht erhalten, fo füllt um fo mehr ins Gewicht, daß 
Origenes gerade mit Umreißung des Begriffes der rrgoypnzela 
an der Srundftelle Röm. 12, 6 die Löſung eines der Fundamental⸗ 
probleme der Predigttheorie gejucht und gegeben hat: wie fich die 
Forderung, daß die Predigt göttlichen Wortes Weſen und Kraft 
bom göttlichen Geifte habe, vereinige mit der anderen, daß der 
Lehrende mit Fleiß fi auf die Predigt vorzubereiten habe. „Sed 
in his quaeritur‘, erörtert er), „si potest esse aliqua in 


1) In der Lagardefchen Ausgabe der Konftitutionen beit Bunsen, Ana- 
lecta antenicaena T. II, (christianity and mankind, T. VI), p. 350. 
373809. — Nicht zu verwechſeln mit dem oben Angezogenen ift der technifche 
Gebrauch des Wortes prophetia in einigen alten, namentlich gallifchen Litur⸗ 
gieen. Da bezeichnet da8 Wort den Gefang des Zacharias, welcher der Lefung 
der prophetifchen Perikope am Beginne des Cottesdienftes vorausging. Bol. 
Hammond, Liturgies eastern and western (Oxford 1878), p. 2985. 

3) Opp. ed. de la Rue IV, 649. — Man wende gegen die obige An⸗ 
rufung des Origenes für ven jelbftändig prophetifchen Charakter der Predigt 
auch nicht ein, daß nicht aus der theoretiichen Erörterung, fondern aus der 
eigenen Prebigtleiftung des Drigenes feine Grundanfchauung zu entnehmen fet, 
und daß die Tetere vielmehr ganz ausichlieglich in Auslegung der h. Schrift 
befiehe. Wie eng an die Schrift geflammert und wie fehr in der Form ber 
Eregefe ſich gebend, fo tft doch Har, daß diefe eigentümliche Predigtweiſe, fofern 
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nobis vel ex nobis prophetise species, quae non totum 
habeat a Deo, sed aliquantulum etiam ex humanis studiis 
capist. Hoc quidem apud ceteros valde impossibile vide- 
bitur, apud Paulum autem evidenter probatur dicentem: 
semulamini dona majora, magis autem ut prophetemini. 
(1.Cor. 12, 31; 14, 1.) In quo sicut aemulatur quis mi- 
nisterium et doctrinam et exhortationem per hoc quod erga 
haec adhibet studium atque laborem: ita et erga prophetiam 
fieri ostendit apostolus. Unde prophetia intelligenda est 
haec... de qua ait Apostolus: qui prophetat, hominibus 
loquitur ad aedificationem et exhortationem et consolatio- 
nem ... et ideo studium adhibere ad hujuscemodi pro- 
phetiam possibile nobis est, et est in nostra potestate ut 
nobis, in haec operam dantibus, si secundum rationem vel 
mensuram fidei hoc faciamus, addatur et illä, quae est ex 
Deo prophetia etc.“ Auch die ehrenden Bezeichnungen, mit 
denen ein Jahrhundert nach Drigenes der größte Vollöprediger 
der alten Kirche, Ephraem, von feinen Syrern und aud über feine 
Nationalkirche hinaus ausgezeichnet worden ift, ftellen ſich mit Vor⸗ 
liebe auf den prophetijchen Charakter der heiligen Rede, wenn fie 
ihn als „Zither des heiligen Geiſtes“, als „Wort des Wortes“, 
als „den Propheten der Syrer“ präfonifieren ). Wohl tritt zur 
nämlichen Zeit bei den großen griechiichen Theologen die Bezeich- 
nung der Prophetie für das fortgehende Zeugnis des Wortes in 
der Gemeinde zurüd, aber gerade bei den Größeften fürwahr 


fie überall auf die Gnofis der Allegorie und auf moraliiche Anwendung den 
Hauptnachdruck legt, ihr Beſtimmendes eben nicht in den Zweck bes Tert⸗ 
berftändniffes, jondern in ein pneumatiſches Element legt, das dem Terte erft 
duch feine Beziehung auf die Perfünfichkeit des Predigers und das Bedürfen 
der Gemeinde zuwächſt. Man würde überhaupt weniger von ber „allegori- 
ſtiſchen Exegefe” der alten Kicche veden, wenn man fich klarer wäre über bem 
Sachverhalt, daß diefelbe nicht unter dem Geſichtspunkt der Exegeie nach wiffen« 
ſchaftlichem Begriff, ſondern der Gemeindeerbauung geworden und zu ber 
rrachten ift. 

1) Bgl. Pins Zingerle im Vorbericht zu den „Ansgemählten Schriften 
Ephraems des Syrers“ (Iunsbrud 1830), Bd. I, S. zın. 14. 19. 
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nicht fo, dag fie einem merhanifchen Begriff der Predigt wiche, 
fondern wie fchon oben angedeutet vielmehr fo, baß gerade bier 
der dunamifche Begriff des göttlichen Wortes, der fich felbft bes 
zeugenden ewigen Weidheit am intenftoften gefaßt erſcheint. Und 
auch nathher bleibt dies die Signatur, mit welcher faft jeder neue 
und geiftgeborene Aufſchwung kirchlichen Lebens ſich geſchichtlich 
einführt: die Sache und oft auch direft die Bezeichnung des pro⸗ 
phetiichen Charakters der Predigt wieder aufzunehmen. So, um 
unr einige hervorragende Erjcheinungen berauszubeben, bei dem 
großen Genius, der nach tiefem Verfall der Bahnbrecher für den 
geiftigen Auffhwung der Kirche im Mittelalter geworden tft, bei 
Bernhard von Clairvaux. „Sancti praedicatores‘, jagt er ein« 
mal!), „non ab re prophetae appellantur: quia et arcana 
mysteriorum Dei contemplantur, et prout vident mores ho- 
minum adhibent modos curationis.* Als prophetia und gu- 
bernatio Beftimmen fih die Grundformen des Kirchenhandelns bei 
dem Manne, der in der Reformationsepoche die Fundamente gelegt 
hat, auf denen das theologiſche Studium als Ganzes und bie 
praftifche Theologie im befonderen methodiſch auszubauen der 
Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts aufbehalten war. „Liquet, 
prophetiam et ministerium seu ‚gubernationem divina voce 
tanguam duo excellentissima dona ex aequo commendari: 
quin etiam sic esse ad ecclesiarum aedificationem et con- 
servationem pernecessaria, ut sicut älterum altero semper 
eget, ita neutro carere ecclesia possit. Siquidem ecclesiarum 
salus ac dignitas tota ex hisce duobus donis pendet; quando 
obscurum non est, sterilem esse omnem prophetiam, si 
absit provida gubernatio, vicissimque fieri non posse quin 
vacillet gubernatio, quae prophetiae fulcris non susten- 
tatur.“ 2) Munus propheticum heißt aud) in den encyllopä- 


1) Opp. ed. Migne patrol. lat, T. OLXXVII, p. 718. 

8) Hyperius de theologo (Argent. 1562), p. 568. Schon vor ©. 
hatte der beiftiche Reformator Lambert jener Schrift, welche in mehrfacher Be⸗ 
ziehung ein Analggon zu Auguſtins Buch de doctrina christ. bildet und mit 
monitis homileticis abſchließt, den Titel gegeben: commentarii de pro- 
phetis. — Borin die eigentliche Auffaffung über die Prophetie befanden, 
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difchen Aufriffen zur Panfophie des A. Comenius das Predigtamt, 
und fein Geifteserbe ift der erneuten Lebensenergie in der Auf- 
fafjung der Predigtaufgabe durch den Pietismus zugute geflommen. 
In die Ausdörrungen des rationaliftiichen und fupranaturaliftifchen 
Doltrinarismus ruft am Ende des vorigen Jahrhunderts Herder, 
auch auf kirchlichem Gebiete der Herold und Bildner einer neuen 
Zeit, die Forderung hinein, daß die Verfündung des Chriftentums 
prophetifcher Art bebürfe ). Unter ben edlen Häuptern felbft, 
mit denen der von ihm angefündete Tag anbrach, faßt der, ber 
am meiften Luthers Geift und Art widerbildet, Kl. Harms, 
das Geheimnis feiner eigenen Wirkſamkeit und deſſen was der 
Kirche not ift, zufammen in dem Wort: „mit Zungen reden“. 
Mißverſtändlich allerdings diefe Wortwahl, fofern was er meint 
nicht die Gloffolalie, fondern die Prophetie des erſten Korinther- 
briefes iſt; überfpannend aud) die weitere Ausführung, mit welcher 
Harms theoretiich und praftiich bis zur Loslöfung der Predigt vom 
biblifchen Textgebrauch fortjchreitet; aber doch ein Wort aus dem 
Herzen der Gemeinde und nad) dem Herzen Chrifti ?). Und wenn 


welche durch die von Morelli und Ramus geführte Richtung in der Hugenotten- 
Kirche vertreten und von der Nationalfynode zu Nismes 1572 abgelehnt wurde, 
ift aus der kurzen Notiz bei Aymon (Synodes nationaux des 6glises refor- 
mees de France [la Haye 1710] IL, 123) nicht zu erkennen. 

1) Nicht ſowohl feine Heine Schrift „Der Redner Gottes” gehört Hierher, 
als namentlich das vierte feiner „Provinzialblätter an Prediger”, in welchem 
er mit ergreifender Hede das deal des Sprechers, defien die evangelifche 
Ehriftenheit bedarf, am Bilde Luthers zeichnet. WW. zur Religion und Theo» 
logie XV, 193 ff. 

2) Der Auffa von Harms „mit Zungen veden“ findet fich im diefer Zeit- 
ihrift 1833, ©. 806ff. (S. 819: „Wo foll das Neue denn herkommen?... 
man freuzige und jegne fi), fo joll man es doc hören und wohl flehen lafſen, 
was Novalis von der Predigt gejagt hat: fie if eine Imipirationswirkung.“ 
©. 821: „Wollte einer das lieber weiffagen nennen: aud) jo; meinethalben; 
mir ift die gewählte Bezeichnung [mit Zungen veben] pafjender vorgekom⸗ 
men“ ꝛc.). — Weitere Ausführung in der Paftoraltheologie I, 6. Praltiſche 
Belege (außer den tertlofen unter feinen Predigten) 3. B. Winterpoftille 
(6. Aufl. 1846, S. 94): „Die Bibel, in welcher zwar nichts als Wahrheit, 
doch — mit aller Achtung gegen das h. Buch fer e8 gejagt — nicht alle Wahre 
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auch die praktiſche Theologie von Zezichwig der Bethätigung ſolch 
prophetifcher Art im Gottesdienfte nicht viel Raum zugemielen, 
jo bleibe um fo mehr als Lofung für einen neuen Lebensauf- 
ſchwung der Kirche in Ehren, was ihr Verfaffer feiner Zeit 
von den prophetiichen Männern geredet hat, bie der Ehriftenheit 
unferee Tage kommen follten ’). 

Daß das Wort Gottes Mittelpunkt des Kultus, bedeutet für bie 
Predigt, daß fie prophetifchen Charakter tragen muß ?). Auf diefer 
Bafis allein wird auch die Syntheſe der mannigfachen und zum Teil 
recht gegenfäglichen Grundftellungen fich ergeben, welche die neueren 
Theorieen betreffs defjen einnehmen, was im Weſen der Predigt 
als konftitutiv anzufehen fei. Wenn Schleiermadher die Dars- 
ftellung des gemeinfamen Glaubensbewußtfeins zum konftitwierenden 
Srundmoment der Predigt macht, wenn ihm Harms, Schweizer, 
Palmer, Henke, Zezſchwitz, Harnad darin gefolgt find, fo 
iſt allerdings bereits bemerkt worden ®), daß die etwas derb aus» 
fallende Antithefe Cremers*) nicht bloß diefe Nachfolger, fondern 
auch Schleiermachere Meinung felbft nicht trifft. Seen lag dem 
feinen Geifte die Seichtigkeit zu meinen, für die dee der Predigt 
gelte e8 etwa Darftellung des Bewußtſeins der gerade empirisch 
gegebenen Zuhörerfchaft — welches ja obendrein nur durch eine 


heit und Religionslehre ausdrüdlich enthalten ift, und in welcher der h. Geift, 
der immer und überall geiftende, ſich keineswegs jo ausgeſprochen hat, daß er 
nichts weiter zu fagen hätte”; u. v. a. St. 

)6®. v. Zezſchwitz, Innere Miffion, BollSerziehung und Prophetentum. 
Frankfurt 1864. 

2) Die näheren Erörterungen über das Wie diefes Charakters fallen der 
Homiletit zu. Neben den angeführten Stellen werben dieſelben auch folche, 
wie 1Kor. 2, 4. Marl. 1, 22 u. ä. heranzuziehen haben, ſowie die Ethik, 
Dialektik und Rhetorik der prophetifchen und apoftoliichen Rede. Insbeſondere 
auch die eigentümliche Größe des gejchichtlichen Sinnes der bibliichen Prophetie: 
fortgehend gegebene Grundlagen zu vergeiftigen, zu verinmerlichen, zu vertiefen, 
ohne fie ſelbſt irgeudwo in Frage zu ftellen. 

3) Bon H. Weiß in Ochlers paftoral-theologifcher Zeitichrift 1878, ©. 481. 

4) „Nichts iſt weniger die Aufgabe der Predigt, als die Darfiellung des 
Grmeindebewußtjeins.” Cremer, Die Aufgabe und Bedeutung der Predigt 
in der gegenwärtigen Krifis (Berlin 1877), ©. 17. 
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unmögliche Umfrage und Addition zu konftatieren ftimde. Es 
handelt fich auch für ihn um den Ausdruck des Bewußtfeins der 
dxxinole als der Totalitäit der Gläubigen ?); des Glaubens alfo 
m der Volligkeit feiner Bedeutung; wie fich’s eben darum auch bei 
dem Apoftel gehandelt hat. 2 Kor. 4, 18. Inmerhin ift die Anti- 
thefe, fofern fie darauf eingefchränkt wird, nicht Unrichtigkett, fon 
dern Umvollftändigkeit der Schleiermacherfchen Aufftellung zu be 
haupten, nicht ohne Begründung; und unter den Gefidtspunften, 
von denen aus nicht bloß Cremer, fondern auch Binet, Stier, 
Ganpp, Nitzſch, Ooſterzee fid) mehr ober weniger kritiſch zu der 
Bofttion Schleiermachers verhalten haben, wird namentlich zweien 
ein relatives Recht nicht abgefprochen werden dürfen. Dem einen, 
daß bei bloßer Betonung des Gemeinfanen die weienhafte Selbig⸗ 
feit des zu verfündenden Inhalts wicht dentlich genug ausgeprägt, 
bie Unabhängigkeit demnach der Predigt von den Ansfchreitungen 
md Schwankungen nicht ausreichend gewahrt fe, welche in der 
Lehrtradition auch der Gemeinde als Geſamtheit ſich bilden. Dem 
anderen, daß die Predigt ihrem Weſen und der Enteledhie des gött- 
fihen Wortes gemäß eben nicht bloß darftellendes Haudeln ift, fon 
bern immer zugleich ein wirkfames, von feelforgerifcher Abficht ge 
tragenes Handeln. (Bol. d. Art. I, S. 321.) Bon dem erften dieſer 
beiden Geſichtspunkte wird bald nachher zu reden fein. Was aber 
den zweiten anlangt, fo leuchtet ein, daß der kultiſch darftelfende 
und der feelforgerliche Charakter der Predigt zwei Pole in ber 
Berfündung des Wortes find, welche von ſich aus nicht dazu ge. 


langen Tonnen, fich begrifflich zu decken, fondern welche ihre Syn⸗ 


thefe in einem übergreifenden dritten ſuchen. Diefes britte nım 
ift fofort gegeben, wenn wir auf der neuteftamentlichen Bafis ver: 
barrend für die Predigt prophetifchen Charakter fordern. Wird 
aus des Geiſtes Kraft das Wort verkündet, fo ift dies eine Dar 
ftellung des Glaubens ber feienden Gemeinde, weldge zugleich des 
Wortes Kraft wirffum an Herz und Gewiſſen ber werdenden Ge⸗ 
meinde bringt; das lebendige Wort des Glaubens tft, fofern Geiſtes⸗ 
wirkung, immer zugleich Liebe, die nad) Selbftmittellung ringt, und 


1) Bgl. Schhleiermacher, Vorleſungen über die hriflfiche Sitte, S. 169. 
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thätige Kraft. Das Wort, das vom Geifte ausgeht, kommt nicht 
der zurück. Gef. 55, 11. Hebr. 4, 12. I Kor. 14, 24f. 
Bemerkenswert nun freilid) und auf den erften Anblick faft be 
fremdlich ift die Stellungnahme ber Reformation felbjt zu diefer 
neuteſtamentlichen Wahrheit vom prophetiichen Charakter des Wortes 
in der Gemeinde. Aufſeiten der fehweizerifchen und romaniſchen 
Reformation erlifht früh die Betonung einer relativen Selb⸗ 
ftändigfeit der gottesdienſtlichen Verkündigung; die Gfeichfegung ber 
Begriffe Wort Gottes und heilige Schrift belegt zeitig den urkund⸗ 
lichen Sprachgebrauch. Im Verbältnigfe gu der Baſeler Kirchen⸗ 
ordnung von 1529, deren weſentliche Übereinſtimmung mit den 
Lutherichen Grundanfchauungen und oben (©. 9, Anm. 2) entgegen- 
trat, drückt ſchon die Zürcher Prädikantenordnung von 1532 dieſen 
Umſchwung recht markiert aus !). Bon bier aus find die Bekennt⸗ 
niſſe und Kirchenordnungen dieſes Zweiges evangelifcher Kirchen- 
bildung einmütig in ſteigender Verſchärfung der ausſchließlichen 
Einsſetzung von Wort Gottes und h. Schrift ?); folgerichtig in ber 
Einfhärfung, daß Begriff und Charakter der Predigt nicht aus 
dem Materialbegriff des göttlichen Wortes, fondern fchlechthin aus 
der formalen Abhängigkeit von der heiligen Schrift beftimmt wer- 
den müfje ). Weil die h. Schrift das Wort Gottes ift, fo fofl 


1) Artikel von Lehre und Leben der Prädifauten, bei Richter a. a. O. 
I, 170. 

3) Es ift korrekte Auspragung der reformierten Grundanjhauung, wenn 
Ehraxas Liturgit (1845), wie fie denn auch reformierten Charakter fehr nach⸗ 
drũclich prftemdiert, die ganze Kultusiehre auf den Sat baut, daß es ber 
Zroed des Gottesdienfies fei, der Gemeinde die h. Schrift fort und fort dar- 
gureichen. $ 18. — In bes Pragis wird man des bezuglichen Gegenfates 
zwifchen deutſcher und ſchweizeriſcher Reformation vecht deutlich inne, mens 
man die ſchavyf ausgeprägten Charaktertypen Harms und Menten, in denen er 
5 auf deutſchem Boden exnenerte, einander gegenüberhält. 

8) Stellen aus ben veformieuten Symbolen und Kirchenordnungen zu 
Sinfen iſt bei ihrem völligen Konſenſus in dieſem Punkte überfläffig. Kine 
Ananahme ſcheint auf den erflen Blick der Gatechisme constitutionnel de 
Peglise libre d’Ecosse (Laus. 1846) zu waren, wenn ex feinem 8. Haupt 
Rüd die Aufſchrift gibt: Jesus Ohrist ehef ou sourge de connaissance de 
PEglise. Aber die Ausführung (Frage 35 u. 36) Hält ſich genau im älteren 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 8 
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ihr im gottesdienftlichen Leben Fein Zwang angethan werden: die 
Perikopen werden im Prinzip abgelehnt. Weil das freie Wort 
eigentlih nur die Schriftlefung vertritt, nennt die englifche Kirche 
die Predigt bis auf diefen Tag lecture. Befonders charakteriftifch 
ift diefes, daß man zwar den Begriff der Prophetie für einen Wort- 
gebrauch in der Kirche nicht meint fallen Laffen zu bürfen — ift 
er doc ſelbſt ein fchriftmäßiger —, daß man aber diefe „Bro- 
phezei“ fchlechtweg als Schriftauslegung definiert ?). 

Die prinzipielle Stellung der ſächſiſchen Reformation zur Sade 
mußte ja, wie aus dem oben Ausgeführten überalf erhellt, eine 
andere fein. Es ift in keiner Weiſe zufällig, dag in den von ihr 
ausgegangenen Belenntniffen der Materialbegriff des verbum di- 
vinum gegenüber dem formalen der scriptura sacra der fchledht- 
bin prävalierende iſt. Verſchwindend find in der Zahl ihrer äl⸗ 
teften Kirchenordnungen diejenigen, welche fei e8 auf das gelefene 
Wort im Gegenfag zum gefprochenen den erjten Nahdrud im Kul⸗ 
tu8 legen ?2), fei es die Predigt unter Hintanftellung ihres Eigen- 


Geleiſe. — Merkwürdig aber ift, daß fich hierher auch die Geftalt der Predigt- 
idee im Katholictsmus des Reformationszeitalters geftellt hat. Auch dem Zri- 
dentinum ift da8 Werk der praedicatio diefes, sacras scripturas divinasque 
leges annuntiare. Trid. sess. XXIV, c. 4: de ref. Konſequenter freilid; 
drüdt der Neufatholiciemus das Poftulat feines Kirchenbegriffes auf diefem 
Punkt aus. Predigen Heißt „die hriftliche Lehre in der Weile vortragen, wie 
fie der Abficht der Kirche entſprich“ ISungmann, Theorie der geiftlichen 
Beredfamkeit (Freiburg 1877) I, 50. _ 

1) Wird dann weitergehend in äußerlicher Beobachtung und Nachbildung 
der Erjcheinungsmweife der neuteftamentlichen Prophetie 1 Kor. 14 das Wefent- 
Yiche der Prophezei darein gefetst, daß mehrere Redende ſich an berfelben be- 
teifigen, fo tritt diefelbe aus dem Rahmen bes Bottesdienftes felbft Heraus, 
und gewinnt die Geftalt der biblifchen Beſprechung. Kine Töbliche Sitte, die 
auch im deutichen Sirchengebieten mit gutem Exfolg hier und da aufgenommen 
worden iftz die nur aber das wirkliche Weſen ber bibfifchen Prophetie nicht 
reflektiert, und für die Nultustheorte keine Bedeutung hat. Vgl. das Gefchicht- 
liche bei Güder in Herzogs Real-Enc. (1. Aufl.) XVII, 727; XD, 282ff. 
außerdem aber die für den pädentifchen, nicht kultiſchen Charakter der Pro⸗ 
phezei höchſt charakteriftiiche Ausführung der Kirchenordnung der Niederländer 
in London von 1550 bei Richter II, 106. 

2) So m. W. zuerſt die preußiſche K.O. von 1525, Art. 1 Hei R. 
2.0.08. 1, 28. 
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lebens Lediglich als Interpretation der h. Schrift definieren !). 
Aber wie feft und Mar in der Grundpofition: doch begegnet uns 
auch hier in concreto biefelbe Zurückhaltung inbetreff der Ber 
tonung des prophetifchen Moments in der Predigt, wie bei ben 
Schweizern. Wo er direkte Veranlaffung hätte, die Konfequenz 
feines dynamifchen Begriffes vom Worte Gottes zu ziehen, in der 
Auslegung von Röm. 12, 6, läßt auch Luther die goynreia« in 
der Gemeinde ſchlechtweg als Auslegung der Schrift beftimmt fein *). 
Hiſtoriſchem Begreifen wird es nicht jchwer fallen, diefe fcheinbare 
Inkonſequenz zu erklären, daß der Wortbegriff dynamiſch und ma⸗ 
teriell erfaßt ift und doch die Anerkennung des prophetiichen Mo⸗ 
ments in der Predigt ausbleibt. Die Urſachen der ähnlichen Er⸗ 
ſcheinung in der alten Kirche waren ja auch jegt wirkſam. Früh 
genug waren die Reformatoren genötigt, gegen ben Mißbrauch, der 
durch die Bezeichnung dem’ Prinzip fich anzubeften drohte, gegen 
die Willkürlichkeiten des inneren Lichtes der Schwärmer fich zu ver- 
wahren, die fich als Himmlifche Propheten ausgaben. Aber für die 
Prinzipfragen der praktiſchen Theologie ift die Hiftorifche Erklärung 
noch nicht da8 an ſich Wertvolle. Die gefchichtliche Klarheit über 
die Veranlaffungen eines zeitlichen Geſchehens gewinnt für fie erft 
Wert, wenn in diefen Veranlafjungen nicht bloß das pragmatifch 
Wirffame, fondern Momente bleibender Wahrheit erkannt find, die 
einen Anspruch auf notwendige Geltung behaupten. Daß ein ſolches 


1) &o die Frankfurter 8.-O. von 1530 bei A. I, 141. 

‚2) „Weisfagung iſt zweierlei. Eine, die von zulünftigen Dingen fagt wie 
alle Propheten im Alten Teftament und die Apoftel gehabt haben; die andere 
Mdie Auslegung der h. Schrift... Sole Weisfagung ift eine gemeine, 
fetige, nütte Babe für die Chriften; jene Weiffagung aber ift feltfam..... Die 
Schrift auszulegen, das ift die edelfte, höchſte und größte Gabe der Weiffagung. 
Denn auch alle Propheten des Alten Teftamentes damit den Namen haben 
ellermeift daß fie Propheten beißen, daß fie von Ehrifto geweisjagt haben. 
(Man beachte, wie Luther auch Hier fein materielles Prinzip Teineswegs aufe 
giebt.) Dazır, daß fie das Volk zu ihrer Zeit durch Auslegung und Verſtand 
göttfichen Worte im Glauben recht führten.” WW., Erl. Ausg. VII, 
22—24, — Wie allerdings Luther über das prophetifche Moment feiner eigenen 
Miffion ein Hares Bewußtfein hatte, darüber vgl. die Anführungen bei Köſt⸗ 
lin, M. Luther I, 409. 

8 % 
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Moment in Luthers Zurückhaltung zum Ausdrud kommt, wird 
man nun zwar nicht daraus fchließen dürfen, daß die nachkommende 
lutheriſche Scholaftit den lebendigen Wortbegeiff der fchöpferifchen 
Meformationsepoche fo gut wie ganz hat fallen laffen, und im der 
Identifizierung der Begriffe verbum divinum und scriptura 
sacra auf den reformierten Standpunkt hinübertritt ). Dem fönnte 
entgegengehalten werden, wie offenkundig genug das Naturgeſetz aller 
eifrigen Polemik fih auch an diefer Scholaſtik dadurd erfüllt, daß 
fie die Überfpannung ihres Gegenſatzes gegen alles Reformierte mit 
der Eintauſchung der wichtigiten reformierten Bofitionen inbezug 
auf die Lehren von Kirche und Schrift bezahlt hat. Bedeutſamer 
aber ift es, daß auch der lebendige und weite Blick des urfprüng- 
lien Pietismus, der do mit ganz anderen als ſchwärmeriſchen 
Begenfägen zu ringen hatte, und der für die Würdigung des pers 
fünlichen, ethifchen &lementes in der Predigt geradezu epochemachend 
eingetreten ift, ganz ebenjo wie Luther die Predigt und die neu 
teftamentliche Prophetie als Sehriftanslegung definiert 2). Der 
Sachverhalt, daß die deutfche Reformation, indem fie den Begriff 
bes lebendigen Wortes dynamisch und matertell auf den des ewigen 
Wortes gründete, doch zugleih da, wo bie praktifche Verwertung 
dieſes Begriffes eintreten follte, den vermittelten Charakter der 
Predigt, das Gebundenfein an das Wort in der Schrift mit fo 
ausſchließender Eneigie in den Vordergrund rückt, ift in der That 
kein zufälliger oder nur von aufenher bedingter; er ift die Geltend- 
machung des Schriftprinzipes, welches der kirchenbilbende Proteftan- 
tismus wie in alle Gebiete firchlichen Lebens, fo auch ins gottes⸗ 
dienftlihe eingetragen Sat. Und zwar bebeutet hier dies Prinzip, 
daß die Verkündung des göttlichen Wortes, ihrem Wehen nach ent- 
fpringend ans dem ewigen Wort, ihrem Anhalt nach fo ‘weit wie 
Chriftus, ihrem Werden nad) ohne die prophetifthe Wirkung des 


1) Bol. 3. 8. J. Gerhard, Loci theol. 1. I.uberior exp. c. XXV, 
$ 77. 81 ed. Cotta, T. IL, p. 422 qq. 

2) Speners Auslegung des Briefes Pauli an die Römer, herausgeg. von 
Schott (Halle 1861) zu Röm. 12, 6: „Hat jemand Weisiagung, d. 5. Hat 
jemand die Guabe empfangen, die Schrift zu verfichen und zu erklären.” 
©. 240. ’ 
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Geiſtes Chriſti nicht zu denken, im evangeliſchen Kultus ihrem 
Fundort wie ihr Maß an der heiligen Schrift hat. Früh von 
Luther Mar erfaßt, präcis ausgedrückt ) und im weſentlichen immer 
feſigehalten hat dies Axiom tim der evangeliſchen Dogmatik feine 
begriffliche Formierung durch die Lehren von der Perfpicnität und 
Sufficienz der h. Schrift gefunden. In der Kuftustheorie werden 
wir demfelben nicht die Folge geben, die von der reogynrel& han« 
delnden Stellen des Neuen XTeftamentes in ber mehrangeführten 
Weiſe wider die eregetifche Möglichkeit gewaltfam umzudeuten 2); 
auch nicht die Folge, den als weienhaft erkannten Charakter des 
(ebendigen Wortes um möglichen Mißverftandes oder Mißbrauches 
der Bezeichnung willen als eine Sache zu behandeln, die ohne 
Schaden der Theorie und der Praris Überfchwiegen werden kann: 
der Grunbbegriff des gepredigten Wortes im Gottesdienfte, leben⸗ 
dige Rede einer vom Geifte Chrifti erfüllten Perſönlichkeit zu fein, 
muß in alle Wege feit und intakt bleiben. Wohl aber werben wir 
dieſem Begriffe die nähere Beftimmung beizugeben haben, daß die 
freie Verlimbung des Rede werdenden Wortes in Zeugnis und 
Lehre, Ermahnung und Zröftung daranf gewiejen ift, den Quell 


1) Bol. 3. B. die Coburger Predigt von 15380 (E. A. XVII, 110ff.): 
„Es if nicht genug daran, daß man predige und Ichre vom Reich Ehrifti, 
daß man's verftehen kann: es gehört noch eins dazu, daß man auch gerüftet 
fi, dag man's nicht verliere, noch darum komme... Alſo weiſet Ehriftus die 
Sänger in die Schrift, daß fie fi) im Glauben üben, und von Tag zu Tage 
Rörker darinnen werden. Denn die Schrift, ob fie gleich die Schwärmer einen 
toten Buchftaben nennen, zenget von Ehrifte... Das ift num der Punkt, ber 
uns dringet, die Schrift hochzuhalten — darum, daß bu fannft bewahren deu 
chriſtlichen Glauben... Es ift kein leichterer Weg, alle Artikel des Glaubens 
zu verlieren, denn außer der Schrift ihrer zu gedenfen.” Bgl. au Me- 
lanchthon, Epistolae ed. Bindseil (Hal. 1874), ©. 360f. Dorner, 
a“ Prinzip der ev. Kirche nach dem inneren Verhältnis feiner beiden Seiten, 

. ff. 

3) Den daran, daß die Glofjolalie der dounveia bedarf, 1 Kor. 14, 27, 
folgt in keiner Weiſe, daß die Prophetie doumvese fei. Wohl aber wird, bie 
Weisſagung als Schriftanslegung beftimmt, die Schrift in eine fehr unbiblifche 
Analogie Mit den unverſtändlichen Orakeln der Pythia geftellt, die allerdings 
eines dentenden roog@nzns bedurften. 
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ihres Inhaltes, welder der Urkirche in der urfprünglichen Thera- 
pnieuftie der Augenzeugen und Berufenen Jeſu Chrifti ftrömte, in 
ber 5. Schrift zu fuchen; und daß fie, wie das göttliche Wort 
eines ift, jo an der Schrift gewordenen Geſtalt desfelben ihre 
Beglaubigung vor der Gemeinde hat. Der Chriftus, der zu pres 
digen ift, und das Heil, das in ihm anzubieten ift, ift der Chris 
ftus der Schrift und das Heil des apoftolifhen Evangeliums. 
Wohl ift der Inhalt des Wortes nach der unendlichen Verfchieden« 
heit der individuellen Art und Gabe, ber kirchlichen Zuftände und 
individuellen Bedürfniffe einer unendlichen Fülle mannigfaltiger Ent- 
faltung und Anwendung fähig, und die Schrift ſelbſt Heiligt durd 
ihr Vorbild das Recht der Individualität in Auffaffung und Dar» 
bietung dieſes Inhaltes: nicht aber kann er einer Wefensveränderung 
unterliegen, welche ihn Toslöfte oder in Gegenfag ftellte zu dem 
urkundfichen Reflex, den die Offenbarung Ehrifti in den h. Schriften 
gefunden bat. Zeigte fich oben, daß die Selbigfeit der Kirche nicht 
gedacht werden kann ohne Selbigfeit des Wortes, von dem fie lebt, 
daß fie, wie Luther fagt, in der gleichen Wejenheit des Glaubens 
fih bewahren muß, jo wird jene Selbigkeit ihre Bürgſchaft nicht 
darin finden können, daß ein einzelnes Glaubensbewußtjein oder 
eine gewordene und ſich wandelnde Lehrtradition ſich anmaße, zu 
normieren, was göttliches Wort fei, fondern nur in ber Gleich⸗ 
wefenheit des gepredigten Wortes mit der uriprünglichen Beurkun⸗ 
dung desfelben. | 

Diefe Beftimmungen find wie berechtigt jo notwendig. Aud 
das N. T. kennt feine abjolute Freiheit der roognreia: es vers 
langt, daß diefelbe fich halte zara ı7v avaloylav uns niorews 
Röm. 12. Daß diefe Analogie für die Gemeindepredigt der apo« 
ftolifchen Zeit ſich durch die fchöpferifche Lehrverfündung der Apoftel 
beftimmte, kann an diefem Orte als anerkannt vorausgejegt wer 
den !). Wie aber kann diefe Norm der Analogie für die Kirchen 


1) 1Ror. 4, 17. Sal. 1, 8. Joh. 17, 20; 16, 14. Auch wenn die 
gegenwärtig herrfchende exegetiſche Auffafjung vecht hätte, der nlazıs, welde 
ARöm. 12, 6 als maßgebende Norm der Prophetie genannt wird, nicht objektive, 
ſondern nur fubjektive Bedeutung zuzufprechen, würde durch diefe Stellen die 
Subftanz der obigen Ausfage gefichert fein. Bol. auch Tweften, Dogmatik 
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zeit feftgehalten werden? Es iſt ja leicht und verlodend, fie nad) 
zömischer Weife in der Autorität des kirchlichen Lehrftandee als 
einer Fortfegung des Apoftolats allezeit gegeben zu denken. Aber 
diefe Einsfegung des Firchlichen Amtes mit dem Apoftolat ift Fil« 
tion. Und es macht dabei fchlechthin nichts aus, ob man bie frag» 
lihe Autorität der Gejamtheit des Klerus oder der Gefamtheit des 
Epiffopats zugeeignet dentt, oder ob in Vollendung des Spftems 
eine perfönliche Spitze des Ganzen die Unfehlbarkeit für fih in 
Anfprud nimmt. Nicht die Konfequenz ift inforrekt, fondern das 
Brinzip ift falſch. Eine wahrbafte, des Umſchlages in eine ur⸗ 
iprungswidrige Lehrtradition unfähige Kontinnation jener Autorität 
fordert, wenn fie nicht überhaupt für unvollziehbar foll gehalten 
werden, Beurkundung des Urfprünglichen und zwar durch folde, 
in denen die volle fchöpferifche Kraft der Urfprüuge mädtig war. 
Das bietet die Schrift). Mit Recht haben ja Luther und andere 
nad ihm wie vor ihm darauf hingewieſen, daß man die Wahrheit 
nicht bis dahin Überfpannen dürfe, zu überſehen, daß von der To⸗ 
talität der Lehrthätigleit Chrifti wie der Apoftel die biblifchen Bücher 
und eben nur einen Reflex und Niederfchlag bieten; dag auch darum 
ſchon es nicht zuläffig fein würde, das göttliche Wort, durch welches 
Kirche geworben ift, auch nur formal einfach mit der Schrift zu 


1, 404—410. Ernefti, Ethik des Ap. Paulus (8. Aufl. 1880), ©. 175. 
Ferner 2Tim. 4, 3 und dazu die gute praktiſche Bemerkung Beds (Ti- 
motheusbriefe 1879, ©. 321): „Die Ermidoutaı bezeichnen das felbftiiche Ge⸗ 
lũſte; Teineswegs bloß das finnliche, fondern auch das geiflige und geiftliche 
oder fromme Gelüfte.“ 

1) Ignatius ad Phil. 5: noospuyoyr TB evayyeilo eis aapxi Incoü 
xei Toig dnocroAoss is neESPVregi@ ExxAnalas, — eine Stelle, deren unter 
den obigen Gefichtspunkten nicht zu verfehlender Sinn durch die Tertänderung 
Lifings (WW. von Lachmann XI, 567) nicht verbeffert wird. — Luther 
(€. X. XVI, 123): „Das ift das rechte Heiligtum, daß wir die Apoftel, ja 
den Heren Ehriftum felhft Haben in der h. Schrift, darin leſen und ftubieren 
wir; die Baben Leib und Seele gehabt, das ift gewiß. Denn wenn ich in ber 
Kirche Predigt höre, fo höre ich Petrum und Paulum; ja wenn ich in meinem 
Stühlen oder Kämmerlein Iefe, was fie gefchrieben und gelehret haben, jo höre 
ich fie noch alle Tage predigen und mit mir reden.“ Bol. auch Rothe, 
Zur Dogmatit, S. 297. Pfleiderer, Religionsphilofophie (1878), ©. 583. 
Frank, Syſtem der chriftl. Wahrheit II, 401f. 
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identifizieren 1). Aber dabei bleibt doch beitehen, daß der urſprüng⸗ 
lichjte und getreufte, der vollfommenfte umd für das Bedürfen der 
Gemeinde fchlechtbin ausreichende Abdruc der firchenftiftenden Selbft- 
darftellung des göttlihen Wortes in jenen Schriften gegeben ift, 
welche der Glanbe der alten Kirche, in ihnen fein mütterliches 
Land erfennend, aus der Maſſe der criftlichen Litteratur der erften 
Jahrhunderte ausgejondert, bewahrt und aller Folgezeit der Kirche über⸗ 
liefert hat. Und wenn die gewaltfame Unflarheit, welche die ftete Be⸗ 
gfeiterin der Willkür ift, in diefer normativen Bedeutung der h. Schrift 
fr das lebendige Wort im Gottesdienfte eine Schranke ablehnen 
zu müffen glaubt, fo wird vielmehr jede grünblichere und Klare 
Detrachtung in bderfelben eine mächtige Bürgfchaft der Freiheit 
erblicken müſſen. Es ift nicht wider das Wefen der Freiheit, fich 
jelbft zu begrenzen, fondern die fittliche Freiheit, die in der Ge⸗ 
meinfchaft geübt wird, Hat in der Selbftbegrenzung ihre vernünf⸗ 
tige Möglichkeit. Freiheit, die nicht Selbftbegrenzung wäre, ift in 
der Gemeinſchaft ein Unbegriff. Wird diefes verfannt, und die 
Selbitbegrenzung nicht aus der Natur des Gebietes vollzogen, auf 
dem fie zu üben ift, jo folgt die Notwendigkeit, daß der repreiftve 
Wille der Gemeinschaft von fi aus die zu ihrem Beftand not- 
wendige Begrenzung der Freiheit ſetze. Dann Liegt der Schwer⸗ 
punkt der Begrenzung nicht mehr auf der Subftanz der Sache, 
fondern im Willen der Gemeinfhaft, und die Gefahr, daß mit der 
upnberechtigten auch berechtigte Freiheit unterdrückt merde, ift fofort 
gegeben. Die Beitimmung, daß die h. Schrift der Predigt das 
Maß gebe, ift wie ein prinzipielles Poftulat proteftantifcher Be⸗ 
griffe vom Mirdjlichen Handeln, jo eine Schugmauer der evan⸗ 


1) Luther, & U X, 366. Unter den. Neueren fogar Menken (Ge 
fanımelte Werke [Bremen 1858) III, 328): „Es wird bei dieſem tiefen und- 
dunfelen Worte (Hebr. 9, 14) vorausgefett, daß man ſchon einige Erkenutniffe 
des Geheimniffes Chriſti beſitze. Die Apoftel mußten, was für eine Predigt 
und Lehre fie in die Welt gebracht hatten. Das früher gefchriebene Wort 
Gottes im A. T. vorausgefeßt, war gewiffermaßen alle Erkenntnis und Lehre 
aus ihrem Worte hervorgewachſen und darauf gegründet, und fo fonnten fie 
ber ihren Briefen manches als ihren Leſern befannt vorausfegen, wovon fie 
mündlich mit ihnen geredet hatten.” 
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geliichen Freiheit, und in diefem Sinn felbit von dem foereitivjten 
aller Symbole der deutfchen Neformation, von der Konkordien⸗ 
formel in ihren berühmten Eingangsfägen al8 eherner Turm auf⸗ 
gerichtet worden. Alle reformatorischen Bewegungen, die ms Kirchen- 
(eben hinein eine bieibende Wirkung der Reinigung und Belebung, 
der Befreiung und Bildung geübt haben, haben erfahrungsmäßig 
a die h. Schrift geknüpft, und ihre Yruchtbarkeit hat im genauen 
Verhältnis geftanden zu der Innigkeit diefer Anknüpfung. Und 
wiederum, jede Loslöfung von der h. Schrift, fei e8 nun im hie⸗ 
rarchiſchen oder im anardifchen Sinne, tft nie ohne die thatjäch- 
liche Folge geblieben, daß eine Tyrannis leitender Berjönlichkeiten 
oder Syſteme die Geifter der Geleiteten in Fefſeln ſchlug. Man 
vergleiche die erſchütternde Darftelung Dantes, deren doppelſchnei⸗ 
diger Wahrheit kein Hörender die Anerkennung verfagen wird, dag 
auch fie teilhat am prophetiichen Charakter des göttlichen Wortes ). 
Und wie die Freiheit, fo verbürgt die recht erfaßte Bindung an 
die h. Schrift auch den Reichtum der Predigt. Die Ganzheit 
der Schrift hat es an fich, wie fein anderes Bud der Welt und 
wie feines, auch nicht das reichſte Lehriyftem, die Unerſchöpflichkeit 
der religiöfen Motive, Bebürfniffe, Heilmittel, ihre Zueignungs⸗ 
fähigkeit. für alle Zeiten, Orte, Berufsiphären zum wirkfamen Be⸗ 
wußtfein zu: bringen. Jede maßgebende Beſtimmung des Predigt« 
inhaltes, welche ftatt diefer eine andere Umfangsgrenze, ftatt des 
Ozeans fei es einen Tümpel oder einen durch fcheinbare Un⸗ 
begrenztheit täufchenden Wafferfchein der Predigt zumweift, wird 
immer eine VBerarmung der Predigt bedeuten. Wogegen auch die 
ärmfte Begabung — und mit lauter reichen kann feine Kirche rech⸗ 
nen — einer Gefahr der Leere und Verfümmerung weder für fi} 
noch für die Gemeinde unterliegen wird, wenn fie treulich mit dem 
Grundjag Ernſt macht, daß die h. Schrift in ihrer Gefamtheit 
ebeujo das Maß der Predigt tft, wie Chriftus das Wefen ber 
Brebigt. 

Do Freiheit und Reichtum, da tft auch die Kraft der Prebigt. 
ft Origenes auch nicht der prototypifche Anfänger chriftlicher 





1) Comed. divina, parad. XXIX, 88—126. 
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Gemeindepredigt 7): feine epochemachende Bedeutung für die Ge⸗ 
fhichte derfelben wird niemand in Abrede fielen. Seine homi- 
Letifche Leiftung hat die der Borgänger nicht bloß verbunfelt, ſon⸗ 
dern nahezu in Bergefjenheit gebracht; die nachfolgende Entwidelung 
der Predigt ift ohne Rüctgang anf ihn kaum zur verfichen. Diele 
Bedeutung aber liegt legtlidh in der Energie, mit welcher berfelbe 
Mann, der als einer der voruehmiten Zeugen für den prophetifchen 
Charalter der Predigt zu nennen war, des Geiſtes Rebe, der in 
ihm war, allenthalben an die Schrift gefchloffen, Ehriftum in keinem 
anderen als in diefem Gefäß der Gemeinde hat bieten wollen. 
In Tebendigfter Mannigfaltigleit erwächft auf feinen Schultern die 
Predigt des dhriftlihen Orients: als firömende Bollsrede bei 
Ephraem, dramatifch und bilderprädtig; als mpftifch-feeljorgerifche 
Baränefe bei Macarins; als kirchliche Glanzrede bei dem Nazian⸗ 
zener. Aber die Balme fällt feinem unter diefen zu, foudern dem, 
der, das Einzelne angejehen, die eigentümlidhe Stärfe eines jeden 
umter ihnen nicht erreicht, alle aber überragt durch die treue Bin⸗ 
dung an das unermüdlich ausgefchöpfte umd allfeitig angewandte 
Schriftwort: dem Chryſoſtomus. Wie Origenes für den Orient, 
fo ift im Abendlande Auguftin der abgründige Mutterfchoß für alle 
nachfolgenden Geſtaltungen Tirchlicher Predigt. Es bedarf nur des 
Hinweifes auf feine praftifch unveraltete Schrift de doctrina 


1) Man kann fit wundern, daß aud, der neneſte fleißige Hiftorifer ber 
Bredigt (Nebe, Geſchichte der Predigt Wiesb. 1879] I, 4), den Origenes noch 
immer als Vater der chriſtlichen Predigt einführt, nachdem der Bryenniudſche 
Tertfund den fon von Tzfdhirner u. a. gemutmafiten Sadiverhalt außer 
Zweifel geftellt Hat, daß wir in dem fogen. zweiten Clemensbriefe eine alt- 
xömifche Gemeindepredigt befitzen, die faft ein Jahrhundert älter iſt als die Pre- 
digten des Origenes. Es iſt im Rüdblid auf das oben (S. 26. 28) Bemerkte 
zu beachten, wie biefe Predigt einerfeit® dem Begriff genau entfpricht, den wir 
nach Juſtin (Apol. I, 67) von der älteften Gemeindepredigt uns zu bilden 
haben; anderfeits jene Doppelfeitigleit bereits aufiweift, auf welche Origenes re- 
fleftierte. Denn ſchon fie giebt fih als ein Probuft nicht bloß augenblidlicher 
Begeifterung, ſondern zugleich vorbereitender Bemühung, indem fie ſich als ge- 
fägrieben und verliefen charafterifiert. Clem. II ad Cor. 19: avayıyaaxu 
Üuiv Evreviıw. (Patres app. ed. Gebhardt et Harnack I, 1. ed. 2. 
1876. p. 138.) 
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christiana, um fi) zu vergegenwärtigen, daß der felbftändigfte 
Denker der Ehriftenheit ein von der Schrift losgelüftes Wort der 
Predigt nicht Tennt. Nach langem Zwifchenraum !) folgt auch ihm 
die Mannigfaltigkeit der Entfaltungen: die mächtige Volkspredigt 
wie im Orient auf dem Boden fremder Nationalfpracdhe, die Pre⸗ 
digt des Franziskaners Berthold; vor ihr die kirchlich⸗myſtiſche 
Predigt Bernhards; nach ihr die individuelle Myſtik der deutfchen 
Dominikaner im vierzehnten Jahrhundert. Aber die durchfchlagenbe, 
alles ergreifende Wirkung der Neuerbauung kirchlichen Lebens, der 
Erfolg in Analogie des apoftolifchen und prophetifchen Wortes Liegt 
auch hier erft bei der Reformationspredigt, die vor allem Schrifts 
predigt if. Wenn Luther in Hinficht der Form nicht in ähnlicher 
Weiſe den krönenden Abſchluß feinen Vorgängern gegenüber bildet, 
wie Chryſoſtomus, fo ift er dafür der Ausgangspunkt einer neuen 
Reihe von Entfaltungen, die ebenfalls mit ölumenifchem Blick be⸗ 
tratet fein wil. Da tritt uns die Wiedergeburt der altlirchlichen 
Glanzrede durch Boſſuet und feine großen Landsleute entgegen; da 
ftellt fi am Ephraems und Bertholds Seite die mächtige Volks⸗ 
predigt der englifchen Methodiften, zumal eines Whitefteld; da Lebt 
Macarins wieder auf in ber reichen Gefchichte, welche von Joh. 
Arnd bis Schleiermacher die myftiſche Predigt gehabt. Das Heil 
aber, deſſen wir für die Kirche harren, wird auch jet nicht anders 
kommen, als durch eine Predigt, die mit neuer Kraft und Einfalt 
nene Tiefen und Reichtümer der Schrift für das ganze Volf Chriſti 
aufdedden, die, mit Luther zu reden ?), „in guten gelehrten fleißigen 
Predigern das lebendige Wort aus ber alten Schrift ziehen “ und 
jo den Hauch des Lebens in weite Felder voller Totengebeine zu⸗ 
rüdführen wird. 


1) Aufmerkſamkeit verdient in diefem Zwiſchenraum namentlich die Er⸗ 
ſcheinung, wie die Berfündung göttlichen Wortes zu den jungen Völkern, bie 
in bie Kirche treten, in der Sprache der Bölferjugend, im epifchen Gewande 
redet. Mit Recht Hat Scherer (Gejchichte der deutſchen Literatur, Berlin 
1880, S. 48) bemerkt, daß die Berfafler des Heliand und Krift mit faſt noch 
größerem Recht Prediger als Epiker zu nennen feiern. Namentlich der erftere 
war ein Prophet feines Stammes. 

2) WW. E. A. X, 367. 
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Weit entfernt, daß die evangelifche Fundamentierung des Be⸗ 
griffes vom Wort im Gottesdienfte auf dem im fich felbft ruhen 
den und materiellen Begriff des göttlichen Wortes, und die daraus 
erwachjende Nötigung, dem prophetiichen Moment feinen feften Ort 
und feine fonftitutive Bedeutung im Begriff der gottesdienftlichen 
Mede zu fihern, von der Schrift hinwegführe, führt beides mit 
verftärlendem und bereihertem Nachdruck in die Schrift hinein. 
In Geltung bleibt andy bei dem Tebendigften Begriffe des Wortes 
Gottes alles, was je über die Bedeutung der Verſenkung in die 
h. Schrift für die Predigt, über die Bedeutung des fchriftgewor- 
denen Wortes für den evangelifchen Gottesdienft überhaupt von tief- 
denkenden und praftifch wirkffamen Männern ift erörtert worden; 
unverloren auch alles, was namentlih in den genuin reformierten 
Kirchen, aber auch von der tbeologifchen Arbert der Nachfolger und 
Geiftesverwandten Bengels gefchehen ift, um die Bedeutung der 
Schrift, Fundort des Prebigtftoffes zu fein, in allſeitiger Weile 
fruchtbar zu machen. Es ift beachtendwert, wie die große Zurück⸗ 
haltung Schleiermachers inbezug auf normativen Schriftgebraudy 
im Gebiet ber dogmatifchen und ethifehen Theologie fofort einer 
ganz anderen Faſſung der Dinge weicht, wo er, aufs Gebiet der 
praftifchen Theologie Hinlibertretend, ein wirkffames Handeln ins 
Ganze der Kirche hinein ins Auge faßt ). Was ſchon im Refor- 
mationdzeitalter felbjt bei Hyperius, dann wieder bei Spener ent- 
gegentritt, ftelt fih an ihm aufs neue dar: daß alle wahrhaft 
praftifche Theologie auf evangelifchem Boden den Zug an fidh 
trägt, die kirchlichen Aufgaben im Sinne einer Union auf dem 
Grunde der h. Schrift zu ftellen und zu löfen. 

Wie die Einzelforderungen, weldhe aus dem prophetifchen Cha⸗ 
rakter der Predigt abfolgen, von felbft aus dem Gebiet der Kultus⸗ 
lehre in das ber Homiletik hinüberfielen, fo gilt dies auch von 


1) „Es ift nicht möglih, daß eine richtige Amtsführung gedacht werden 
farm, ohne eine fleißige Belchäftigung mit der Bibel. . fie muß das Zentrum 
aller Gedankenkombinationen werden. Dazır gehört, daß man fie immer haben 
muß. Der Imbalt felbft muß in das beftändige Bewußtſein aufgenommen 
fan, fo daß Fein höherer Moment im Leben vorkommt, worin wir nicht auf 
die h. Schrift zurückgingen.“ Prakt. Theologie, S. 242. 
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denen, die aus dem bibliſchen Charakter der Predigt abfolgen. Bon 
bier aus ergeben fich die bedeutenden und zum Zeil ſchwierigen 
Probleme der homiletiſchen Stofflehre, welche bas Verhältnis der 
Predigt zu ben Urkunden h. Schrift betreffen hinſichtlich des in⸗ 
neren Stufenganges horbereitegder und abſchließender Offenbarung, 
bes Unterfshiedes geſchichtlich referierender und geſprochenes Wort 
darbietender Beurkundung, der Differenz des Kanonifchen und App- 
frnphifchen im A. T., des Kanoniſchen und Deuterofanonifchen im 
N. T. Das jedoh wird als allgemein gültig und ſofort ein- 
leuchtend Hier zu bemerken fein, daB es der Predigt gezieme, jenen 
bibliſchen Charakter dadurch zu bezeugen, daß fie fi einen bibfi- 
ſchen Text zuguunde lege 1); daB ferner die Predigt, wiewohl nicht 
Auslegung für den Intellekt, fondern Anwendung quf den Willen, 
doch nach beſter Kraft auf richtig verftandene Schrift fir) bauen 
muß und exegetiiche Sicherheit und Gründlichkeit zu ihrer Voraus⸗ 
jung bat; daB endlich es ber Kirche der Schrift wohl anitehen 
wird, das auslegende Verftändnis der Schrift, immerhin ein prak⸗ 
tiſch gewendetes, zum Zweck eines beſonderen Eirchlichen Handelns 
zu marhen neben dem eigentlichen Gattesdienſt: einer Einführung 
der Gemeinde in Inhalt und Verftändnis der Schrift, wie fie in 
Dibelftunden und bibliichen Beſprechuugen ihre Form ſucht, ohne 
Predigt. zu werden. — Nicht minder fordert die Solidarität zwiſchen 
dem Prinzipalbegriff des Wortes Gottes und der h. Schrift für 
den evangeltächen Gottesdienſt nicht bloß die biblifche Weiſe des 
liturgiſchen Ausdrudes, die biblifche Charakteriftit der kultiſchen 
vorm, fondern auch den felbftändigen Wert der Schriftlefung. 
Und wenn doch bie Borausfegungen diefer Forderung darauf hin⸗ 
weiten, daß die wechſelnde Eharakteriftil ‚der gottesdienftlichen Feiern 
im Kirchenjahr, welche aus dem lebendig erfaßten Kuftusbedürfrtis 
der heiligen Zeit hervorgeht, ihr eigentümliches Vehikel in der Wahl 
der Schriftlefung zu fuchen haben wird 2), fo folgt, daß in der 


13 Bol. was gegen die .oben angezogene Gegenaufſtellung von Harms be⸗ 
reits non Nitz ſch Ein dieſer Reitichrift 1882, ©. 454) und non 3. Müller 
(it dieſer Zeitſchvift 1856, ©. 572) bemerkt warden if. 

2) Der finnige und ökumeniſch gedachte Berjuh von F. Strank (Das 
evangeliſche Kirchenjahr, Berlin 4850), dem aufs gättliche Wort gegrändeten 


46 Kleinert 


Forderung eines Perikopenſyſtems nicht nach altreformierter Art 
ein römischer Sauerteig, fondern ein durchaus evangelifcher Zug 
des Kirchenlebens zu erbliden und zu bewahren fein wird. Ein 
Broblem !) bieten ja auch hier die unleugbaren Mängel unferes 
überfommenen Perikopenſyſtems. Aber nicht durch Verwerfung ber 
Sache felbft ift e8 zu löfen, fondern durch Beſſerung des Mangel- 
haften. 





Bon mehreren Seiten ift neuerlich die Frage aufgeworfen wor» 
den, ob nicht durch Zurücddrängung, vielleicht fogar Eliminierung 
des bomiletifchen Klementes zugunften des Titurgifchen eine an- 
gemeffenere und wirkfamere Geftalt evangelifchen Gottesdienftes zu 
erreichen ftehe. Nach den vorigen Ausführungen werden wir von 
einem befliffenen Eingehen auf diefe Frage um fo eher abfehen 
dürfen, als diefelbe erjt Türzlich in diefer Zeitichrift eine gründliche 
Beleuchtung erfahren hat ?). Den Rang eines ernft zu nehmenden 
Problems Tann fie obnedem aus dem Gefichtspunft proteftantifcher 
Rultusbegriffe nicht beanfpruchen. In Kirchen wie die anglilanifche 
Staatslirhe, welche von Anfang. ab zu einer vollen Würdigung 
der Dynamik göttlichen Wortes im Gottesdienfte nicht gelangt find 
und ihre DVirtuofität im Yormulierten der Liturgie Tonzentrierten, 
mag ihre Aufwerfung die ernfte Gefahr anzeigen, daß rituafiftifche, 
alfo vorreformatorifche Tendenzen zur Herrichaft zu gelangen und 
ben evangelifchen Charakter des Kirchenweiens auszulöfchen im Be⸗ 


Kultus dies Wort auch in der Geftalt nicht unverwertet entgehen zu laffen, 
wie e8 in der fihtbaren Schöpfung gerebet ift, die Offenbarung Gottes in der 
Natur, ift noch nicht Hinreichend gewürdigt. Freilich würde er im evangelifchen 
Kultus eine weit organischere Umprägung der Perilopenwahl fordern, wenn bie 
oft erziwungene Verbindung, welche Strauß zwilchen den Wechſeln bes Natur- 
jahres und der überfommenen Berilopenfolge herftellt, vermieden werben fol. 

1) Bol. über dasfelbe Nitzſch, Prakt. Theol. II, 2, 8 2765. Nebe, 
Die Perilopen des Kirchenjahres (2. Aufl., Wiesbaden 1875) I, 1ff. Bei 
letzterem auch eine ziemlich vollfländige Berüdfichtigung der neueren Litteratur 
über die Frage, welche namentlih duch Rankes Berdienfte nicht bloß eine 
reiche, fondern and) eine reichhaltige if. 

3) Jahrg. 1879, ©. 253 ff.; von Menf. 
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griffe ftehen; auf deutſcher Erde ift diefe Gefahr durch die Energie 
ausgefchloffen, mit welcher die Volkskatechismen in ihrer Behand⸗ 
fung des Dekalogs die zentrale Bedeutung der Predigt im Gottes- 
dienfte jedem neu heranwachfenden Gefchlecht neu einprägen. Man 
kann für die Titurgifche Bereicherung des Kultus die mweitgehenöften 
Wünfhe haben. Man kann — und gern befenne ih mich zu 
diefere Hoffnung — von einer reichen Entwidelung gottesdienftlichen 
Lebens in der evangelifchen Kirche den Zeitpunkt erwarten, wo bie 
großartigen Kunſtſchätze, mit welchen die großen Tonfeger der letz⸗ 
ten Jahrhunderte die fteinerne Muſik mittelalterlicher Kunſtblüte 
abgelöft Haben, nicht mehr bloß dem Konzertſaal verfallen fein, 
fondern in monumentalen Gottesdienften die Stätte finden werben, 
die ihnen gebührt. Aber dies alles wird nicht auf Koften evan- 
gelifcher Kultusidee, fondern nur auf ihrem Grunde zu erreichen 
ſtehen. Und diefe Idee befteht nicht ohne das Lebendige Wort. 
Die Seele des Gottesdienftes gewinne das rechte Leben, weit und 
vollftrömend, und da8 Gewand wird ſich ihr von felbft anlegen. 
Aber nicht bloß für Bedeutung und Wertung der Predigt im 
Gottesdienste ift durch den Grundbegriff göttlichen Wortes die rich⸗ 
tige Stellung  gewiefen, fondern auch für die organiſche Eingliede- 
rung des Heiligen Abendmahles in den Kultus. Wo jener 
Grundbegriff nicht voll und präcis erfaßt ift, wird fich unvermeid⸗ 
ih die Konfequenz einftellen, wie fie vielfach gezogen vorliegt: daß 
entweder in faljcher Accentuation des Prinzipes, daß das göttliche 
Wort Zentrum des Gottesdienftes, die Kommunion in Verfall und 
Entwertung gerät; oder aber, daß jenes Prinzip felbft, um der 
Abendmahlsfeier gerecht zu werden, für unzureichend erflärt, die 
Predigt entwertet, das Heil von einer neuen Definition des Gottes⸗ 
dienftes erwartet wird, welche ſich von der rveformatoriichen Bafis 
hinweghebt. Nicht darin irrte das preußiſche Publikandum vom 
14. September 1814 ?), welches in legterer Beziehung einen ver- 


3) Bgl. den Abdruck des entjcheibenden Pafſus bei Alt, Der kirchliche 
Gotteſsdienſt (2. Aufl., Berlin 1851), S. 821. 88 heißt da u. a.: „Die 
Predigt wird als der weientliche Teil des Gottesdienſtes angejehen, da fie doch 
Agentfih nur die Ermunterung und Belehrung zum Gottesdienfte iſt.“ 


48 Kleinert 


hängnispollen Vorgang gegeben, daB es in der Sterilität des 
"Bredigtgottesdienftes wie er ſich unter der Herrfchaft des Rationa⸗ 
lismus geitaltet, einen unerträglihen Notftand erblickte. Aber es 
ſucht die Wurzel an falfcher Stelle. Nicht aus dem reformatori- 
schen Prinzip felbit, daß das Tebendige Wort Mittelpunft de 
Kultus, war jene Wüftenei entftanden, fondern aus eimfeitiger Ber: 
engung desfelben. Indem die Neigung, die Kirche ale Schule, den 
Gottesdienft als Unterricht zu beftimmen, die Predigt auf den 
Charakter eines unterrichtlichen Lehrmittel herabdrückte; indem 
dieje in der Neformationsepoche ſelbſt hervorgetretene Neigung von 
jeder der nachfolgenden Entwidelungsphafen, von der dogmatiftiichen 
wie pietiſtiſchen wie der vationaliftifchen in gleicherweife, nur mit 
veränderter Srontrichtung beibehalten, verfeftigt, verbreitert wurde, 
mußte ja freilich die Predigt ſchließlich bei den dürren Schul: 
meiftereien des Nationalismus anlangen. Uber das Hichtige wäre 
geweſen, nicht auf denfelben Unterrichtöftandpuntt ſich ftellend das 
reformatorifhe Prinzip felber in Frage zu ziehen, fondern durd 
eine kraftpvolle Neubeftimmung des Begriffes göttlichen Wortes die 
Verengung des Prinzips zu befeitigen. 

Iſt erfannt, daß das Wort Gotte® feinem Weſen nah aud 
im Kultus nicht anders bejtimmt werben kann, als daß 28 Chris 
ftus fei und das in ihm offenbar gewordene, der Menſchheit dar- 
gebotene Heil, fo.ergiebt ſich fofort, daß diejenige Feier und Hand- 
fung, in weldher die perföunlichite und imigſſe Selbftwitteilung 
Chriſti zum gottesdienftlichen Vollzuge gelangt, die ‚Kammunion: 
feier, nicht bloß im evangeliſchen Kultus einen Matz findet, ohne 
daß derfelbe einer Umprägung bedürfte, ſondern jene erhabenfte 
Stellung in demfelben beanſprucht, welche ihr der Monfenjus alles 
firchtichen Kultuslebens zuweiſt ). Wicht bloß, daß es das Ein- 
1) „Das Abendmahl bat die ganze Ehriflenheit von jeher als den Höchften | 
Gipfel des Gottesdienſtes betrachtet“ (Schleiermader, Glaubenslehre, 
8 139, 2), Ehrenfeuchter, Theorie des Kultus (S. 373), geht noch über 
den Aſſenſus Schleiermachers zu biefer Wertung hinans, indem er fich das 
Wort des Mayentius aneignet, daß wena ber Gottesdienſt auf bie Predigt 
eingeihräntt würde, Chriſtus gar nicht ale salvator, Tandem nur als prae- 
dicator in Betracht komme. Diefe Steigerung if umguläfftg, fofern fie die 
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ſetzungswort des Stifter8 und die fortgehende unvergängliche Wirk⸗ 
fomfeit desſelben ift 1), worauf evangelifcher Glaube feine Gewißheit 


gemeinfame Grundlage des Begriffes vom göttlichen Worte auflöft und fup- 
Honiert, daß die Predigt im chriftlichen Gottesdienfte nur das zu bieten habe, 
was man feit Leffing als das „Evangelium Chriſti“ für fich zu ftellen ge⸗ 
wöhnt ift, die Lehrverfündung des Herrn. Aber nicht bloß diefe Lehrverkün⸗ 
dung, fondern er felber, der Menjchgeborene, Gekrenzigte und Auferftandene ift 
das Wort der Predigt. Sf doch aud) jenes Evangelium Chriſti für fih und 
abgefehen von feiner Perſon begrifflih zu firieren eine fo ſchlechthin unvollzieh⸗ 
bare Aufgabe, daß alle Berfuche, diefelbe zu löfen, nur zu Produkten Gaben 
führen können, welche jüdiiche Schriftgelehrfamkeit nicht ohne Schein des Rechten 
als Erzeugnis des Rabbinismus reflamieren durfte. 

1) „Adrn  ywyn änaf Acydeioa nopa Tüs Ielas yAusaans Exeivng 
x09° Exaornv rodinelay Ev Tais Exxinolaıs ueygi Tas onuepov zul dypl 
tis adzod nepovalas ınyv Ivoiay dncprioufrnv Eoyalsrı“, Ehryiofto- 
mus Unter Ablehnung des eingetragenen Begriffes der Ivale ift diefe Grund» 
auffoffung die von der beutich-reformatorifchen Lehrbildung übernommene, 
Luther, WW., E. 9. XI, 181f. Form. conc. sol. decl. VII, 74. 75. 
Es if im Sinne diefer Auffafjung, wenn Luthers deutſche Meffe von 1526 
und die meiften der Bugenhagenfchen ottesdienftordnungen auf eine Diftri- 
butionsformel im Abendmahlsritus ganz verzichten. Ausdrücklich bes 
gründet Bugenhagen, der Titurgifch Begabtefte unter den Männern der Witten- 
berger Reformation, das silentium omissivum- an dieſer Stelle damit, daß 
etwas Beſſeres als die eben recitierten Einſetzungsworte zu fagen nicht möglich 
jein werde, und daß e8 daher das Angemefjene fei, diefe in den Empfangenden 
fortflingen zu laſſen. Wenn aber das Bedürfnis, ben individualifierenden 
Charakter der Austeilung rituell anszıprägen, gegenüber von diejer Auffaffung 
Bugenhagens dem Bedürfnis einer Spendeformel allgemeine Anerkenntnis ver- 
ſchafft Hat, fo ift es ebenfo einleuchtend, daß der obigen Grundanſchauung die 
am nächften entfpricht, welche die preußifche Agende aus der großen Zahl der 
im Gebrauch geftandenen ausgewählt hat: „Nehmet bin und effet, Spricht unfer 
Herr Jeſus Ehriftus, das if“ u. f. w. Ein Mangel an gefunden Augen 
fiegt der neuerdings aufgeflommenen Gewohnheit zugrunde, diefer Formel, welche 
den Blick des Empfangenden über alle dialonifche Bermittelung hinweg auf den 
Stifter als Geber richtet, duch die Bezeichnung einer „referierenden” einen 
Makel anzubeften, wohl gar diefen Mißwillen als Intherifche Korrelibeit zu 
bezeichnen. Um veferierend beißen zu können, müßte die Formel das hiftorifche 
Zempus „ſprach“ gebrauchen. Anberfeits ift, wenn anch Luther in ber latei⸗ 
niſchen Meffe von 1523 (mie ebenfo die reformierte Gottesdienſtordnung von 
Bafel) die römische Spendeformel de8 Mittelalters beibehielt, damit noch feine 
Legitimation gegeben, bdiefelbe als bie „Intherifche” zu bezeichnen; noch dazu in 
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des Empfanges der faframentalen Gabe gründet; nicht bloß, daß 
das erjichtliche Zeichen diefer Gabe felbft von unjern ſymboliſchen 
Büchern im Anſchluß an Auguftin mit gutem Recht als verbum 
visibile bezeichnet worden ijt: jondern darin Tonzentriert fich der 
gottesdienftliche Charakter der eier, daß es das Wort des Vaters, 
der geichichtliche und perfünliche Chriftus felbft ift, der in und bei 
feiner Gemeinde gegenwärtig ſich ihr giebt. Confitemur in hac 
coena Christum Deum et hominem praesentem esse et 
id quidem non vocibus imprecatorüs sed decreto Dei vivi, 
quod est ipsissimum verbum suum, cujus ipsae voces signa 
sunt !). Scheint auf den erften Anblid unter den alten Litur⸗ 
gieen nur eine, die fpanifche, diefer zentralen Beziehung der Feier 
ausdrückliche Geftalt im Ritus zu geben ?), während die anderen 
dabei beruhen, die Selbftmitteilung in ihrer ſakramentalen Verteilung 
auf Leib und Blut Chrifti auszuprägen, jo ift doch die alte und weit. 
geltende Ergänzung, welche das Trishagion der Abendmahleliturgie 
durch die Worte Pf. 118, 268 erfahren bat, kaum verftändlic, 
e8 fei denn, der Zufag werde al8 Begrüßung des Abendmahls- 
berrn felbjt erkannt. Wie verfchieden die Anfänge dogmatifchen 
Denkens über das Heilige Abendmahl in der alten Kirche — gegen- 
fäglicher unter fi al& die fymbolifchen Differenzen zwifchen den 
Kirchen der Reformation —: darin find fie einig, dem Aoyos oae- 


einer Berjegung mit Beftandteilen und Einfchaltungen, welche der genuine Pur 
rismus der fähhftjchen Ordnung von 1580 (R. II, 439) als ſakramentiereriſche 
Willkür verpönt hat. Im übrigen wird evangeliiche Kultnstheorie, verlangend 
immerhin nad) der edlen Einfachheit und ftillen Größe, welche die altkirchlichen 
Liturgieen ar diefer Stelle bieten, doc es ablehnen, die Frage um die Wahl 
zwifchen den gebräuchlichen Diftributionsformeln zur Höhe eines Titurgifchen 
Problems anfzublähen. Es handelt fih Hier, wo die Stiftung felbft fchmeigt, 
um eined der heiligen Adiaphora, welche allerdings nad 1Kor. 14, 40 auf 
ihrerfeits der Ordnung bedürfen, deren Ordnung aber innerhalb der lokalen 
Kirheninftitution nach Gefchichte und Sitte zu beftellen und zu wahren ifl. 
Diefen richtigen Weg Hat die preußifche Gottesdienſtordnung durch Freigebung 
der Parallelformulare (Agende II, 77) eingefchlagen. 

1) Lambert in der Reformatio Hassica bei R. a. a. DO. I, 57. Bol. 
18or. 10, 17. 3ob. 6, 51. 

2) ®gl. Daniel, Cod, lit. I, 88, 
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zwFels zuzueignen, was das heilige Abendmahl gewährt !). Und 
ebenfo wäre e8 eine unvollflommene Würdigung Luthers, zu meinen, 
daß ihm in falfhem Sfripturalismus eben nur die Nealität bes 
Leibes und Blutes Chrifti in den Elementen das Wefentliche der 
Feier fei, nicht aber die Beziehung derfelben auf die Gegenwart 
und Aneignung Chrifti ſelbſt, des ganzen Chriftus 2). Diefer ift 
das Wort, durch deſſen Selbjtdargebung das Saframent ein cibus 
animae wird, novum hominem alens et sanctificans ?). Und 
wern in dem lebendigen Wort der Predigt eine Fortfegung feiner 
Auferftehung in der Gemeinde zu erkennen war, fo gilt das nicht 
minder von feiner Selbftmitteilung in der Gabe ded Sakramentes 
an die Teiernden, deren Andacht um feinen Tiſch gefammelt ift. 
„Die Mitteilung, durch welche diefe Andacht hervorgebracht wird, 
muß fo befchaffen fein, daß jie ihrem ganzen Inhalt nach in das 
Herz des Einzelnen übergehen kann. Das ift anders nicht wohl 
möglich, als daß das ſich Mitteilende fein Dafein aufgiebt, um im 
Dafein der Einzelnen wieder aufzuleben. Hier öffnet fich eine 
Anficht des Todes Chrifti, welche im Laufe der gejchichtlichen Ent- 
wickelung des Dogmas nicht in der Weife hervorgehoben ift, wie 
8, den Andeutungen des Erlöfers felbft gemäß, hütte gefchehen 
tollen. Dasfelbe Gefeß des Lebens nämlich, welches das Saat» 
foen erft ins Dunfele der Erde finfen läßt, bevor e8 in lebendigen 
Blüten und Frucht hervordringt: dasfelbe Geſetz ift es, welches in 
den höchften und heiligften Gebieten das Göttliche felbft in den 
Tod gehen heißt, um ins Herz der Menjchheit fich zu jenfen, und 
in dem Glauben und der Liebe, weldye die geiftige Eriftenz der 
Menfchheit tragen, zu erwachen. Joh. 12, 24. Die Bedentung 


1) Bol. in der inftruftiven Zufammenftelung bei Niedner (PhHilofophie- 
md Theologtegefchichte 1846, ©. 135 ff.) die Auszüge aus Irenäus, Origenes, 
Gregor. Nyfſ. Hinzuzufügen ift afelbft au Cyrill. Hierosol., Cat. myst. 
IV, 5: Ronso yao 6 ügros ro awuarı xardAAndos, ovrws xai ò Adyos 
ra voxũ aouodıog. Cyr. opera ed. Bened. (Touttee), Par. 1720, p. 821. 

2) Bol. vielmehr I. Müller, Dogmatifche Abhandlungen 1870, &. 459, 
und dazu Äuferungen des Neformators, wie fie Lommatzſch a. a. O., 
&. 460 zufammengeftellt hat. Ebenſo Melanchthon, Apologie IV, 57: 
„Loquimur de praesentia Christi vivi.“ 

5) Luther, Cat. major V, 23. Calvin, Instit. IV, 17. 10. 
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des Todes alfo bleibt der Mittelpunkt, in welchem die verſchiedenſten 
Fäden, von verfchiedenen Anfängen ausgehend, fich verfchlingen.” ) 
So lange die Gemeinde der Wiederkunft des Herrn wartet, ijt ihr 
diefe Selbftmitteilung bdesfelben im heiligen Mahl vorab ein Inne⸗ 
werben feines erlöfenden Todes, den fie feiernd verfündigt 1 Kor. 
11, 26; an den Zeichen des Brotes und Weines aber belebt fid 
in den Feiernden und für fie der lebendige Chriftus 2). Kraft 
diefer Selbftmitteilung Chrifti, auch Hier nicht eines gefchichtslofen 
Logos, jondern des mit Seinem Leben und Leiden, Sterben und 
Auferftehen der Menfchheit zueigen gewordenen, wird das heilige 
Mahl, das die Seinen in fein Gedächtnis feiern, ihnen zu einem 
Unterpfand der, zugeeigneten Wohltbat Chrifti, der Sünden⸗ 
vergebung, die er gebracht und die in ihm für den Glauben ber 
Menſchheit bejchloffen Liegt. Dies der fpezififche Gefichtspunft, in 
welchem die reformatorifhen Grundſtellungen zum heiligen Mahl 
zufammentreffen °). 

Eine Gemeinfchaftefeier des Todes Chrifti; eine Feier, bei 
der feine Selbfthingabe für die Feiernden zur Selbftmitteilung per: 
fönlichfter Vereinigung wird; eine Feier, in ber ihr Glaube -die 
Verbürgung des Heiles hat: das find die Grundmomente im Bes 


1) EHrenfeuchter, Theorie des Kultus, S. 396. 

2) Bol. Heinrici, Das erfte Sendſchreiben Pauli an die Korinthier 
(1880), S. 334. 

3) Luther, Cat. major V, 22: Certum pignus et arrhabo. Deutſche 
Meſſe von 1526: Sicherung und Pfand (R. I, 39). Opp. latt. E. A. XXI, 
185 (zu Jeſ. 20): „Signa pro confirmanda fide.“ — Sächfiſcher Viſitations⸗ 
unterricht 1528 (RR. I, 91): „Die äußerliche Niekung ift ein Leichen des 
Troftes und der Vergebung der Sünden, welches Zeichen vermahnet das Herz, 
daß es glaube, daß Gott einem Reuenden die Sünde vergebe.” — Zwingli 
67 artt.; art. 18: Sicherung der Erlöfung. Cf. Helv. I, 20; IL, 21. Cat. 
Heidelb., Fr. 79: Zeichen und Pfand. Weftminfterlonfeffion, Art. 19, 1. 
J. a Lasco, Opp. ed. Kuyper (Amst. 1866) II, 569. — Herrnhuterbekenntnis 
(in der Oſterlitanei bei Schaff, Creeds of christendom IH, 804): Vergebung 
der Sfinden — Leib und Blut zum Pfande gegeben. — Zufammenfaffend De- 
claratio. Thorunensis V, 7: „Patet nos nequaquam signa nuda inania 
et inefficacia statuere, cum praeter mysticam ex instituto significationem 
certam etiam divinarum promissionum obsignationem simulque veram re- 
rum promissarum exhibitionem fide viva acceptandam statuamus.“ 
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griffe der Kommunion, auf denen evangelifche Kultuslehre die 
Theorie der Abendmahlsfeier zu erbauen hat. Eine reiche Mög- 
lichkeit dogmatiſcher Entfaltung und Differenzierung, Subftruftion 
und Vermittelung ift offenbar mit diefen Pofitionen gegeben. Der 
Rultuslehre jedoch Tiegt die Selbftbefcheidung ob, dieje dogmatifche 
Bearbeitung des Gegebenen der fchulmäßigen Behandlung fyfte- 
matifcher Theologie anheimzugeben, ihrerfeit8 aber das ihr eigen» 
tümlich zuftehende Gebiet mit Bewußtſein abzugrenzen 1). Steht 
8 feit, daß die in ihrer Art vollendetite Geſtalt chriftlicher Abend» 
mahlsfeier, wie fie im den altlirchlichen Liturgieen vorliegt, einer 
Zeit angehört, in welcher da8 Abendmahl Gegenftand firchlicher Lehr⸗ 
feftfegung überhaupt noch nicht geworden war; fteht e8 nicht min⸗ 
der feit, daß die auf evangelifchem Boden bejtehenden Lehrdifferenzen 
einerfeits nicht das in der Feier Auszudrüdende, ſondern das zu 
Verhütende, den Genuß der Unwürdigen betreffen, anderjeits die 
tiftungsmäßige Form derjelben unberührt laffen, fo wird die DBe- 
fonderung der kultiſchen Gedankenreihen für die Kultustheorie wie 
das Richtige, fo dad Förderliche und Bruchtbare fein. Das letz⸗ 
tere um fo mehr, als diefe Gedanfenreihen inbezug gerade auf die 
Rommunionfeier keineswegs arm und dürftig, fondern je genauer 
durhdacht um fo reicher an Umfang und Geftalt ſich ausweifen. 
Denn in wenigen Dingen prägt fid das, was man die indivi« 
duellen Charaktere chriftlichen Kirchenlebens nennen kann, fo markiert 
ans, wie in ber Idee des Abendmahles als eier, welche jede der 
Geftalten diefes Lebens aus. ihrem Innerſten erzeugt. 

Zwar die gemeinfame Grundidee der eier, welche feiner Zeit 
und feiner Kirche völlig fehlt, liegt Kar vor Augen. Es ift diefe, 
daß die Gemeinde in der Feier den Gottesfrieden darftellt, den 


1) „Ohne Zweifel hat die Dogmatik dem Sakrament gegenüber ihr Recht, 
aber anf Seiten ber Liturgik befindet fich das nähere, das höhere Recht. Auf 
diefem Gebiet thut die korrekte Lehre es nicht. Nicht die Formel der Lehre, 
fondern der Feierſchmuck der Gemeinde ift der Gnade Gottes gewiß." Stein» 
meyer, Die Euchariftiefeier und der Kultus (Berlin 1877), S. 40f.; vgl. 
&. 13. 29. 129. Bunfen will fogar auch die Differenz mit der römifchen 
Lehre, betreffend die Transfubftantiation, „dem zu indifferentiierenden Felde vor- 
behalten wiffen“. Hippolyt nnd feine Zeit (1852) I, 382. 
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fie in der Verfühnung mit Gott und in ſich felber hat; die durch 
feinen Mißklang geftörte Innigkeit der Tifchgenoffenfchaft des Herrn, 
welche durch fein Brot zur Einheit feines Leibes gefammelt ift 
(1Kor. 10, 17); die pax ecclesiae. Aıa ToüTo, w Enioxonot, 
nelldvrwv Vuwv Eis T00GEvXnv Anavray...... 0 diaxovos 
&otws nAnoiov Vuov era Vuninjs Yyovng Asysıa' un Tıs 
xaTa Tivos, un vis Ev Unoxgloes ' iva Eav sdgedn Ev Tıoıy 
ayrıloyla, ovvadncsı xgovoFevres dendacı Tod JsoU xal 
xarallayacı rols adeApois xrA.!) Das ift die hohe Stelle 
des Friedenskuſſes in den Abendmahlsliturgieen des alten Orients, 
der oratio pro pace in der galliichen und fpanifchen; der Aus«- 
flang dona nobis pacem im Agnus Dei. Die innerfte Energie 
Hriftliher Andaht, Leben und Gefühl der Verſöhnung zu fein, 
bringt fich hier intenfiv und ertenfiv zur vollen Geltung ?); der 
etbifche Inhalt der Agape, welche in der chriftlichen Urzeit mit 
dem Mahl des Herrn verbunden war, ift in das leßtere mit 
aufgenommen, nachdem die in der Völkerkirche unhaltbare Form 
gefallen. 

Das Befondere aber der Geftaltung Heftet fi vornehmlich an 
den Begriff de8 Dpfers. Verknüpft mit der Darbringung der 
Gaben in der urchriſtlichen Gemeinde ift die gemeinkirchliche Ge⸗ 
ftalt, in welcher dies Moment in der alten Kirche begegnet, die 
des Dankopfers der Gemeinde, welches dann dur die Herab- 
rufung des 5. Geiftes den Heilsinhalt empfängt, durch den es 
zum SHerrnmahl wird 8). Der hierarchiſchen und hierurgifchen 


1) Constitt. app. II, 54. 

2) Bgl. die ſchöne Ausführung in E. Tegners „Abendmahlskindern“, 
V. 294—329 ; und dazu die Beichreibung der ſchwediſchen Abenbmahlsfeier bei 
Häffell, Weſen und Beruf des ev. Geiftlihen (4. Aufl., Gießen 1843), 
©. 244ff. — Tieffinnig hat Beethoven über feine unvergleichliche Kompofition 
des dona nobis pacem im Manuffript der großen Meſſe das kurze Pro⸗ 
gramm gefchrieben: „Darftellung des inneren und äußeren Friedens.“ 

3) Unrichtig will Kliefoth (Lit. Abhandlungen V, 52f.) ſchon für die 
Elemensliturgie (Constitt. app. VIII, 12) den Opfercharalter auf die Opferung 
des Herrnleibes gedeutet wiffen. Wenn doc) erſt von der Epikleſe des h. Geiſtes 
da8 anogpalvsıy der Dfferierten Gaben als Leib und Blut des Herrn erwartet 
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Entwidelung, welche früh diefer Urgeftalt ſich bemächtigt, ijt ges 
meinfam die Übertragung des Opfercharafters von der Oblation 
der Gemeinde, die entweder ganz zurücktritt, oder nur fporadifch 
in ſymboliſchen Riten angedeutet bleibt, auf den priefterlichen Voll: 
zug der Handlung. So zwar, daß der äjthetifche Charakter des 
griechischen Kultus das Ganze als Opferdrama nusgeftaltet, 
in weldem die Erlöfungsthat des Herrn zu ftetS wiederholter, obs 
jettiver Darftellung vor der Gemeinde gelangt, welche anfchauend 
die Gemeinde ihre Kultuspflicht erfüllt und deren Segen hat. 
Bon der römifchen Kirche aber wird dies mimifche Element ins 
operative umgefetst; nicht bloß daß dramatifch, fondern daß that» 
ſächlich das Opfer wiederholt werde, darauf legt ſich Hier der 
Nahdrud der Feier: das Abendmahl ift ein mit jedem Gottes- 
dienst men vollzogenes Sühnopfer, welches die Priefterichaft mit 
Darbringung des Leibes und Blutes Jeſu für die Gemeinde voll» 
zieht, der Zentralalt, mit dem der Klerus feine Mittlerftellung 
für die Gemeinde fortgehend darjtellt und behauptet. 

Keiner diefer fakrifiziellen Anfchauungen kann evangelifche Aufe 
faffung eine dominierende Bedeutung zuerfennen. Iſt die Oblation 
der Gemeinde in Wegfall gefommen, fo mit ihr der Begriff des 
Dankopfers Y); und wenn Melanchthon diefem Moment die ſekun⸗ 
däre Bedeutung zugeftanden wifjen will, daß in der Begehung der 
Feier felbft eine Dankdarbringung an Gott zu erbliden fei?), fo 
wird man nicht verfennen können, daß diefe ethifche Wendung ber 
Sache ins Unethifche fich zu verlieren Gefahr läuft, da fie den Bes 
griff des gottesdienftlichen guten Werkes in diefelbe Hineinträgt. 


wird, fo folgt, daß die Necitation der Einfegungsmworte in diefer Liturgie bie 
Bedeutung einer ſakramentlichen Charakterifierung oder Wandlung der Elemente 
nicht haben kann; daß daher das zwiſchen den Einfegungsworten und der Epi- 
lleſe eingefehaltete Opfergebet nicht dem Leib und Blut Ehrifti, fondern den von 
der Gemeinde dargebrachten Elementen gilt. 

1) Einen merkwürdigen Berfuch, bdiefelbe in genauer Reproduktion alt 
lirchlicher Denkweiſe, einfchliehlich der Epikleſe des 5. Geiftes, zu vepriftinieren, 
bietet (freilich ganz vereinzelt) die unter Oftanders Einfluß entftandene Pfalz- 
Renburger K.O. von 1543 (bei R. II, 28). 

2) Apol. XII, 74—77; vgl. 66f. 
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Die alte Oblation ift in unferem Gottesdienft vertreten durch die 
Roliekten für allgemeine und lokale Kirchenbedürfnifje ), Mar 
kann bedauern, daß für Einfügung diefer Darbringungen eine ans 
gemefjenere Stellung bislang nicht gefunden ift, al8 der „Ausgang 
aus den Kirchthüren“; aber daß, wenn überhaupt eine angemeſſenere 
zu finden, fie ficher nicht in der Abendmahlsliturgie zu ſuchen ift, 
fieht jeder. — Für die griechifche Kultusidee mimifcher Geftaltung 
würde eine Analogie auf evangelifhem Boden haben erwachien 
fönnen — wie ſchon Melandthon richtig gefehen hat?) —, wenn 
man von der Zwinglifchen Auffaffung aus bis dahin fortgefchritten 
wäre, das Moment gedächtnismäßiger Veranfchaulichung zum we 
fentlihen Hauptinhalte der Beier zu machen. Diejer Gedanke aber 
bat innerhalb evangelifcher Kultusgeftaltung produktive Kraft nicht 
gewinnen können. Auch in der Umbildung wird er es faum ver- 
mögen, welche ihm in der geiftvollen Abendmahletheorie Pfleiderers 3) 
widerfahren ift; wiewohl diefe durch das Hinzugebradhte myſtiſche 
Element jener Einfeitigteit wefentlich überlegen ift. Aber jede Kon- 
jtruftion der Idee der Feier, welche anftatt von dem Gedanken der 
realen Selbjtmitteilung Chrifti von dem der ſymboliſchen Dar- 
ftellung ausgeht, wird durch ihr eigenes Schwergewicht dazu ge- 
trieben werden, dem abbildlichen Vollzug des Opfers Chrifti eine 


1) Iſt doch auch für die allerältefte Kirchliche Anfchauung der Altar ber 
vorchriſtlichen Kulte, fofern feine Bedeutung in dem Charakter der Opferftätte 
zentrierte, fchlechthin erjetst durch die Witwen und Waifen der Gemeinde. 
Polycarp. ad Phil. 4. Constitt. apost. II, 26; III, 7. Cf. Origenes c. 
Celsum VII, 64. 

2) Apol. XII, 72. Ohne Zweifel beruht e8 auf einer ähnlichen, wie ber 
dort von Melanchthon geäußerten Grundanfhauung — Abwehr einer Ber- 
miſchung religiös-ethifchen und finnlich-äfthetiichen Verfühnungsgefühles —, wenn 
Luther dem Verſuch, auch im Interefje evangeliichen Kirchenlebens Paſfions⸗ 
ipiele zu dichten und aufzuführen, energifch widerſtrebte. Vgl. Holftein, 
Dramen des 16. Yahrhunderts, in Schnorrs Archiv für Litteraturgefchichte 
X, 2. ©. 159. 

3) Neligionsphilofophie, S. 739. Wie nahe diefe Tendenz an die Grund- 
feime griechischer Kultusgeftaltung anfnüpft, zeigt Übrigens auch hier die merf- 
würdige Analogie, welche die Ausführung Eyrills von Jeruſalem über die 
Zaufe (Cat. myst. II, 5) zu der von Pfleiverer vorgetragenen Kommunion- 
theorie bietet. 
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primäre, von der Kommunion jelbft unabhängige Stellung in der 
eier geben zu müfjen, wodurd man immer wieder in myſterien⸗ 
hafte Ethnifierung der Handlung Hineingerät ). — Der römischen 
Sühnopferidee endlih fteht die gefamte Reformation aller Ges 
ftalten mit dem jchärfften und bemwußteften Gegenfag gegenüber, 
und der Verſuch Hengitenbergs 2), fie in etwas mobdiflzierter Ge⸗ 
ftaft wiederherzuftellen, ift mit Recht unbeachtet geblieben. Es kann 
als das Nejultat der mannigfacdhen Verhandlungen, weldhe in den 
legten vierzig Jahren in der Richtung auf Nepriftination der Opfer» 
idee im evangelifchen Kultus geführt worden find, konftatiert wer» 
den, daß die Rultustheorie des Proteftantismus von bderfelben fei- 
nen weiteren Gebrauch machen Tann als den, nach dem Vorgange 
des Clemens Aler., Auguftin u. a. die Selbithingabe der feiern- 
den Andacht (Pf. 51, 19. Röm. 12, 1) im Sinne eines Selbft- 
opfer8 ber Gemeinde zu werten d). Welche Wertung allerdings 
von aller Andacht gilt. 

Die Dilemmata der Theorie evangelifher Kommunionfeier 
fonvergieren im gegenwärtigen Stande ber Dinge in der proble- 
matifchen Frage, ob nad) dem inneren Verhältniffe der Kommunion» 
feier im Gottesdienfte die Forderung zu ftellen fei, daß ber all- 
jonntägliche Hauptgottesdienft der Gemeinde jedesmal mit ber 
Kommunion abſchließe. Dean kann nicht fagen, daß die lebhafte 
Diekuffion und die zahlreichen Beantwortungen, welche diefe Frage 
in bejahendem und verneinendem Sinne gefunden, eine theoretifch 
befriedigende Löſung bereits zutage gefördert 4). Wohl find ja die 


1) Bgl. einerfeits die crude aber Tonfequente Konſtruktion der Mefopfer- 
theorie von der ſymboliſchen Grundlage der Auffafjung aus bei Bidell, Mefle 
und Paſcha (Mainz 1872), S. 133 f.; anbderfeits die tieffinnige Erörterung des 
kultiſchen Axioms, daß das Chriftentum das Ende der Symbole fei, bei Ehren⸗ 
ftudter, Theorie des Kultus, ©. 183 ff. 

3) Die Opfer ber h. Schrift (1856), S. 29 ff. 

3) So 3. B. Bunfen, Schoeberlein, Steinmeyer. 

4) Einen geſchickten und im wejentlichen richtigen Überblid der bezüglichen 
Lerhandkungen giebt Jakoby in den Anmerkungen zu feinem Vortrag „Über 
die Geftaltung des evangelifchen Hauptgottesdienftes” (Gotha 1879). Dahin 
verweiſend kann ich mich begnügen, mit einigen Abweichungen von der Klafft« 
Mlation Jalobys zu bemerken, daß 1) die uneingefchränfte Bejahung der Frage, 
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geſchichtlichen Inſtanzen, welche für ihre Verneinung beigebradt 
find, nicht ohne Belang: die Nachricht von den doppelten Kultus⸗ 
verfammlungen, aljo der Selbjtändigleit des Wortgottesdienftes der 
fleinaftatifchen Urgemeinden im Briefe des Plinius; die Doppelheit 
der missa catechumenorum und missa fidelium im ausgeftalteten 
Kultus der folgenden Jahrhunderte. Und wenn dem leteren Ar- 
gument gegenüber der Einwand zu Recht befteht, daß diefe Doppel: 
Heit doch nur eine abftrafte fei, fofern der missa catechumenorum 
ein Beitand für fich thatjächlich nicht beimohne, fondern fie den 
organischen Abſchluß durch die Gläubigenmeſſe notwendig fordere, 
jo will mir fcheinen, daß auch diefem Einwurf gegenüber eine 
Thatſache Beachtung heifcht, deren herfümmliche Erklärungen wenig 
Befriedigendes haben. Wenn nämlich altlirchliche Liturgieen den 
Thatbeftand bieten, daß das Fürbittengebet doppelt vorkommt; daß 
genau diefelben Gebetsobjekte und fogar Gebetsformeln an zwei 
Stellen begegnen, das eine Mal in der Abendmahlsmeſſe, das 
andere Dial in der Katechumenenmefje !), fo ift ja unzweifelhaft 


alfo die Negation der Bedeutung des Predigtgottesdienftes als eines in fi 
vollftändigen Hauptgottesdienftes vertreten ift Buch Höfling, Kliefoth (1861), 
Steinmeyer; während 2) für die relative Vollſtändigkeit auch des bloßen 
BPredigtgottesdienftes ſich enticheiden Marheinede, Better, Kloepper, 
Kliefoth (1844), Nikih, Saupp, Moll, Ebrard, Otto, Henke; 
und 3) Schleiermader, Ehrenfeudhter, Schöberlein, Harnad, 
Zezſchwitz eine Mittelftellung infofern einnehmen, als fie einerfeits die prin- 


zipielle Zugehörigkeit des Abendmahls zur Idee des vollftändigen Gottesdienftes 


behaupten, aber aus empirifhen Gründen der Undurchführbarkeit auf die praf- 
tischen Folgerungen aus diefer Behauptung Verzicht leiften. Jakoby felbft hat 
ſich der zweiten Pofition angefchloffen; ebenfo feither Dofterzee; der erften 
(für welde Zezſchwitz den Terminus „Kultusidealismus“ geprägt bat) 
Schaarſchmidt, Die urfprüngliche Gottesdienftordaung der ev.⸗lutheriſchen 
Kirche (1879). 

1) So 3. B. in der Markusfiturgie, ſ. Daniel, Codex liturgicus IV, 
©. 145ff.; 154ff. — Die dreifache Wiederkehr des Yürbittengebets in der 
Clemensliturgie (Const. app. VIII, c. 10. 12. 13; ſ. Daniel, p. 5b. 70. 
73f.) kann nicht ohne weiteres hierher gezogen werden. Denn einmal hat bie 
Parallele zwiſchen dem Dinkongebet c. 13 und der Interceffion c. 12 — beide 
in der Abendmahlsmeife — ihre befonderen Gründe. Die analoge Erſcheinung 
in der fyrifchen Jakobusliturgie Rena ud ot, Collectio liturgiarum orienta- 
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richtig, dag diefe Verdoppelung die liturgifche Praxis einer Zeit 
wiederfpiegelt, in welcher diefe Gebete thatfächlich doppelt gebetet 
worden find. Und dieſe Zeit wird aud nicht allzu tief herunter: 
gerückt werden dürfen, da jene Praris von Chrhfoftomus als bes 
ftehend vorausgeſetzt wird 1). Aber diefelbe für etwas Urſprüng⸗ 
fies zu Halten, ift doch wider den Augenschein; vielmehr fteht zu 
erffären, wie es zu dieſer gottesdienftlichen Lautologie bat fommen 
können. Der Hinweis von Kliefoth 2), daß ja doch eine „fehr finne 
reihe“ Abwechfelung die mwiederfehrenden Stücke unterfcheide, fofern 
nämlich, „in der Katechumenenmeſſe zuerft das Volk bete, dann ber 
Priefter das Gebet Gott darbringe; in der Gläubigenmeſſe erft der 
Priefter bete, dann das Volk die Bitten ſich aneigne “, befriedigt 
das Bedürfnis einer Erflärung nit, wie er auch bei der Markus⸗ 
fiturgie nicht zutrifft. Ich befenne, für das Werden der Wieder- 
holung feinen anderen Grund abjehen zu können als diefen, daß 
die Fürbitten al8 organischer Zeil des Gottesdienftes auch dann 
nicht fehlen durften, wenn feine missa fidelilum der missa cate- 


lium [Par. 1716] II, 39) zeigt, daß es provinziellee Uſus war, die Panfe 
während der priefterlichen Handlungen der Fraktion, Konfignation, Kommirtur 
mit ſolch fortgehendem Gebet des Diafonus auszufüllen. Anberjeits erklärt 
fi) gerade in der Clemensliturgie die Parallele zwiſchen der erften und zweiten 
Interceifion c. 10. 12 aus ber auch aus anderen Gründen unabmweisbaren 
Erkenntnis, daß bier eine Kompilation aus mindeſtens zwei liturgiſchen For⸗ 
mularen vorliegt, von denen c. 10 dem einen, c. 12 dem anderen entnommen 
f. „Nihil id mirum videbitur ei, qui constitutiones apostolicas non 
ex unius ecclesiae sed ex plurium consuetudinibus expressas esse memi- 
nerit.* Diefer Bemerkung Touttees (im Vorbericht zur Cat. myst. V des 
Cyrill von Jeruſalem, in der Benediktinerausgabe der Werke, S. 824) ift Probft 
(Liturgie der drei erſten chriftlichen Sahrhunderte, Tübingen 1870, ©. 275 ff.) 
längft nicht gerecht geworden, wenn er den Hauptichiwierigkeiten in der Kom 
pofition der Clemensliturgie, die ohne eingehende literar⸗kritiſche Analyſe nicht 
in löſen find, mit Annahme einiger Interpolationen vorbeifommen zu können 
meint. Jene Analyſe wird dann allerdings darauf führen, daß das eine ber 
beuußten Formulare das Fürbittengebet nicht in der Abendmahlsmeſſe, ſondern 
in der Katechumenenmeſſe gehabt hat. 

1) Bol. den Nachweis bei Hammond, Ancient liturgy of Antioch. 
(Oxf. 1879), p. 13sqg. 

2) Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen (2. Aufl.) V, 7If. 
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chumenorum ſich anfchloß, daß fie mithin für den Fall der Ver: 
einigung beider Gottesdienfte der missa fidelium, für den Fall 
bloßen Predigt» und Gebetgottegdienftes der missa catechumenorum 
eingegliedert wurden, und bdergeftalt zwei Stellen im Gottesdienſt 
erſt wechjelnd, dann dauernd belegten. So aber wäre bie Er- 
fcheinung in ihrer Geneſis allerdings binweifend auf Zeiten und 
Gebiete, wo das h. Abendmahl noch nicht als opus operatum 
begangen und feine Beier noch nicht für jeden Gottesdienft inte 
grierend gefordert wurde !). 

Auch inbezug auf den Kultus der reformatorifchen Epoche wird 
das bisher für die Verneinung der Brinzipfrage beigebradhte litur⸗ 
gifche Material der Bereicherung fähig fein. Nicht erft in der 
Braunfjchweig-Tüneburger Kirhenordnung von 1619 ift die Abend- 
mahlsliturgie durch weite Abrüdung vom Hauptgottesdienfte ver- 
jelbftändigt ?), fondern ganz ähnlich erfcheinen beide Kultusgeſtalten 
gegen fich abgefchloffen fehon in einer der älteften Kirchenordnungen 
der Epoche felbft, in der Elbogner von 1523. Da ift die „Hod- 
meß“ als ein befonderer Akt eingeführt, der nad) Beendigung des 
Predigtgottesdienftes vom Geiftlihen „angefangen, gehalten und 
vollbracht wird“ ®). 


Dem allen aber gegenüber bleibt bejtehen, daß die erfte und 


1) Genauer wäre, im Hinblid auf Juſtin, der gefchichtliche Prozeß fo 
vorzuftellen,, daß das Bittgebet bei Juſtin der Übergang vom Predigtteil zur 
Kommunionfeier mit der fteigenden Opferwertung der letzteren zunächſt in den 


Kommunionteil eintrat; und von da für den Kal, daß biefer wegfiel, am feine 


alte Stelle im Anſchluß an den Predigtteil zurüdrüdte. An der Stelle, mo 
es Yuftin bat, bietet es — abgefehen von der vorhin anfgezeigten Spur in der 


Clemensliturgie — nur der äthiopifhe canon universalis; cf. Renaudot 
l. c. I, 510 sqggq. 534. 
2) Petri, Agende der Hannoverfchen Kirchenordnungen (1852), S. 22. 
3) Bei R. I, 16. VBgl. Luthers deutſche Gottesdienftorbnung von 1523: 


„Will nun jemand alsdaun das Sakrament empfahen, dem laſſe man’s geben, 


wie man das alles Tann wohl unter einander nach Gelegenheit der Zeit und 
Perſonen hidden.” Ebenfo direkte Scheidung zweier Gottesbienfte in der fieben- 
bürgiſchen Kirchenordnung Honters von 1547, Art. 16. 17, be Lin 
berger, Geſchichte des Evangeliums in Ungarn und Siebenbürgen (Budapeſt 
1880), S. 153f. 
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ausführliche autoptifche Beſchreibung chriſtlichen Kirchengottesdienftes, 
die wir befiten, die des Juſtinus M., den Kultus als eine Einheit 
von Wort (Lefung und Predigt), Gebet und Abendmahl Tonftruiert; 
und dag es immerhin etwas Ungenügendes Bat, die Geftaltung bes 
auf fich felbft ftehenden Predigtgottesdienftes als Eultifchen Haupt. 
altes der gläubigen Gemeinde durch das Vorbild des auf fich felbit 
geſtellten Katechumenengottesdienftes für ideell gerechtfertigt zu hal⸗ 
ten. Wenn vollends, hinauffteigend zu den Urfprüngen der Kirche, 
von der einen Seite Berufung darauf erfolgt, daß im N. T. bes 
fondere Vereinigungen zum Brotbreden erwähnt werden (Jacoby 
u. a.), und daß ja auch beim erften Pfingften eine Feier des hei⸗ 
ligen Abendmahles nach der Predigt der Upoftel nicht erwähnt fei 
(Zezſchwitz), von der anderen aber entgegengehalten wird, daß be 
reits die Apg. 20 erwähnte Sonntagefeler neben dem ouideiv das 
xAccas Tov agrov und zwar als Hauptzwed der Verfammlung 
enthalten Habe, und daß Paulus in den großen für die Kultus⸗ 
Iehre fo bedeutfamen Erpofitionen (1 Kor. 10— 14) Abendmahls⸗ 
feier und Rede in den Gemeindeverfammlungen neben einander 
befpreche, jo wird man in derlei Argumentationen überall nichts 
Erledigendes, fondern Lediglich einen Beweis erkennen, daß es wie 
theoretifch unzuläffig fo praftifch vergeblid ift, dem N. T. feite 
Ritualfagungen für Spezialaufgaben der kirchlichen und kultiſchen 
Ordnung — welde gefhichtlich wird — abquälen zu wollen. Diefe 
bat die fchöpferifche Epoche der gebärenden Gedanken geben weder 
fönnen noch wollen. Würde es doc in der Stonfequenz diefer vers 
geblihen Anftrengungen liegen, im vorliegenden Falle dabei anzus 
langen, daß die Abendmahlsfeier nicht der kirchlichen Verſammlungs⸗ 
flätte umd der Ortögemeinde, fondern der Hausgemeinde zuzumeifen 
und mit der Agapenfeier zu verbinden jei; im allgemeinen aber 
nicht die eigentümliche Größe des Evangeliums, fondern einen bes 
dauerfichen Mangel darin zu erbliden, daß das N. T. nicht, wie 
das Alte, die Totalität des Kultifchen und fozialen Lebens der Ne 
figionsgemeinfchaft mit dem tötenden Buchſtaben von mehr als 
ſechshundert formulierten Satungen umſtrickt hat. 

So wenig wie die biftorifchen, führen die empirifhen Er» 
wägungen der Durchführbarkeit und Opportunität, welche für bie 
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Selbftändigkeit des auf fich geftellten Predigtgotteadienftes find gel- 
tend gemacht worden, für ſich zu einer befriedigenden Löſung. Ges 
wiß, die häufigen, von ethifcher Rüge und kirchlicher Straf: 
androhung begleiteten Einjchärfungen der notwendigen Teilnahme 
aller zum Gottesdienft Gelommenen auch an der Abendmahlefeier, 
welche die homiletifche und Tegislative Hinterlaffenfchaft der alten 
Kirche durchziehen ?), find viel weniger ein entfcheidendes Argument 
für die Nichtigkeit der eingefchärften Kombinationspraris, als viel- 
mehr ein Beweis, daß die regelmäßige Verbindung der Abendmahls« 
feier mit dem Hauptgottesdienfte in der Erfahrung der alten Kirche 
denfelben praftifchen Übelftänden und Hinderniffen unterlegen ift, 
wie in der Gegenwart. Aber jede Behandlung des Problems, die 
fi eben nur oder vorzugsweife auf diefe Gründe empirifcher Un: 
durchführbarfeit ftügen würde, muß im Nachteile bleiben gegenüber 
derjenigen, welche auf dem Standpunkte der auch von jener zu⸗ 
geftandenen Unabänderlichleit der Idee beharrend die Korrektur der 
anomalen Wirklichkeit fordert. Wie fehr praftifche Theologie auf 


Derücfichtigung des empirisch Gegebenen angewiefen, fo kann doch 


die8 für die Löfung ihrer Probleme nur jo viel bedeuten, daß fie 
auf die Realität gegebener Bedingungen zu achten gehalten ift, nicht 
aber daß fie das der anerkannten Idee Widerfprechende zugleich ale 
das Richtige behauptet. 

Hiftorifche alfo wie empirische Erörterungen kommen über die 


Bedeutung, Ylluftrationen des Problemes zu fein, nicht hinaus; 


die Löſung desjelben muß auf prinzipiellem Wege angeftrebt wer- 
den. Die gegebene Bafis folder Löfung liegt für uns in dem 
oben grundlegend Erörterten, daß Predigt- und Abendmahlögotted- 


dienft ihren Koincidenzpunkt im Begriffe ber göttlichen Gabe haben, | 


um welche fi) der Glaube in feiner gottesdienftlichen Darftellung 
fammelt,; und daß diefe Gabe in beiden Fällen Chriftus, das zur 
Selbitmitteilung gelangende göttliche Wort if. Er giebt fich dem 
Slauben im Worte der Predigt; er giebt fich ebenfo mit ber Gabe 
de8 Sakramentes. Damit ift von vornherein beides als möglich 


1) Reihe Sammlung bei Bingham, Origines ecclesiasticae (ed. 
lat., Hal. 1727) VI, 571sgg. 
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geſetzt: ſowohl daß beide Akte gottesdienftlicher Erbauung zur Eine 
heit eined Ganzen zufammentreten, als auc dag fie jeder für ſich 
ein Ganzes gottesdienjtlicher Erbauung bilden. Von da aus num tritt 
für die Entjcheidung, welche eine evangelifche Kultustheorie zwischen 
beiden Möglichkeiten zu treffen hat, die Doppelftellung in wirkſame 
Bedeutung, welche ſich fofort mit der Reformation ſelbſt inbezug 
anf die gottesdienftliche Wertung des heiligen Abendmahles geltend 
gemacht Hat. Auf der einen Seite Zwingli, mit fcharfem und do» 
minierendem Nachdruck die Seite des Belenntniffes in der 
Feier hetonend. Sunt ergo sacramenta signa vel cerimoniae, 
quibus se homo ecclesiae probat aut candidatum aut mi- 
item Christi esse, redduntque ecclesiam potius certiorem 
de tua fide quam te. Das entjcheidende Gewicht liegt auffeiten 
des Handelns im PVerhältniffe des Einzelnen zur Gemeinde. Dem 
gegenüber wirft Luther den Hauptnachdrud auf das Empfangen im 
Verhältniffe des Einzelnen zu Ehrifte. „Sie jagen, es foll nur 
ein Zeichen fein, dabei man die Chriften erfennen und richten folle, 
daß wir ja nichts davon haben follen als die Hülfen..... So 
joll ein jeglicher wiffen zu antworten, daß er könnte fagen: So 
verftehe ich die Worte, daß da fein Leib und Blut mir gefchenkt 
wird zur Vergebung der Sünde; da hat mir mein Herr fein Leib 
und Blut im Brot und Wein geben, daß ich ficher fei, daß mir 
meine Sünden vergeben find, und daß ich Todes und der Hölle 
(08 fein foll und ewiges Leben haben, Gottes Kind und ein Erbe 
im Himmel fein; darum gehe ih zum Saframent folches zu 
ſuchen.“ 2) Mit diefer innigen, fchlechthin religiöfen Auffafjung 
der Handlung ift fofort gegeben, daß für die Idee der Feier nicht 
die Gemeinde, fondern ber Einzelne und fein Heilsbedürfen fon» 
ftitutio ift. Nicht die Gemeinde fonftituiert durch ihre Feier die 
Kommunion, jondern die Einzelnen, die begehrend Hinzutreten und 
in diefem Begehren fich zufammenfchließen, Tonftituieren die Kom⸗ 
muniongemeinde. Liegt immerhin in diefem Hinzutreten und Be⸗ 
gehren am fi) auch ein Bekennen: deffen wird fi) das fuchende 
Gemüt kaum bewußt, fondern eben nur feines Hungerns und 


1) WW, E. N. XXIX, sas ff. 
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Dürftene. Wie denn auch Luther gerade auf diefem Punkte den 
fpezififchen Unterfchted fixiert zwifchen dem Empfange des leben⸗ 
digen Wortes in der Predigt und dem der Abendmahlsgabe. „Cs 
ift ein Unterſchid da* — lehrt er in dem vorhin angegebenen 
Zufammenhange —: „wenn ich feinen Tod predige, das ift eine 
Öffentliche Predigt in der Gemeinde, darin ich niemand fonderfic 
gebe, wer es fafjet, der faffet’8; aber wenn ich da8 Saframent 
reiche, fo eigne ich ſolches dem fonderlich zu, der e& nimmt; fchenfe 
ihm Ehriftus, Leib und Blut, daß er habe Vergebung der Sünden, 
durch feinen Tod erworben und in der Gemeinde gepredigt. Das 
ift etwas mehr, denn Die gemeine Predigt... Denn wiewohl in 
der Predigt eben das ift, das da ift im Saframent, und wiederum: 
ift doch darüber das Vorteil, daß e8 bier auf gewiſſe Perjon 
deutet. Dort deutet und malt man feine Perfon ab, aber hier 
wird es mir und dir infonberheit gegeben, daß die Predigt uns 
zu eigen fommt.“ ) 

Es Teuchtet fofort ein, wie tief diefe Doppelftellung, wenn ihre 
Pole einfeitig verfeftigt werden, in die kultiſche Faſſung und Ge: 
ftaltung der Abendinahlsfeier hineinwirken, und wie wejentlich fie 


die Erledigung des uns vorliegenden Problems beftimmen muß. 


Iſt nämlich) das h. Abendmahl Gegenftand des individuellen Heils⸗ 
bedürfens und Heilsfuchens, fo kann es nur unter der Bedingung 
gefeiert werden, daß freiwillig Begehrende da feien; nur denen 
gereicht werden, in denen folh Bedürfen fich äußert. Und dann 
ift es ideewidrig und ein direfter Abweg zu gefegliher Umprägung 


— — — — — 


1) Wie von bier aus auch die Stellung der auf Luther baſierenden lkirch⸗ 
hen Anſchauung zur Privatfommunion fi beflimmt, das näher zu er- 
örtern fällt unter die Anfgabe der Theorie der Seelforge. Dagegen mag hier 
der Hinweis darauf nicht fehlen, wie der obigen Betonung bes Individuellen 
im 5. Abendmahl auch die begriffliche Geftaltung einer individuellen Zueignung 
des Iebendigen Wortes des Evangeliums in der Abfolution entipridht; wie 
don da ber das AZufammentreten von Beichte und Kommunionfeier feine innere 
Begründung empfängt; endlich wie jede Theorie der Privatbeichte, welde 
einerjeits das Berechtigte in diefer von der jächftfchen Reformation beibehaltenen 
kirchlichen Iuftitution anerkennen und bemahren, anderjeitS vor hierarchiſchen 


Sauerteig bewahrt bleiben will, immer auf diefem Punkte wird einſetzen müflen. | 
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diefer durchfichtigften Seftalt des Evangeliums, die Feier alljonn- 
täglich der ganzen Gemeinde abzufordern. Die Prazis, wie fie 
fih in den meiften deutfchen Kirchengebieten gebildet, den Predigt⸗ 
gottesdienft Für fich abzuschließen, die Kommunionfeier je nach Be⸗ 
dürfen anzugliedern, bat dann die Konjequenz ber Idee für fi; 
it die folgerichtige Behauptung der Lutherfchen Grundftellung. 
Iſt anderfeits die eier in erfter Linie Gemeindebekenntnis, jo ift 
es ideegemäß, daß jie von ber ganzen Gemeinde begangen werbe. 
Da folgt dann entweder, daß von Zeit zu Zeit Abendmahlsfeiern 
der ganzen Gemeinde gehalten werden ). Oder aber, fofern dieſe 
Einfhränfung der Zahl der Feiern aus dem Begriff des Belennens 
in feiner Weife zu begründen fteht, wird als die tdeemäßige Kon⸗ 
ſequenz ſich thatfächlich diefe ergeben, daß bie Feier der Kom⸗ 
munion ſich mit jedem SHauptgottesdienft verbinde, der ja ohne 
diefelbe der intenfioften Ausprägung feines befennenden Momentes 
entbehren und unvollftändig fein würde ‘Dann wäre e8 in der 
That auch unerträglich, daB ein Gemeindeglied, das am Predigt- 
gottesdienſt teil genommen, fich von der Kommunionfeier ausfchlöffe. 
Dies alſo dann die konſequente Auswirkung des Zwingliſchen 
Standpumftes 2). . 

Es ift keine Eonfelfionelle Differenz im ftrilten Sinne des 
Wortes, die uns bier begegnet; Teine folche, welche fich in ſchei⸗ 
dender Lehre hätte Irpftallifieren Tönnen. Wie bei Zwingli felbft 
imes dominierende Hervortreten des Belenntnismomentes ein ex⸗ 
Hufives nicht ift, jo begegnet e8 in keinem der reformierten Bes 
fenntniffe mit einer Hervorhebung, die e& zur Intherifchen Auf⸗ 
fafjung in konträren Gegenſatz ftellte. Die meiften weifen die 
Blerofe auf, welche die Zwingliſche Abendmahlsauffaſſung über- 


1) „Quatre fois par l’annde“ — Ordonnances ecclesiastiques de 
Peglise de Génève; bei R. I, 34. 

3) Leicht erklärlich geſellt fich zu derſelben namentlich bei Neueren nicht 
felten die weitere, daß unter Zurücklenkung zu römiſchen Grunbbegriffen ver 
Gemeinde inbezug auf die Wirkung des h. Abendmahles die Bedeutung einer 
Berbürgung bzw. Vermittelung zugejchrieben wird. So 3. B. Steinmeyer 
a. a. O. S. 60. Ritſchl, Unterricht in dev chriftlichen Neligion (1875), 
S. 83f. | 
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haupt durch Calvin erfahren Hat; die neununddreißig Artikel ber 
englifchen Kirche reproducleren an entjcheidender Stelle (Art. 25) 


den Wortlaut der Auguſtana. Anderſeits ift auch Luther weit 
entfernt, da8 bekennende Moment, das jedem gottesdienftlihen Han: 


bein anhaftet )), vom h. Abendmahl ausjchliegen zu wollen 2); 
nur die zentrierende Bedeutung Tann er ihm nicht zuerfennen. 
No weniger kann man fagen, die Antithefe Habe durch ihre ger 


ſchichtliche Entwidelung für die kirchliche Gegenwart die Bedeutung 
einer Tonfefftenellen Differenz erhalten. Vielmehr, wern wir oben 


fahen, daß das Ruthertum des 17. Jahrhunderts die Überfpannung 


feines polemifchen Gegenfated gegen das Neformierte mit Ein- 


taufchung des veformierten Begriffes vom gottlichen Wort bezahlt 
hat, fo iſt ebenſo deutlich, daß das Luthertum des 19. Jahrhun⸗ 
derts die feige Bezahlt Bat mit der Eintauſchung der Zwingliſchen 
Grundſtellung zur Abendinahläfeier .. Es würde nicht ſchwer 
fallen, aus theologiſchen und populären Kundgebungen desfelben 
Seiten mit dem Nachweiſe zu füllen, daß ihm die ſchön abgewogene 
Berhältmtsbeftimmung in der Formel ber Auguftana — Art. XIH: 
„Sacramenta instituta sunt non modo ut sint notae pro- 
fessionis inter homines, sed magis ut sint signa et testi- 
menia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confirman- 
dam fidem propesita in his qui utuntur‘“ — fi umgelehrt 
But, das non modo ver den zweiten, dad magis vor bei erften 
Teil der Ansfage rückend. 

Demnach wird aud die Löſung bes Problems ſich auf den 
Gegenſatz der Konfeſſionen innerhalb der evangeliſchen Kirche nicht 
zu ſtellen haben. Man wird ja auch nicht überfehen Tönnen, weder 
dag Zwingli durch feine Pofition nicht verhindert worden tft, in 
der Züricher Abendmahlsliturgie (bei R. I, 136f.) ein Kleinod 
eriten Ranges unter den Titurgifchen Produktionen ber Nefor- 


1) Bgl. den Schlußabſchnitt diefer Abhandlung. 

2) Bgl. z. B. WW., € A. LV, 161. 

8) Allerdings war ihm darin bereits Melanchthon, trotz der energiſchen 
Verwahrung Apol. XII, 68, in feiner ſpäteren Stellungnahme vorangegangen. 
Vgl. Herrlinger a. a. O., S. 263f. 
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mationsepoche zu ſchaffen; noch auch, daß es eine liturgiſch nicht 
befriedigende Konſequenz des Lutherſchen Individualismus ift, wenn 
er die Hohe Stellung der Triedensidee im Ritus Lediglich auf den 
örieden ber verfühnten Einzelfeele, nicht auch auf Darftellung und 
Beier des Gemeindefriedend bezieht. Beides wird eine richtige 
Klımg des Problems feithalten müffen: fomohl daß das indivi⸗ 
duelle Bedürfen der Idee des öffentlichen Gemeinbegottesbienftes 
ihr Recht nicht verkümmern barf, als auch daß die Kommunion- 
handlung nicht bloß eine Bekenntnishandlung ber Gemeinde ift, 
jondern zugleih eine Gabe des Herrn den Einzelnen darreicht. Es 
wird darauf anlommen, das Unevangeliiche abzulehnen, dag fid) an 
einfeitige Wertung fei es des individuellen, fei es bes bekennenden 
Momentes anſchließen mag; das Evangeltiche aber, das in beiden 
liegt, fo zu beftimmen, daß es voll vorhanden fei und zur einheit- 
hen Darftellung zufammengefchloffen. 

Als unevangeliſch nun iſt nicht Bloß jede Auffafſung abzu- 
(einen, welche die Frage über bie Abendmahlsfeier im Gottesdienft 
aus dem Gefichtspunkt ded opus operatum zu erledigen unter⸗ 
nähme; fondern überhaupt alles, was die ethiſche Grundlage des 
Bedürfens und Begehrens in der Feier, die Freiwilligkeit bes 
Genuſſes negiert. Die gefegliche Schärfe, welche in der alten 
Kirche ftelfenmweife gegen diejenigen beransgefehrt worben ift, welche 
nach geſchloſſenem Bredigtgottesdienft an der Kommunion fich nicht 
beteiligen, kann auf evangeliſchem Grunde fi) nicht behaupten. 
„Nos neminem cogimus aut violenter impellimus‘ 1). Als 
unevangeliſch abzulehnen iſt aber nicht minder jede Negelung der 
ieter, welche vorhandenen Bedürfen diejelbe verſagt. Wenn cal- 
viniſche Praxis die Aushungerung der Abendmahlsgemeinde, welche 


1) Cat. major V, 52. Cf. Apel. IV, 62. Kurſächſ. Vifitationsunterricht 
v. 1528 (bei 9. I, 97): „Man fol die Lente vom Säkrament unterrichten, 
daß fie nicht um Gewohnheit willen dazulaufen, ſondern daß fie fonft im Jahre, 
wenn fie Gott vermahnet, zum Sakrament gehen jollen; daß ed an feine 
Zeit gebunden ſei.“ Nitzſch, Prakt. Theo. II, 2. ©. 898: „Es fteht fein 
Hindernis dem entgegen, daß ſich bie Gemeinde und jebes ihrer kommunion⸗ 
fähigen lieber erft durch viele Sonutage zum Kommumnionfeſte vorbereite 
und weihen lafſe.“ 
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in der römifchen Kirche die Megel bildet, um ein Wenige ge 
mildert hat, fo wird doc auch dort die Einfegung der langen 
Intervalle zwifchen den einzelnen Gemeindefeiern als ein Mißſtand 
mit echt empfunden !). Abzulehnen iſt endlich jener Ausweg aus 
dem Dilemma, der fi auf den erften Anblid als der nächſt-⸗ 
liegende zu empfehlen fcheint: daß nämlich um der Eultifchen Voll- 


ſtändigkeit willen jeder Hauptgottesdienft in der Abendmahlsfeier 


gipfele, aber um der Forderung freiwilligen Begehrens willen nur 
die Berlangenden kommunizieren, während die übrigen gehalten 
jeien als paſſive Teilnehmer der Handlung bis zum Schluß beir 
zumohnen. Mit Recht Haben auch fehr eifrige Verteidiger der 
Unabkömmlichkeit allfonntäglicher Kommunionsfeier bemerkt, daß 
diefe Einführung der Kategorie eined KXccrgoy in ben evangelifchen 
Kultus unftatthaft ift ?). | 
Was aber innerhalb der fo gezogenen Grenzen fi) als evan- 

gelifche Adendmahlsfitte gebildet hat, wird von der Theorie nad) 
dem Recht der Gefchichte zu betrachten fein: nicht unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt einfchneidender Vergewaltigung, fondern begreifender und 
regelnder Einordnung in ein umfafjendes Verftändnis, das für 
Mannigfaltigkeit Raum läßt und für organifche Fortbildung Raum 
ſchafft. In den Boftulaten diefes Verftändniffes Liegt die Löſung 
des Problems. Und zwar ift in erjter Linie darauf zu beharren, 
daß nach evangelifchem Begriff der Hauptgottesdienft auch ale 
Predigtgottesdienft ein in fi) abgefchloffener und vollſtändiger 
GSottesdienft fei, dem von den wefentlichen Erforderniffen des letz⸗ 
teren, Darftellung des um die Mitteilung göttlichen Wortes ge: 
jammelten Glaubens zu fein, nichts fehlt; daß demzufolge aber 
auh für den Predigtgottesdienft eine in ſich harmoniſch abge- 


1) Bol. 3. B. Dofterzee, Prakt. Theol. IL, 96f. 

2) Steinmeyer a. a. O., ©. 56f. — Es wird Teine ungegründete 
Befürchtung genannt werden dürfen, daß das an fi) nicht umnberechtigte, aber 
neuerdings tumultuarifch geltend gemachte Drängen auf Selbftlommunion der 
Geiftlicden, mit den Konfequenzen der oben zurückgewieſenen Anſchauung fh 
verfchmelzend, zu jener Berzerrung bes Kultus tendiere, welcher Luther (Brief 
an Georg von Brandenburg, E. X. LIV, 253 ff.; Artt. Smalc., P. II, art. 2) 
da8 Urteil geſprochen. 
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ſchloſſene liturgiſche Formierung zu fordern tft. ‘Die Geftalt des 
Predigtgottesdienftes darf nicht den Charakter eines Torſo an ſich 
tragen, der durch Abfchneidung der integrierend zugehörigen Abend- 
mahfsfeier entftanden 2). — Weiter aber, find Gemeindeglieder 
vorhanden, welche des h. Abendmahls begehren, fei es daß fie mit 
biefem Begehren zum Gottesdienft von vornab herzugelommen 
find, fei e8 daß durch die Wortfeier dasfelbe in ihnen entzündet 
ft, fo darf ihnen dies Begehren nicht geweigert werden. Es ift 
vielmehr dann dem in- fi) abgefchlofienen Predigtgottesdienft bie 
Abendmahlsfeier für diefe Begehrenden anzufchliegen. Nur eben 
eine Feier nicht der gefamten Parocdhialgemeinde,, fonbern der aus 
jmem weiteren Kreife neu zufammentretenden Kommunikanten⸗ 
gemeinde; und welche fraft ihrer jelbftändigen gottesdienftlichen 
bee und der Eigenart bes feiernden Gemeinbelörpers auch in 
ihrer liturgiſchen Formierung auf fich felbft fteht. — Darf jedoch) 
borauögefetgt werden — wie an beftimmten Höhepunkten des 
Kultusjahres, am Donnerstag und Freitag der Karwoche, am Tage 
der erften Kommunion der Neufonfirmierten, am Bußtag und der 
Zotenfeier dieſe Vorausſetzung thatjächlich oft eine zutreffende fein 
wird 2) —, daß bie ganze verfammelte Kultusgemeinde den Abfchluß 
der Predigtfeier mit der Kommunion als das dem gemeinfamen 
Bedürfen und Berlangen Entfprechende erheifcht und erwartet, fo 
it die liturgiſche Geftaltung folcher Gottesdienfte von vornherein 
auf dem Gedanken der Kombination aufzubauen. Dann tritt bie 
Kommmmionfeier in die gewiefene Stellung als Höhepunkt bes 
Ganzen. Das ift fie auch im Verhältnis zum Predigtgottesbienft, 
fofern in ihr die societas fidei fich im der verwirflichten Höhe 
ihrer Idee als coetus fidelium erfaßt und bdarftellt, innerhalb 
defien die göttliche Gabe als bloß angebotene gar nicht mehr ges 
dacht werden Tann, fondern nur als begehrte und empfangene; fo- 


1) Wie die Erfüllung diefer Forderung dem Gebetsteil bes Gottesbienftes 
abzunerlangen, darüber vgl. den folgenden Abſchnitt, S. 80. 

2) Bol. die Tendenz auf Feftlegung einiger folder Vollgottesdienfte bei 
SHöberlein a. a. D., ©. 143. Auch Hagenbadh, Liturgi! und Homi« 
letil (Leipzig 1863), ©. 34. 
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fern alfo die Fee der Handlung von der Feier die Momente des 
bloß Diiffionarifchen und Halieutifchen, die der Predigt immer noch 
irgendwie anhaften, ausfchließt und um Chriftii Gabe deu Gottes 
frieden ber Gemeinde in der vollendeten Fülle jammelt, welche Ein- 
gliederung in feinen Leib'if._&E6 leuchtet aber ein, daß dieſe 
Firierung des Höhepunftes der Feier im Aufbau des Ganzen auf 
die Predigt eine einfchränfende Rüdwirfung ausüben muß. Sit 
der ganze GBottesdienft darauf angelegt, das Wort nicht bloß in 
der Rede, fondern auch im Saframente darzubieten, fo fordert feine 
barmonifche Geftaltung, daß fich die Predigt diefer Fdee einordne. 
Sie wird dann in befcheidenem Anflug an das Schriftwort, in 
der furzen Form ber ousdia und vouvdscie den KRulminations- 
punkt der Feier Bahn mahen, nicht aber als ausgeftaltete Rede 
neben oder über diefem die Stelle eines zweiten Höhepunltes be- 
anſpruchen dürfen, der die Einheit der Feier zerriſſe. In allen 
feinen BDeftandteilen, und in dem ftreng gejchloffenen Fortgang hat 
der Aufbau ſolch kombinierter Gottesdienfte ſich fo zu geftalten, 
dag für einen Selbftausfchluß vom Schlußteil nirgends Raum ge: 
laffen ift. — Endlich, wie der PBredigtgottesdienft für fich beftehen 
kann, jo kann aud der Abendmahlögottesdienft von vornherein 
auf die Form einer felbftändigen kultiſchen Feier angelegt fein, 
deren Genoſſen nicht erft aus vorangegangener Erbauung im wei⸗ 
teren Gemeindekreife, jondern fofort zum Gottesdienft zujammen- 
treten. Denn auch dem Kommuniongottesdienſt für fich fehlt nichts 
zur dee der vollftändigen Rultusfeier. Die reformierte Praxis 
befonderer Abendmahlsgotteödienfte hat, an der Idee des Kultus 
gemefien, ihr gutes Recht, werm fie auch, wie vorhin erhellte, für 
fih allein dem Bedürfen eines volffräftigen Kultuslebens nicht zu 
genügen vermag. Und e8 ift diefes gute Recht, welches in ſtei⸗ 
gendem Maße auch in den Gebieten der deutfchen Reformation 
ſich durchſetzt, wenn auf ſich geftellte Abendmahlsgottesdienfte, zu⸗ 
mal in den Abendftunden ausgezeichneter Tage des Kirchenjahres 
begangen, in der Gegenwart fidd mehr umd mehr als gottesdienſt⸗ 
lihe Sitte einbürgern und im Segen bewähren: nicht bloß ein 
Zeichen regeren fTirchlichen Lebens und Bedürfens, fondern aud) 
ein fruchtbares Mittel zur Förderung desfelben; erneuernd fowehl 
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die nachweislich ültefte Tirchliche Praxis, als das Tebeudigfie Ge⸗ 
denten der abendlichen Stiftung des Herrnmahles ſelbſt '). 





"Ensira aviorausdsa navres zul sugas nenroner. Wenn 
Juſtin mit dieſen befannten Worten das Gebet als felbftändigen 
Teil des Gottesdienftes zwifchen Predigt und Kommunion ein- 
gliedert, fo iſt ja freilich mit diefer Einreihung des Gebetes als 
befonderen Stüdes im Kultus die Bedeutung besfelben im Gottes⸗ 
dienfte überhaupt nicht erſchöpft. Iſt das Weſen des Kultus, 
Anbetung zu fein, im Chriftentum nicht nur nicht negiert, jondern 
in höchſter Reinheit der Beziehung erfaßt (Joh. 4, 24), jo muß 
ihm diefer Charakter durchgehende anhaften, und haftet ihm that⸗ 
ſächlich auch in ſolchen Stüden an, welche innerhalb dieſes all» 
gemeinen einen befonderen und felbftändigen Inhalt Eultifch aus» 
prägen. Auch in der Predigt trat uns eine Seite entgegen, von 
der aus fie als entfaltetes Gebet zu begreifen ſtand; das gottes- 
dienftliche Bekenntnis, wäre es nicht als betendes gedacht, jo wiirde 
es aufhören, gottesdienftlich zu fein; Gebet find im letzten Grunde 
alle gottesdienftlihen Alte der Weihe und Segnung, nicht minder 
alle die Furzen Formen der Salutation, der LTobpreifung, alle die 
vota und verba solemnia, welche die großen Gruppen und 
Slider des Gottesdienftes zur lebens- und formpollen Einheit 
berfnüpfen 2). Im Namen Chrifti verfammelt zu fein und zu 


1) Wenn die konkrete Löfung bes Problems, zu der ich oben gelangt bin, 
und die aus den voraufgeſchickten theovetifchen Prämiffen einfach abfolgt, in den 
meiften wejentlichen Punkten mit den Poftulaten aufammentrifft, welde Zez⸗ 
ſchwitz auf ganz anbersartigen Unterbau ſchließlich aus praktifchen Erwä⸗ 
gungen einzupflanzen fich gebrungen fieht ($ 206—217), fo erhöht das nicht 
wenig meine Zuverficht zu der Nichtigkeit jener Prämifien. 

3) Zezſchwitz (Prakt. Theol., 8 218) will fogar auch die Verleſung der 
Einfegungsworte im Ahbenbmahlsritus als Darbringung eines die jalramentale 
Konfelration bewirlenden WWeihegebetes charakterifiert wiflen. Doc entſpricht 
das weder dem unmittelbaren Eindruck, noch der Bedeutung, welche dieſes Herrn⸗ 
wort (vgl. o. &. 49f.) im evangelifchen Abendmahlsbegriff hat. Man vgl. bie 
gennin-teformatorifche Auffaffung jener Borlefung als einer Verkündung gött- 
fihen Wortes in den urkundlichen Belegen, welche Höfling (Lit. Urkunden- 
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beten find wir gehalten. Es Tann nicht einfacher, tiefer und nad 
drücklicher gejagt werden, daß das nämliche ewige Wort, um deſſen 
Empfang fi) der feiernde Glaube fammelt, wiederum auch die 
Gemeinde bindend und erfüllend in der chriftlichen Anbetung felber 
feine Äußerung und Geftalt findet. 

Bon diefer Thefis aus, welche zu den problematischen Punkten 
wenigftens evangelifcher Kultustheorie nicht wohl gerechnet werben 
kann, wird man es nicht als glücklich bezeichnen können, wenn bei 
den neneften Theoretikern faft allgemein die ftarke Neigung be 
gegnet, der Auffaffung des Ganzen eine fundamentale Zweiheit zu- 
grunde zu legen: die Diftinktion nämlih des Salramentalen 
und Safrifiziellen im Gottesdienft, welche bis in die Heinften 
Glieder desfelben durchgeführt wird. Schon Nitzſch hat, nachdem 
diefe dem Catechismus Romanus !) wohlanftehende Diftinktion 
namentlih von Kliefoth mit großem Nachdruck in die evangelifche 
Rultustheorie übergepflanzt war, ebenfo nachdrücklich auf das Be: 
denkliche derfelben Hingewiejen 2). Leider vergeblich, wie die fdhe- 
matiſche Behandlung bei Zezſchwitz und noch mehr bei Harnad 
zeigt. Es ift aber Kar, daß diefe Teilung nicht den legten Gründen 
evangelifcher Kultustheorie entſpricht. Indem fie das anbetende 
Moment im Gottesdienft durchweg unter den Gefichtspunft des 
Opfers, da8 empfangende durchweg unter den des Sakramentes 
ftelft, tritt der vorreformatorifche und vorchriftliche Gefichtspuntt 
des actus externus maßgebend in den Vordergrund. ber für 
die evangelifche Betrachtung fteht im Zentrum überall das Wort 
als Vehikel des Geiftes. Auch im Saframent ift dieſes die gött⸗ 
lich belebende Macht, und das chriſtliche Opfer iſt Gebet; und 
zwar jo, daß das außerchriftlich geprägte Schema des Opferbe⸗ 
griffes zu eng ift, um den Inhalt deffen voll zu bergen, was und 


buch S. 121ff., Anm. 3) zuſammengeſtellt hat. Auch altkirchlich Täßt fich bie 
Behauptung von Zezſchwitz — trok Justin, Apol. I, 66 — angefidhts ber 
Thatſache nicht durchführen, daß die älteften Liturgieen zwar eine Gebetweihe haben, 
biefe aber in die Epiffefe legen, welche den Snftitutionsworten folgt. Bgl. 
Abeken in den Aktenſtücken des ev. Oberkirchenrates (Berlin 1856) III, 319. 
1) Pars DI, c. 4, qu. 69. 
23) Prakt. Theol. II, 2. ©. 402. 
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das Gebet ift; und daß man dba, wo es fich nicht bloß um er» 
bauliche Bildrede, fondern um begriffliches Erkennen handelt, die 
Erfüllung nicht unbeſchädigt und ungeftraft in den Rahmen der 
weisſagenden Form preffen wird. Möchte man aber fagen, diefe 
Erwägung treffe nur die Bezeichnungen, und ihre Bedenken feien 
ausgeichloffen, wenn die Theorie jene Zweiheit nicht unter den 
Terminis de8 Saframentalen und Safrificiellen, fondern einerfeits 
des Suchens und der Erhebung vonfeiten des Menfchen, anderfeits 
der göttlichen Gnadenmitteilung feithalte *), jo bleibt auch dagegen 
einzuwenden, daß die Spaltung trennt, was doch im Gottesdienft 
zu organifcher Einheit verbunden werden fol. Es Liegt im Wefen 
des evangelifchen Kultus als der Selbftdarftellung des Glaubens, dag 
er ein ifoliertes Handeln Gottes inbezug auf den Menfchen oder des 
Menfchen inbezug auf Gott nicht kennt, fondern immer beides in 
Einheit. Auch dem Schriftwort, der Predigt, dem h. Abendmahl 
gegenüber ift der Gottesdienft niemals bloß paffives Empfangen, 
jondern immer zugleich Selbfthingabe der Andacht, aneignendes und 
zueignendes Thun; und wiederum aud) das Beten, Danken, Be: 
Innen der Gemeinde ift nicht leere Werkelei, welche durd den 
Begriff des Suchens wie des Opferns nicht ausgefchloffen fein 
würde, fondern im chriftliden Gottesdienft ift es Frucht des 
Seiftes, Gotteswirkung, Gottesgabe. Nicht aljo in fakrifizielle 
md ſakramentale Akte, in Aktivität und Paſſivität den Gottesdienft 
zu fpalten Liegt feiner Theorie auf evangelifchem Grunde an, fon» 
dern überalf die höhere Einheit im Auge zu behalten, zu wahren 
und zu weifen, zu der fich die beiden im göttlichen Geifte ges 
einigten Ausgangspunkte des Handelns, Gott und Menſch zu⸗ 
fammenfchließen, iva nAngwsmuev eis av To nAngwua Tov 
Jeov, Eph. 3, 19. 

Aus der grundlegenden Bedeutung der Anbetung im Kultus 
erwächft Begriff und Aufgabe des gottesdienftlichen Gebetes im 
engeren Sinne des Wortes nicht bloß durch das Bedürfen, die 
einzelnen Akte Tultifchen Handelns durch den Gebetsausdrud, in 


1) &o 3. B. Pfleiderer, Grundriß der Glaubens» und Sittenlehre 
(1880), &. 288. 
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den fie eingefaßt werden, in den Charakter bes Ganzen einzu 
gliedern umd fie an Kraft und Wirkung des Ganzen weſenhaft zu 
beteiligen — Ranzelgebet, Berikopengebet, Kommuniongehete u. |. f. — 
fondern auch, worauf Juſtin hinweiſt, durch das Erfordernis, das 
gemeinfame Anliegen und Dankfagen ber Gemeinde als folches 
zum Ausdrud zu bringen. Das Intereſſe theologifcher Forſchung 
heftet fich angefichts der reichen Produktion, welche die Kirche aller 
Zeiten und Orte unter diefen beiden Gefichtöpunften entfaltet hat, 
unter dem biftorifchen Zuge der Gegenwart mit befonderer Stärke 
nicht an die Fultustheoretifchen Aufgaben felbit, fondern an die ge 
Ihichtliden Probleme des Gebietes. Hat fi) die deutſche Re 
formation mit der befonderen Gabe des gottesdienftlichen Valks⸗ 
gefanges, bed Kirchenliedes einen eigenen Ehrenplag unter ben 
Kirchengeftalten gefichert, welche mit fchöpferifcher Bedeutung in 
die Geſchichte des chriftlichen Kultus eingetreten” find, fo kann «8 
nicht wundernehmen, daß in ihren bummologifchen Leiftungen der 
Stolz deutfcher Wiffenfhaft auf diefem Felde lieg. Der hym⸗ 
nologifchen Arbeit tritt zur Seite, was Done, Daniel, Bunſen, 
Probft u. a. zur Kenntnis der altlirchlichen Liturgieen geleiftet 
haben. Doch ruht für diefes Spezialgebiet der Schwerpunkt der 
Arbeit feit Neale in England; wie denn auch das nicht zufällig 
ift, daß die Theologie der Kirche de8 common prayer-baok die 
„Liturgiologie“ 1) zum Range einer befonderen Disziplin erhoben 
bat. Es find aber die hier in Rede ftehenden Probleme fo mannig- 
faltig, fo fpeziftfch ber gelehrten Bearbeitung bedürftig, zugleich 
von fo ökumeniſcher Bedeutung, daß die Konzentration energifcher 
Forſchung auf diefem Punkte gerade auch von der Kultustheorie 
als eined ihrer wichtigften Auriliärbedürfniffe bezeichnet werden 
muß. Großes ift geleiftet; Großes aber noch zu thun übrig. Die 
tüchtigen Fundamente, welche zwifchen Ludolf und J. U. Affe 
mani namentlih Renaudot feiner Zeit betreffs der orientalifchen 
Liturgieen gelegt, harren auch nach Denzinger?) noch befien, 


1) Sgl. Hammond, Liturgies eastern and western, Oxford 1878, 
in der preface. 

2) H. Denzinger, Ritus orientalium, Coptorum, Syrarum et An- 
nenorum in administrandis sacramentis (Herbip. 1868 q.), 2 tomi. 
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der mit gleich umfatlender Kenntnis den Bau weiterführe.. Faſt 
nur auf einem Punkte, einem der wichtigften allerdings, inbezug 
nämlih auf das Liturgiewefen der Syrer find nah Etheridge, 
Badger u. a. namentlich. durch Bickell wichtige Bereicherungen 
der gefchichtlichen Erkenntnis bereits zugeführt, größere in Ausficht 
geitellt *). Je begründeter der Anfpruch der fyrifchen Kirche, als 
die ältefte und eigentümlichfte Ausprägung des Begriffe einer 
Volfefirche zu gelten, je näher gelegt dadurch den Reformations⸗ 
firhen das Intereſſe für ihre innere und äußere Entwidelung, um 
jo Tebhafter muß das Verlangen fein, über die ältefte Geftalt und 
Geſchichte auch fonderlich des gottesdienftlichen Lebens in diefen 
Rirchengebieten Klare, Tritifch geftchtete und lebendige Anfchauungen 
ju gewinnen. Überhaupt aber legt die Beobachtung, daß im ge⸗ 
gebenen Augenblic gerade die fleißigſten Arbeiter des Gebietes, fei es 
mit ritwaliftifcher, fei es mit römischer Brille den Stoff betrachten, 
den Wunſch nahe, daß eine Arbeit aus dem Ganzen und ine 
Ganze, auch die vernachläffigten Seitengebiete ans Licht ziehend, 
den freien und weiten Blick beerben möge, mit welchem Bunfen 
trog mancher Meißgriffe im einzelnen der gefchichtlichen Behandlung 
der alten Liturgiegefchichte den höheren Stil gewiefen. 

Weit und vielfältig find aber auch die kultus⸗theoretiſchen Auf» 
gaben und Probleme im ftriften Sinne des Wortes, die unter dem 
Öefihtepunft des Gebetsworts im Gottesbienft fich zufammenfinden. 
Es würde über Abficht und Rahmen diefer Abhandlungen hinaus» 
gehn, fie im einzelnen vorzufügren: die Fragen über die Weifen des 
Gebets, als Titurgifch gebundnes und freies, als gefprochenes ber 
Gemeinde oder des Liturgen, als ftilles; als gefungenes des Liturgen, 
der Gemeinde, des Chores 2); dabei die Nebenfragen um anti- 


I) Etheridge, The syrian churchs, their early history, liturgies 
and literature, Lond. 1846. Badger, The Nestorians and their rituals, 
Lond. 1852. — G. Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae (Mo- 
nast. 1871), p. 59 sqq.; auf wenigen Seiten ein reicher Inhalt. 

2) Diefe Seitenfrage der Liturgik, das Recht des Ehorgefanges im evange- 
liſchen Gemeindegottesbienft betreffend, ift durch Harnad von neuem in Diskuffion 
geſtellt. Wenn die Motivierung dieſes Rechtes einerfeits aus dem Gefichts- 
punkt einer Repräfentation der idealen, allgemeinen Kirche im Gottesdienfte ber 
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phonifchen Geſang, um tfotonifchen und rhythmiſchen Choralgefang; 
wiederum die Fragen um ©eftalten, Stellen, Stil des Gebets; bie 
zufammenfafjenden um bie ardhitektontfche Gliederung, Ordnung, Ber: 
bindung der Stüde zur Zotalität des Hauptgottesdienftes, zu den 
einzelnen charakteriſtiſchen Formen der Nebengottesdienfte u. f. f.; 
und bei jeder diefer Gruppen und Einzelfragen aufzuweifen, was 
die neueften Leiftungen der Kultustheorie fei e8 zum Abfchluß ge- 
fördert, fei es weiterer Erörterung und Ergänzung übrig gelaffen 
oder zurecht geftellt haben. Ich begnüge mich, aus der großen 
Fülle zwei Fragen von problematifcher Bedeutung hervorzuheben, 
deren Wichtigkeit gerade im gegenwärtigen Zeitpunkt mir von ben 
neueren Xheoretifern nicht Hinreichend gewürdigt erjcheint. Die 
eine, welche durch die Geftaltung mehrerer neuerer Agenden mehr 
als nahe gelegt ift: ob die Darbietung eines reichen Wechfels für 
die liturgifch feften Gebetsteile des Kultus ein zu erftrebendes Ziel, 
der auf diefe Weife erzielte Reichtum der Agende ein Tultifches 
Out ſei; die andre betreffend die Fultifch würdige Einführung bes 
Dantgebets in den Gottesdtenft. 

Was die erfte Frage anlangt, fo ſcheint mir ihre Erledigung 
zu bejtimmen durch den richtig erfaßten Gegenfat des Titurgifchen 
und homiletifchen Wortes im Kultus, der dem Gegenfat von fei- 
ender und werbdender Gemeinde in mehrfacher Beziehung correlat 
ift. Fordert das ftete Werden in der Befchaffenheit der Gemeinde 
den lebendigen Wechfel des Predigtwortes, der allen Graden und 
Stufen des Glaubenslebens, allen Verfchiedenheiten des Bedürfens 


empiriſchen Einzelgemeinde (Schöberlein, Kit. Ausbau des Gemeindegottes- 
dienftes, 1859, S. 270), anderjeits ans dem Gefichtspunft einer ausreichenden 
Berwertung des mufilalifchen Charisma der Gemeinde (I. P. Lange, Kirch⸗ 
liche Hymnologie [Zürid) 1843], S. 34) gegeben zu werden pflegt, fo flellt ©. 
ſich auf theovetifche Negation des Kechtes überhaupt: der befondere Singchor fei 
im evangelifchen Kultus ideewidrig; höchftens als Leitung des Gemeindegeſanges 
könne der Ehor eine Stellung im Gottesdienft haben, nicht aber als jelbftändig 
ausführendes Glied (Harnad, Praft. Theol. I, 519). Ohne dem mich an- 
jchließen zu können, meine ich doch, daß jene früheren Begründungen einer Re⸗ 
vifton bedürftig find. Diefe wird m. E. aber nicht vollzogen werben können 
ohne den Verſuch, den Kunftbegriff der Katharfis in Verbindung mit dem der 
Feier zu feßen und dadurch eine religiöfe Ethifierung desſelben berzuftellen. 
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und Suchens fich anzufügen und Handreichung zu thun Hat, jo ift 
es in den liturgifchen Formen das immer gleiche Bedlirfen, das zum 
Ausdruck ringt. Die feiten Formen der Liturgie haben ihren Grund 
darin, daß Über allem Verfchiedenen der Einzelnen ein ſolches ſich 
jelbft immer Gleiches des Ganzen in der Gemeinde ſtets vorhanden - 
it. So aber angefehen ift e8 die natur- und ideegemäße Richtung 
des Kiturgifchen, dem tief in aller Neligiofität begründeten Zuge nad) 
Sittebildung, nach dem Gewohnten und Gleichbleibenden vorab ge⸗ 
recht zu werben. „Alles dies Gleiche, welches immer wieder teils 
zu unmittelbarer Befriedigung, teil® zu wachlender Befeftigung aus⸗ 
geiprochen fein will, könnte ja aud in wechjelnden Formen ausge- 
ſprochen werden. Allein auch abgefehen davon, daß für einiges 
vollkommen unübertreffliche Formen gegeben find, werden doch für 
den gleichen Inhalt immer die gleichen und ſtets wiederfehrenden 
Ausdrucksweiſen bezeichnender und wirkſamer fein. Sie werben 
degeichnender ausdrüden, daß eben Gleiches hier immer wieder ein- 
geprägt werden ſoll, weil es deſſen fort und fort bedarf. Sie 
werden mit befonderem Nachdruck, mit der Macht des von Kind auf 
Gewohnten und unter Mitwirkung aller dadurch erwecken Empfin- 
dungen, Erinnerungen und Erfahrungen wirken.“ !) Geht dagegen 
das Liturgifche darauf aus, durch den Reichtum mannigfaltigen 
Wechſels auch an Stellen, wo eine Nötigung für denjelben nicht 
vorhanden, fich nad) dem Weſensgeſetz des Homiletifchen zu geftalten, 
jo entfrembet e8 ſich einerfeits feinem eigenen Charakter; anderſeits 
verdrängt es das Homiletiſche aus feinem Eigenbeſitz, ohne doch 
jemals dieſes, deſſen Stärke in der fchöpferifchen Kraft der Per⸗ 
ſönlichkeit Liegt, erjegen zu Können. Iſt es mit Mecht als eine 
ſeltſame Verkennung der Bedeutung des Liedes im Kultus erkannt 
worden, wenn der Liturg, um für feine Predigt eine möglichit ent⸗ 
Iprehende Anfnüpfung zu finden, zum Predigtliede eine didaktiſche 
Reimerei beftimmt, die womöglich den Text oder Lehrftoff feiner 
Predigt felbft vorausnimmt, jo wird die Gefchmadsverirrung wer 
jentlih analog fein, wenn die dem Kultus eingefügten Gebete in 


1) Th. Hente, Borlefungen über Liturgit und Homiletik, heransgeg. von 
Zichimmer (Halle 1876), ©. 73. 
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mögfichftem Wechſel ber Predigt ihren eigentümlichen und Befon- 
deren Stoff vorwegnehmen. Nicht darin alfo wird der Reichtum 
der Agende auf diefem Punkte zu fuchen fein, daß biefelbe mög⸗ 
Lichft viele Wechſelſtücke für die nämliche Stelle bes Gottesdienftes 
darbiete, fondern darin, daß neben wenigen muftergüftigen Stücken, 
die dem allgemeinen Gebraud, übergeben werden, Raum gelafien 
jet für das örtlich Herkömmliche, gewohnt und lieb Gewordene. 
Hinfichtlich des Dankgebetes im evangelifden Kultus bedarf 
e8 feiner Erörterung, daß es im Begriff hriftlicher Anbetung Liegt, 
ihrem Wefen nad) ftet® Dantgebet zu fein. Ebenſo wenig bebarf 
es einer befonderen Hinweiſung auf die zahlreichen Zeugniſſe, welche 
vom Barnabasbrief an das ganze Reben der alten Kirche durch⸗ 
ziehen, daß der Grunddaralter jeder chriftlichen Sonntagsfeler der 
einer Feſtfrende ift, die naturgemäß ihren Ausbrud im Dan 
ſuchen muß. Wergegenwärtigt man fich aber unter bdiefem Lichte 
den Eindruck, ben bie verbreitetfte Geftalt evangelifcher Gottes⸗ 
dienfte macht: einer Feier, die für das YFürbittengebet eine ſehr 
hervorragende Stelle hat und diefe mit zum Teil unerträglichem 
Wortſchwall belegt, die aber für das Dankgebet als folches weder 
Raum noch Stelle erübrigt, fo könnte fich wohl die Frage nahe 
legen, ob nicht unſer Gottesdienft Liturgifch auf den Standpunkt 
jener vorchriftlichen Religionen zurückverkümmert fei, die nur Bitt⸗ 
gebet kennen und nicht danken. Der altlirchliche Gettesdienft hat 
diefe Lücke nicht. Ihm galt das h. Abendmahl als Danlopfer. 
Und in edler Schönheit hat feine griechifche Entwickelung in den 
einleitenden &ebeten der Kommunionfeier den Charakter des Dank⸗ 
gebetes, wie ed der Gemeinde Gottes reiht und würdig iſt, aus⸗ 
geprägt. Man fage aber micht, ſchon daraus folge die Notwen⸗ 
digkeit, für den edangeliſchen Kultus die prinzipielle Forderung 
zu ftellen, daß jeder Gottesdienft mit ber Kommunionfeier fchließen 
müffe. Denn dadurch würde der Mangel des Dankgebeted im 
evangelifchen Kultus nicht erſetzt, da diefer, wie oben gezeigt, die 
Kommuntonfeier überhaupt nicht als Opfer, alfo auch nicht ale 
Danfopfer werten kann. Es ift keineswegs Zufall, wenn jene 
Hauptgruppe von Gottesdienftordnungen der Reformation, melde 
Höfling in erfte Reihe ftellt, für das fog. Präfetiondgebet im ber 
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Abendmahlsliturgie Teimen Ort Bat, fondern an Stelle desſelben 
de Abenbmahlsvermahnung fegt ). Allerdings macht fi, mo der 
Sottesdienft ohne Kommunionfeier verläuft, das Fehlen des Dank⸗ 
gebetes doppelt fühlbar, weil es zugleich das Fehlen eines har⸗ 
moniſchen Schluſſes bedeutet. Aber an fich betraditet beftcht das 
Problem, wie evangelifcher Gottesdlenft dem Poſtulat des Dank⸗ 
gebetes zu genügen habe, in völlig gleicher Weile für ben Predigt- 
md Kommuniongottesdienſt, wie für den bloßen Prebigtgottesbienft. 
Mt es zunächſt für den legteren zu löſen, fo wird doch die Löſung 
auch da in ihrem Rechte verbleiben, wo ſich der Predigt das 6. 
Abendmahl anfchließt.. 

In firinreiher und wärdiger Welfe tft das Problem ven der dä- 
niſchen Agende won 1685 gelöft ?). Nach dem Predigtgottesdienft und 
dem Fürbittengebet findet zunächft die Taufe der zur Kirche gebrachten 
Kinder, ſowie die Einfegnung der etwa anweſenden Wöchnerinnen 
ftatt. „Deinde peragitur communio, si sunt qui velint uti 
sacra coena. Sin sacramentum non sunt qui sument, ver- 
sus pastor ad populum dicit: Dominus vobiscum. Respon- 
det choras: et cum spiritu tuo. Tum emodulatur sequen- 
tem colleetam: Oremus! Domine Deus coelestis Pater 
Gratias agimus tibi pro paterno hoc tuo beneficio, quod ex 
immensa gratia et misericordia tua dederis nobis sanctum 
et salutare verbum tuum, cujus etiam beneficio apud nos 
sanctam tuam colligis ecelesiam. Supplicamus tibi obnixe, 
dona nobis spiritum sanctum tuum, ut gratis illud anplec- 
tamur animis etc. etc.“ So jhön aber das Gebet, in einem 
Hauptpunkte erfüllt es doch nicht das begriffliche Poſtulat, mit 


1) Höfling, Liturgiſches Urkundenbuch (herausgeg. von Thomafius u. 
Sarnad, 1854), ©. boff. | 

2) „Valde dubitandum‘“, bemerkt von dieſer trefffichen Ageride Ehri- 
ſtians V. ihr Überjeßer Petrus Terpager in der Vorrebe, „an con- 
summatior unguam in ecclesiis Christianis visa liturgia. fuerit.“ _ Seine 
(nteinifche Überfeßung, nach der ich citiere, iſt unter dem Titel erfchienen: Ri- 
tuale ecelesiarum Daniae et Norvegiae (Havniae 1706). Dort das Obige 
p- 195q. — Im übrigen vgl. über diefe Agende H. C. König, Bibliotheca 
agendorum (Eelle 1726), ©. 2ilff. 236. 
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dem die dee des Kultus an das Dankgebet herantritt. Während 
das große DBitigebet, das zur" &Eoynv fogen. Kirchengebet, dem 
bittenden Bedürfen, wie es recht ift, univerfellen Ausdruc und die 
Beziehung auf alle Gegenftände der Gemeindebitte giebt, fchränft 
fich Hier der Dank ein auf den fpeziellen Ausdrucd des Preifes für 
das angehörte Wort. Bon tieferem und allfeitigerem Titurgifchen 
Berftändnis feheint mir daher jene Löfung des Problems einge- 
geben, welche bereits in den Anfängen der Reformation Bugen- 
hagen aufgeftellt. Wenn feine Kommunikanten find, ſoll man 
das Sakrament nicht handeln, fagt er in feiner Braunfchweigifchen 
Kirchenordnung von 1528), fondern der Schluß des Gottesdienſtes 
Soll erfolgen mit der Präfation, dem Sanktus u. ſ. f. bis zum 
Segen. Diefe Anordnung, welche auch in andere Gottesdienſt⸗ 
ordnungen des Bugenhagenfchen Typus aufgenommen, auch auf bie 
obige Geftaltung des dänischen Rituale nicht ohne Einwirkung ge- 
wefen tft, befriedigt da8 Bedürfnis eines allgemeinen Danfgebetes; 
fie befriedigt e8 in Aufnahme eines der fchönften Stücke altkirch⸗ 
lichen Gottesdienſtes — eben jener Präfatton, mit ber der alte 
Kultus den Übergang nimmt zur Feier feines Dankopfers; fie be- 
friedigt gleichzeitig‘ das Bedürfen Eultifcher Harmonie, daß der 
Gottesdienft als Predigtgottesdienft in fich gerundet und gefchloffen 
auf einem Höhepunkte der Anbetung fi vollende.e Wenn bie 
preußifche Agende von 1829 im Prinzip diefe vorher verfallene 
Geftalt des in das Dankgebet mündenden Predigtgottesdienftes nen 
hergeftellt. hat, fo befenne ich die Bedenken nicht zu verftehen, mit 
denen man wieder und wieder diefe unbeftreitbare Liturgifche Reform 
als einen Mißgriff darzuftellen verfucht hat 2). Meint man, daß 
der Zufammenhang von Präfation und Abendmahleritus, wie ihn 
die alte Kirche bietet, ein unlöslicher fei, fo ift überfehen, daß 


1) Bi R. a. a. O. 1, 115f. 

2) Und zwar nicht bloß an Stellen, wo es zum ſtillſchweigenden Überein- 
tommen gehört, der preußiſchen Agende, deren epochemachende Bedeutung für 
die Kultusgeichichte unferes Jahrhunderts doc niemand in Abrede ziehen kann, 
nur mit abjehätigen Urteilen zu erwähnen; fondern auch bei fo urteilsfähigen 
und für die Sache jelbft erwärmten Liturgikern wie Nitzſch (Prakt. Theol. 
II. 2, 409), Zezſchwitz (©. 692), Iacoby. 





Zur praftifchen Theologie. 81 


diefe Löfung längſt vollzogen iſt, und daß, wenn auch erft die Refor⸗ 
mation diefen Vollzug thatfächlid) ins Werk geſetzt hat, die Konfer- 
bierung der ſtark verftämmelten Präfation im römifchen Abendmahls⸗ 
ritus der ſpezifiſchen Idee dieſes leteren noch viel weniger entfprochen 
hatte, als der des evangelifhen. Die Behauptung von Kliefoth, 
die jelbftändige Verwertung der Präfation als eines Dankgebetes 
ſei „finnlo8“ 1), fordert doch Lediglich die Gegenfrage heraus: was 
wohl mehr des Sinnes entbehre, der felbftändige Gebrauch eines 
Danfgebetes, das in feiner gewohnten Begrenzung keine Beziehung 
auf das h. Abendmahl enthält ?), oder die Feſſelung diefes Ge⸗ 
betes an eine Teier, welche für da8 evangeliiche Bewußtfein wie 
für das N. T. nicht Dankopfer ift, fondern Feier der Lebens: 
und Liebesgemeinfchaft des Herrn, Gedächtnis feiner Verfühnungs- 
that und Vergewiſſerung von der fortdauernden Frucht derfelben. 
Soll aber diefe Verbindung, wie von anderer Seite gefchieht, ale 
eine organische und unlösbare durch die gefchichtliche Inſtanz dar- 
gethan werden, daß die Präfation dem Hallel des Pafjamahles 
entipveche, an deſſen Stelle die Kirche ihre Meſſe begeht ®), fo ift 
Mar, daß die jüdische Pafjafeier und ihr Ritus für eine Ihres 
evangeliſchen Charakters bewußte Kommunionfeier ebenfo wenig das 
bindende Schema abgeben kann, ale etwa das Mazzothritual für 
die chriftliche Ofterfeir. Man mag es gegenüber der Dürftigfeit 
der meisten evangeliichen Kommuntonliturgieen mit Nitzſch als ein 
desiderium pium erfennen, ein weniges von dem reichen Strom 


1) Lit. Abhandlungen VIII, 305. 

2) Auch in der Entechetifchen Behandlung der Präfation bei Cyrill (Cat. 
myst. V, 5. 6) findet fich fein Wort, das diefe Beziehung zu einer integrie- 
renden machte. Erſt das anfchließende Sanctus erhält fie indireft durch die 
Beifügung des Benedictus; vgl. o. ©. 50. 

3) So Probſt. Genauer weit Bidell a. a. O., ©. 59 mit gleicher 
Intention darauf hin, daß nicht das Hallel Pf. 113 ff., fondern Pf. 136 als 
das Grundſchema anzunehmen fei, auf welchen ſich das Dankgebet der Prä- 
fatton aufgebaut. Wer das Gebet jelbft lieſt, bemerkt leicht, Daß bei beiden 
oftteftamentlichen Beziehungen es fich Tebiglich um formale Beobachtungen han⸗ 
det. Die inhaltlichen Beziehungen, welche das Gebet viel näher mit neu- 
teſtamentlichen Klängen wie Col. 3, 1 u. a. verbinden, find beiden katholiſchen 
!iturgiologen entgangen. 
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des Wlten in diefe leeren Kanäle zu leiten. Dann aber at ficher 
nieht die Präfation den nächften Anſpruch, ine evangeliſche Kom- 
munienritual mit innerer Begründung ſich einzubauen, fondern bie 
altlirchliche Anrufung des 5. Geiſtes, felbftverftänblich in einer 
dem evangelifchen Bewußtſein entjprechenden Form !). Noch weniger 
Gewicht endlich farın dem Einwand beigemeffen werben, baß ſchon 
die befondere Schönheit und Hoheit des Präfationsgebetes verbiete, 
es auch mit dem bloßen Predigtgottesdienft zu verbinden. Gewiß 
ift e8 wenig taftvoll, wenn ein fruchtbarer kirchlicher Schriftfteller 
dies liturgiſche Stück neben dem Hauptgettesdienft auch noch dem 
Nachmitiagsgottesdienft unter Umftänden will einverleibt wiſſen °). 
Aber daß die Sonntagefeier als ſolche ein Gebet von dieſem 
Spiendor liturgifcher Haltung regelmäßig zu enthalten nicht wert 
jei, würde doc nur dann behauptet werden können, wenn man bie 
Bedeutung des Sonntages ald der allwöchentlichen Auferfichungs- 
feier aus den Augen verliert, an welcher die Chriftenheit fich aller 
höchſten Wohligaten, die ihr von Gott mit Chriſto geſchenkt, im 
fortwährender Aneignung feiernd erinnert. Im übrigen bedarf es 
feiner näheren Darlegung, daß werm Stelle und Geftalt des 
Dankgebetes im Obigen richtig Beftimmt ift, zugleich auch die andere 
über Bugenhagen hinausgehende Fordernng der prenßifchen Agende 
als wohlmotiviert erſcheinen muß: Diefe nämlich, daR das Für 
bittengebet dem Danlgebet nit voraufgehe, ſondern nachfolge. 
Deun das ift in der Idee des Gebetes als chriſtlicher von fetbft 
und fofort begründet. 


In der Polarität von Sündenbewußtfein und Gnabenbeinußt- 
fein, von Buße und Glaube bewegt fich alles Innerliche, das tm 
hriftlichen insbefondere im evangelifchen Gottesdienft zum Ausdrud 
gelangt. Das Lebensgejeg bewußten Chriftentums, daß die Er- 
fahrang der Sünde den aufgenommenen Ehriftenglauben als Heils⸗ 


1) Wie dies auch ſchon in der Neformatiouszeit von einigen Gottesdienſt⸗ 
orbnungen (3. B. Straßburg, 1530) richtig erkannt iR. 

2) Dächſel, gende für die ev. Kirche in den königl. preußiſchen Landen 
(Berlin 1880), ©. 226. 
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glauben verfteht und nneignet, und daß wiederum diefe Aneignung, 
ie befeligender fie in die innere Erfahrung tritt, deſto mehr das 
Sündenbewußtjein nicht befeitigt, fondern vertieft und reinigt, und 
mit ihm zu einem fteten Prinzip der Lebensreinigung und Lebens⸗ 
geitaltung zufammenwächft 2): diefes Erfcheinungsgefeg des ge⸗ 
ſamten Chriftenlebens ift, zufammengebrängt wie in einen Augen⸗ 
blidsbilde, auch das Lebensgeſetz der gottesdienftlichen eier. ft 
8 aber das Weſen des Gottesdienftes, Außerung des Inneren zu 
fein, und ift jede ÄAußerung des Inneren an fich ein Belennen, 
jo erwächft für Begriff und Geſtalt des evangelifchen Gottesdienftes 
die zwiefache Forderung, daß Sündenbelenutuis und Glaubens— 
befenntmis in ihm fein muß. Wie beides im Neuen Zeftament 
onodoysiv heißt 1%oh. 1, 9; 4, 2: fo wird das präcife Feſt⸗ 
halten de Zuſammenhanges beider Weifen des gottesdienftlichen 
Bekenntniſſes in der Kultustheorie, an ſich richtig und notwendig, 
gleich den Nugen haben, von der Theorie des Tultifchen Be⸗ 
leunens gewiſſe Konfufionen fernzuhalten, die ih dur Ver⸗ 
wiichung des Unterfchiedes kirchenpolitiſcher und kultiſcher Grund⸗ 
begeiffe nur zu leicht hier anſetzen. 

Das Sündenbelenntnis empfängt feine organijche Stellung 
im evangelifchen Gottesdtenfte durch die Energie, mit welcher die 
reformatoriſche Grundanfchauung die Predigt, in welcher der Gottes⸗ 
dienft centriert, geradezu als Antwort auf das Konftteor der Ge⸗ 
meinde, als einen Alt der Abjolution wertet 2). Es gehört zu dem 
ethiſchen Fortſchritt in der allgemeinen Geftaltung, welche das chrift- 
liche Bewußtsein durch die Reformation erhalten bat, daß es und 
fremd anmutet, die lichte Pracht der altlirchlichen Liturgieen des 
Orients fo wenig abgetönt zu finden durch die einfallenden Schatten 
der Selbſtanklage und des Rufes nach Vergebung. Das liturgifche 
Bewußtfein der evangeliihen Kirche, wie es in unferem Jahr⸗ 
hunderte in unmittelbarer Aufnüpfung an bie Reformationsepoche 
neu erwacht ift, hat mit fteigender Übereinftimmung dem Sünden» 


1) Kamm irgendwo ift dies Lebensgeſetz mit tieferer pfychologifcher Feinheit 
zur Darfellung gebracht, als in ben Belenntniffen der ſchönen Seele bei Goethe. 
2) Art. Smalc. P. III, art. 4; cf. Aug. art. XXVOIL XI. 
6* 
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betenntnis und Kyrie der Gemeinde feinen Pla an der Pforte des 
Gottesdienftes zugewiefen,; und dahin gehört es 1). „Es iſt not- 
wendig, daß das Sündenbekenntnis am Anfang des Gottesdienftes 
ftehe und nicht erft auf die Predigt folge. Denn das Bewußtfein, 
des Ruhmes vor Gott zu ermangeln, und das Bedürfnis nah 
Vergebung muß bei einer lebendigen Gemeinde vorausgefegt wer- 
den als das, was fie Hergeführt Hat, und was zuerft eine Sprade 
ut.) 

Das fchwierigere Problem liegt in der Trage um das Credo 
im Kultus. Nicht als hätte die Kultustheorie die Aufgabe, Partei 
zu nehmen in der Art und Weife, wie erhigte Streitigkeiten über 
diefen Punkt neuerdings geführt worden find, und ihre Poſition 
etwa fo zu beftimmen und zu behaupten, wie fie in der Gereijt- 
heit derfelben bisweilen als die Kirchliche behauptet zu werden 
Scheint: dag nämlich der Gottesdienft überhaupt erft durch Einfügung 
eines der gejchichtlich formulierten Kirchenbefenntniffe den Charafter 
eines befennenden Thuns gewinne. Das könnte nur in arger Un- 
fenntnis Liturgifcher Elementarbegriffe behauptet werden. Die alte 
Kirche war eine befennende und zwar eine mit Bewußtfein befen- 
nende Kirche ®), wiewohl fie vor dem fünften Jahrhundert fein 
formufiertes Belenntnis im Gemeindegottesdienft gehabt Hat. Fand 
der große Apoftel für die Beziehung von Herz und Mund zum 
Heile keine zutreffenderen Ausdrüde, als Glauben und Belennen, 
Röm. 10, Sff., jo folgt daraus nicht, daß, wo Glaube zur Selbft- 
äußerung gelangt, die Trpftallifierte Form eines beftimmten Be⸗ 
fenntnifjes notwendig eintreten muß; fondern das folgt, daß jede 
Äußerung des Glaubens ein Belennen ift. Der Gottesdienft felbft 
ift, fofern darftellendes Handeln, ein fortgehendes Zeugen und Be- 
fennen der Gemeinde von dem Heil, das fie in Chrifto Hat. Er- 


1) Wie es denn auch dem eigenften Geifte evangeliicher Frömmigkeit ent- 
Ipricht, daß die altlirchliche Bedeutung des Kyrie, Hilferuf der Leidenden zu 
fein, im evangeliſchen Kirchenleben gänzlich gegen die andere zurückgetreten if, 
da8 Sehnen nad) Erlöfung, den Ruf um Bergebung auszudrüden. 

2) Henke, Liturgik und Homiletil, S. 228. Vgl. auch Harnad, Be 
nrteilung des Entwurfes einer Agende für Sachſen (Leipzig 1879), ©. 7. 

8) Man vgl. die ſchönen Ausführungen Const. app. V. 6. p. 305sq. 
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wähft der Äußerung der Andacht durch ihre durchgängige Gottes- 
beziehung der beherrjchende Charakter des Gebetes, fo ift der Kultus 
ebenfo an fich felbft durch die Beziehung, in und vor der Welt zu 
geichehen,, durchweg Bekenntnis 1). Trägt doch die Anbetung ber 
Gemeinde, fofern ſie immer ein Anrufen des Namens Gottes ift 
(den. 4, 26), immer ein Moment des Belennens in fich felber, 
und insbefondere die dankſagende Anbetung: als avgouoAoynoswv 
ner soxcov definiert Drigenes ?) das Dankgebet und verweift tref- 
fend auf Luk. 10, 21. Vom erften Schritt an, den das Glied 
der Gemeinde der Feier zumenbet, bis zu dem letten, mit dem es 
das Gotteshaus verläßt, Hat fein Thun eine Seite, nach der es 
eben nur als befennendes gewertet werden kann. Wie intenfiv em- 
pfunden und mit Bewußtfein gewollt, oder wie ſchwach im wol» 
[enden Empfinden begründet, vielleicht nur durch Sitte beftimmt: 
wo noch Teilnahme am Gottesdienfte, da ift auch Bekenntnis zu 
dem Gotte, dem er gefchieht und zu dem Helle, um das er fi 
ſammelt. Und wiederum, je voller die einzelnen Alte gottesdienft- 
lichen Handelns in freiem Werden fich geftalten, als Anbetung im 
Seifte auf Erkenntnis fich gründend, defto fräftiger wird ihnen der 
Charakter des Bekennens anhaften, auch ohne beabfichtigt zu fein. 
a, die werkmäßig wollende Abficht wird, wie bei allem kultiſchen 
Handeln, diefen Charakter eher verunreinigen als verftärfen. Luk. 
13, 26. Lev. 10, 1.2. Das Problem alfo, welches die Kultus» 
theorie hier zu erörtern findet, hat nicht die Geftalt: welches Credo 
muß gebraucht werden im ottesdienfte, damit er al8 chriftlicher, 


1) Bgl. o. Art. I, 297. — Hierin Tiegt auch die begriffliche Differenz, 
welhe ungeachtet ihrer Weſensverwandtſchaft zwiſchen Sündenbefenntnis und 
Glaubensbekenntnis obwaltet. Denn jenes ift mefentlich durch die Beziehung 
auf Bott bedingt (Pf. 51, 6; 32, 5); diefes nicht ohne anhaftende Beziehung 
auf die Welt (Matth. 10, 32. 1Tim. 6, 12f.). Wiewohl feinerer veligiöfer 
Piychologie nicht unkund ift, daß auch beim Sündenbefenntnis die Rückwirkung 
aufs Innenleben der Perfönlichkeit weſentlich dadurch gefteigert wird, daß es 
vor Menfchen gethan wirb (Calvin, Inst. II. 4, 12); und wiewohl ander⸗ 
ſeits Zezſchwitz recht hat, daß and im Glaubensbekenntnis die Selbftbeziehung 
auf Gott das primäre Moment ift ($ 114). 

2) Origenes, De oratione c. 14. Opp. ed. Delarue I, 220. 
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beziehungsweife evangelifcher gelten könne; fondern es zeriegt ſich 
in die Doppelfrage: Iſt der Gebrauch einer feiten Bekenntnisform 
im Gottesdienfte zur liturgifchen Vollgeſtalt desfelben erforderlich? 
Und wenn dies, welche unter den gefchichtlich gegebenen wird den 
Vorzug verdienen? Wobei, wenn felbft die Hauptfrage verneint 
würde und bamit die Uuterfrage megfiele, doch dem befennenden 
Charakter des Gottesdienftes nicht das Mindeſte würde ent- 
zogen fein. Ä 

Kt dem Gottesdienfte ein befenmendes Moment fo weſentlich 
anhaftend, wie eben gezeigt, fo ift, daß bdasfelbe im gottesdienft- 
lichen Handeln irgendwie Erfcheinung fuche und Geftalt beftimme, 
das an fih Natürliche. Man wird eher darüber fi) wundern 
dürfen, daß die Neformation, als fle vorgefundene Bekenntnisterte 
in ihren Gottesdienft heribernahm, das Eigene und Große, mit 
dem fie dem vorgefundenen Kirchenweſen gegenübertrat, die Gewiß- 
heit des Heiles in Ehrifto allein und der Rechtfertigung durch den 
Glauben, nicht in ftärferem Ausdrude mit diefen Texten verband, 
als darüber, daß ber altkicchliche Gottesdienft, ohne doch dad Be- 
dürfnis bes befonderen Eredo zu empfinden, in feinen feften For⸗ 
men das befennende Moment je nad dem Stande der Gemeinde: 
erfenntnis in mannigfachſter Welfe ausgeprägt hat. Wie jebem 
Beobachtenden kund ift, daß in der Vergangenheit der Kirche wie 
in der Gegenwart das kultiſche Moment des avanposzuveiv und 
ovvdosalsıv mehr noch als das theologifche der Homouſie die 
ftarfe Grundlage ift, mit deren Derlaffen jede unitarifche Ab⸗ 
ſchwenkung den Boden gemeinfirchlicher Exiftenz aufgiebt, fo heftet 
fih trinitarifches Bekennen an alle Punkte altkirchlicher Anbetung. 
Trinitariſch niht im Sinne der fpefulativen Subftruftion oder 
reflektierenden Folgerung, die der dogmatifchen Theorie angehören, 
jondern im Sinne de8 dhriftlichen Gemeinbewußtſeins, das nicht 
bloß feine Gewißheit zu fein, fondern auch feine Gewißheit erlöft 
und in der Heiligung begriffen zu fein, auf göttliche Verurſachung 
und That zurüdführt, und darum die dreifache Beziehung feines 
Glaubens auch als dreifache Beziehung der Anbetung ausprägt. 
Jofoloyia u Oen dia Xgsorod Toü avvdosoloyounuevov 
sv Ayio nvevparı ro gvvupronsve ift nach Drigenes der 
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Ausgangspunkt alles Chriftengebetes ). Wenn bei Clemens Ro- 
manus (1 Kor. 34, 6) das Trishagion noch ohne trinitarifche 
Nebengedanken angezogen ift, fo ift doch gewiß, daß diefer Gedanke 
ihm feine Stellung im Kultus dauernd gefichert bat; und bdasfelbe 
gt, wie die Akten des chalcedonenſiſchen Konzils ausweifen, von 
der jüngeren Dittformel aysos 0 #eös, Aysog laxvpos, dysos 
adayarog, EAsnaov nuäs. Iſt die trinitarifche Formel, in der 
wir da® Gloria patri gebrauchen, erft im vierten Jahrhundert ent- 
fanden, jo ift doch auch jene ältere Formel, aus ber fie entftanb: 
dofa rrargi de viov Ev aylo raveduars gegenüber der Grund» 
lage Offenb. 1, 6 deutlich genug in befennender Entfaltung be⸗ 
griffen. Ebendahin gehört der uralte trinitarifche Abendmahls⸗ 
bunmns der Markusliturgie 2); und in gleicher Weile motiviert es 
ih, daß die Salutation, deren der Homilet bis auf dieſen Tag 
ih am liebften bedient (2 Kor. 13, 13), ſchon in den apoftoftfchen 
Ronftitstionen. (II, 10) als suloytr wixex im kirchlichen Ge⸗ 
brauch erfcheint 9). Und wenn das Kyrie in ber römischen Kirche 
um bie Zeit Gregor des Großen feine bis heute übliche trinitarifche 
vorm erhalten, jo wird man darin einen Beweis erbliden, daß das 
tanfendjährige Schweigen eines Credo in den Gottesdienften diefer 
Kirche keineswegs aus einem Mangel an Gefühl für das Bebürfen 
des gottesdienftlichen Belennens herrührte. Unwillkürlich alfo ringt, 
was in der Gemeinde ald Glaube lebt, im Gottesdienfte zum be⸗ 
fennenden Ausdrud; je aber, daß es dem, was der Gottesbienft 
jeinem eigeuften Wejen nach ald Wort beruorbriugt, mitgeftaltend 
jeine Farbe giebt. So geftaltet. auch die deutſche Reformation noch, 
entiprechend ihrem Charisma des Kirchenliedes, das große Gloria 
der alten Kirche zu einem trinitarich ausgebauten Gemeindehymuus 
um: Allein Gott iu der Höh’ fer Ehr’ ꝛc. 

Die bebentendfte Geftalt freilich, welche die kultiſche Produktion 
auf diefem Gebiete der befeunenden Anbetung hervorgebracht, ift 


1) Origenes, De oratione 383. Opp. I, 271. 

2) Bel. Bunsen, Analecta antenicaena III, 166. 

3) Bgl. and) die homologetifche Erweiterung derfelben in der Schlußliturgie 
der apoſtoliſchen Konſtitutionen (Daniel, Cod. lit. IV, 61, Anın. 5). 
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jenes altkirchliche Anaphoragebet, deſſen Eingangsteil, die Bräfation, 
wir fchon oben al8 das Kronftüd altfirchlicher Liturgie zu bezeich⸗ 
nen fanden !). Wenn dies Gebet, hindurchſchreitend durch Gas edle 
Bortal der Antiphonie «vo zo» vouv erft fid) dem Preife des 
Baterd zumwendet, ımd im Pſalmenton feine Herrlichkeit und Liebe 
in Schöpfung, Erhaltung, Regierung der Welt anbetend vergegen- 
wärtigt — fo auf einer breiten und mächtigen Grundlage religiöfer 
Betrachtung fi aufbauend, welche der pietiftifchen Verengung mo- 
derner Frömmigkeit nur zu fehr zur „lojen Speife“ geworden 
fheint — und wenn es dieſe erfte Strede in himmliſchen Höhen 
abſchließt mit dem alle Werke der Schöpfung von obenher durch⸗ 
flingenden „Heilig“; wenn es daran den Preis der Erlöfung 
fnüpft, durch welche nad) allen vorangegangenen Gerichten Gottes 
und mitten unter aller Weltfünde der Sohn des Baters fich ein 
heiliges Eigentum erworben anf Erden, und diefen Abfchnitt gipfeln 
läßt in der Konfelration der Elemente zum Diahle der Berfühnung; 
wenn endlich die Anbetung ausmündet in die Epiflefe des Heiligen 
Geiftes, daß er herablommend dies Mahl zu einem Mahle des 
Heiles made: — fo wird es nicht zu Hoch geurteilt fein, daß mit 
größerer Kraft und edlerem Reichtum, finnvoller und harmoniſcher 
die Idee nicht zur Geftaltung gelangen konnte, daß der ganze 
Gottesdienft ein Bekennen ift, aber fo, dag er dadurch nicht auf: 
hört, Anbetung zu fein. 

Bunfen hat der clementinifchen Liturgie — nad) deren Wortlaut 
wir foeben das Anaphoragebet beichrieben haben, weil alle anderen 
vorhandenen Geftalten desfelben diejer einheitlich gedachten gegenüber 
fih nicht bloß als abgeleitete, fondern als Verſtümmelungen dar⸗ 
ftellen — den Borwurf allzu großen Wortreichtums, Tchwüljtiger 
Weitfchweifigfeit gemaht und daraus eine fpäte künſtliche Ent- 
jtehung derjelben hergeleitet 2). Ein Blick auf die Beichtformeln 
des deutſchen Mittelalters ®) würde ihm die Gegenermägung nahe 


1) Bgl. zum Folgenden Constitt. app. bei Bunfen a.a.O. I, 401—414. 

2) Bunfen, Hippolyt und feine Zeit (Leipzig 1852.) IL, 482. 

85), Wie fie von Mülleuhoff und Scherer in ben Denkmälern deutſcher 
Poeſie und Proſa aus dem 8. bie 12. Jahrhundert (2. Aufl. Berlin 1873), 
©. 187—192. 220-245 in reicher Fülle zufammengeftellt find. 
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gebracht Haben, daß jebe liturgiſch probuftive Zeit wortreich ift in 
den, was ihr zu formulieren am meiften am Herzen liegt. Mit 
Recht hat für das hohe Alter jene Liturgie (gemauer der in ihr 
zufammengeftellten Formulare) Drey !) neben anderen Gründen auf 
das hingewieſen, was er, allerdings wenig glücklich, als den Ratio⸗ 
nalismus derjelben bezeichnet: auf die mit der Logoslehre Juſtins 
und dem alexandrinifchen Theologumenon vom Aoyos arseguarıxds 
zulammenftimmende hohe Wertung der Vernunft als des göttlichen 
Lichtes in der Menfchennatur. Anderfeits gehen freilich in An⸗ 
lehnung at ben Ebengenannten Probft u. a. 2) zu weit, wenn fie 
für diefe Liturgie nahezu Kongruenz mit dem behaupten, was jchon 
zu Juſtins Zeit als feite gottesdienftliche Form allgemein beftanden 
babe, und der Beſchreibung des Gottesdienftes bei letzterem zu⸗ 
grunde liege. Um andere Gegengründe, beren Kraft durch ihr 
Naheliegen nicht beeinträchtigt wird, beifeite zu laſſen, fei nur auf 
eins hingewieſen. Wie jenes ältefte Kirchengebet, deſſen Kenntnis 
und durch den Bryenniosfund vermittelt ift 3), und welches in 
embryonifcher Weife die Momente des Bittens und Dankens, der 
Homologefe und Erhomologefe ungefchieden zufammendrängt, To 
weiß auch Juſtin die kultiſche Anbetung nur erft noch auf 
ven Bater und den Sohn bezogen %). Die Liturgie der apo- 
ſtoliſchen Konftitutionen dagegen hat mit der Geiftesepiflefe ein 
Moment, deſſen erfte Spuren erft bei Irenäus begegnen 6). Und 
höher Hinauf Führen auch die verdienftfichen Nachmweifungen nicht, 
welche Brobft betreffs der genauen Zufammenftimmung der vor- 
aufgehenden Zeile des Anaphoragebetes mit der novatianifchen Er- 
pofition in der Schrift de trinitate und mit der des Hippolyt in 
der Schrift de Christo et Antichristo gegeben hat ©). Die Ge: 


1) „Neue Unterfucgungen über die Konftitutionen und Kanones der 
Apoflel* (1832), ©. 127. 

2) Brobft a. a.0.,©.287ff. Hammond, Liturgies east. and western 
(1878), p. XXVIIISqq. G. Bickell, Conspectus rei Syr. lit., p. 59. 

3) 1Clem. ad Cor. c. 59-61. - 

9) Apol. I, c. 13; Dial. c. Tryphone 41 verglichen mit Apol. I, 67. 

5) Bgl. Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen IV, 336 ff. 

6) Probſt a. a. O., ©. 207—215. Bol. allerdings auch Eaipari, 
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ftaltung dieſer Liturgie, und insbeſondere des oben umriffenen 
Gebetsttiles derfelben füllt in die erfte und Titurgifch veinfte Blüte⸗ 
zeit des alten Kirchenlebens. Sie ftellt eine Stufe der Ent 
widelung dar, bie bereits über Juſtin Hinansliegt. Es ift der 
belle Umfang des trinitarifchen Glaubens nicht als dogmatiſcher 
Theorie, fondern als Kirchenglaubens, der bier in ber Weife be- 
fennender Anbetung feinen Ausdruck findet. 

Dean wird nicht jagen können, daß dieſe Form, das befennende 
Moment im Gottesdienfte zur Geltung zu bringen, eine unzurei- 
chende fei; fie ift diejenige, weldhe der Idee des Gottesdienftes, 
Anbetung zu fein, entfpriht. Das gottesdienftliche Bekennen Tann 
eine andere Form nicht haben, als die der Anbetung. Schon von 
bier aus folgt, daß es ber Idee des Gottesdienftes wiberftrebt, das 
liturgiſche Belenntnis, fei es nun ein aus dem Kultus direkt her⸗ 
vorgewachjenes ober eine in beufelben Bineingezogene ſymboliſche 
Belenntnisform, nah Art einer gefchichtlichen Größe nachrichtlich 
einzuführen ). Es ift wider die gotteßdienftliche Wahrheit, den 
Gottesdienft in äfthetiicher Weife als eine Schaglammer für Alter: 
tümer zu djarafterifieren. Nicht als ein der Gemeinde Fremdes, 
das um ehrenvoller Reminiſcenz willen im Gottesdieufte Tonferviert 
wird, aber der Gemeinde mit dem Charakter einer verfteinerten 
Objektivität gegenübertritt, Tann das Belenntnis feine Stelle im 
Gottesdienfte haben, fondern , was befannt wird, muß aus dem 
Munde der Gemeinde heramsgebetet fein als etwas, von bem bie 
Gemüter der Gemeinde in normaler Weife bewegt fein follen, ſo⸗ 


Ungedrudte Quellen zur Gefchichte des Taufiumbolg (Chriftiania 1875) IL, 
462ff., Anın. 354. 

1) Kirchenbuch für die evangelifch-proteftantifche Kirche im Großherzogtum 
Baden (Karlsruhe 1877), Parallelformular ©. 8: „Bernehmet das Be 
fenntnis, in welchem die chriftfiche Kirche von alteraher ihren Glauben be 
zeugt.” — Den Anſpruch, vernommen zu werden, hat im evangelischen Kuftus nur 
das göttliche Wort. Alles andere ift entweder direktes oder repräſentiertes Handeln 
der Gemeinde, oder ift nicht Kultus. Der Borftellung, daß das ministerium 
verbi nicht bloß das göttliche Wort, fondern auch eine Stimme der Kirche an 
die Gemeinde zur Bernehmung bringe, liegt eine im Prinzip unevangelifche 
Entgegenjegung von Kirche und Gemeinde zugrunde. 


Zur praktiſchen Theologie. 9 


fern die erfcheinende Gemeinde teilhat an der Idte der Kirche; 
mit defien Bekennen fte fich in diefer Idee erfaßt und bejaht. 
Bon der unanfechtbaren Grundanſchauung aus, daß das gottes⸗ 
dienftlihe Belennen Anbetung fein müſſe, ift neuerdings Ritſchl zu 
der Bofition gelangt, als Liturgifches Bekenntnis lediglich das Vater⸗ 
unfer gelten Laffen zu wollen !). Doch fcheint diefe Konfequenz zu 
Iharf angefpannt. Daß dem Gebet des Herrn feine integrierende 
Stellung im Gottesdienfte gefichert fein muß, ift freilich ſelbſt⸗ 
verftändlih. Iſt es doch ſchon durch die pluraliſch beginnende 
Anrede nicht als Gebet des Individuums, ſondern als Gebet ber 
Gemeinſchaft charakterifiert. Charakter und Geſchichte weifen ihm 
in gleicher Weife feine unablümmliche Stellung in der Abendmahls⸗ 
Üturgie an. Über wenn erjt hriftliches Bewußtſein das Bedürfen 
empfindet, das befennende Moment in der Anbetung zur Geltung 
ju bringen, wird es von diefer Äußerung einen größeren und be 
fiimmteren Reichtum verlangen, al8 bie bloße Nennung des Vater: 
namens, welche, abgejehen von der kirchlich Hinzugefügten Doxologie, 
dad einzige Belenntnismoment in diefem Gebet if. Schön führt 
Monrad 2) aus: „Auch das ift eine der wunderbaren @igen- 
Ihaften des Vaterunſers, daß es an ben Glauben fo jehr geringe 
dorderungen ſtellt. Der Dienfchenfohn kannte die Meenfchenjeele 
und mußte, e8 werde bis zum Ende der Tage immerdar viele 
geben, deren Glaube nur ein recht Schwacher ſei. Darum Hat er 
fein Gebet fo herabgeſenkt bis zu den Schwach⸗ und Kleingläubigen, 
damit auch fie es beten können. Gleichwie eine Mutter. dem Kinde 
ihre Liebe nicht entzieht, weil biefes fie noch nicht Mutter nennen 
kann, fo entzieht auch der Weltheiland einer Seele darum fein Heil 
nicht, weil fie noch nicht verfteht, feinen Heilandsnamen ihm zu 
geben.” Aber eben die tiefe Wahrheit diefer Betrachtung führt 
darauf Hin, dag im Gottesdienfte, wo die Gemeinde fich nit in 
der empiriſchen Schwachheit ihrer Sieber, fondern in der Idee 


1) Ritſchl, Schleiermachers Reden über Religion und ihre Nachwir⸗ 
tungen (Bonn 1874), ©. 12. 

2) Mourad, Aus der Welt des Gebetes. Deutich von A. Michelſen. 
4. Aufl. 1879. ©. 26. 
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und Kraft ihres Gefamtglaubens erfaßt, für das befennende Gebet 
jener Ausdrud zwar weit und tief, aber nicht reich und diftinkt 
genug fein wird. — Biel kongruenter mit der Idee der Forderung, 
die und bier bejchäftigt, hat Yuther, wo er vom Bekennen der Ge: 
meinde vedet, den Blid auf das Te Deum gelenkt, und diefen alt- 
kirchlichen Hymmus aus dem Gefichtöpunfte des anbetenden Be⸗ 
tenntnifjes geradezu den ſymboliſchen Formen des Credo zur Seite 
geftellt 1). Das Te Deum, „das Symbolum St. Auguftini und 
Ambrofii, ſei ein fein Symbolum, wer auch der Meifter ift, in 
Sangesweife gemadt, nicht allein den rehten Glauben zu 
befennen, fondern darinnen aud Gott zu loben und 
zu danken“. Es liegt in bderjelben Linie, wenn er ber Gemeinde 
in feinem „Wir glauben all’ an einen Gott“ ein hymniſches Credo 
dargeboten, das fich direkt den geichichtlichen Symbolis ſubſtituiert, 
ohne doch in feinem freien, der Katehismuserklärung ähnlichen 
Gange fi) an die Einzeljäge weder bes Apoftolitums noch des 
Nicänums ängftlih zu Hammern; überhaupt mehr dem Patrem 
credimus der mittelalterlihen Hymnik, als den großen Kirchen 
Iymbolen analog. Indem er diejes der feiernden Gemeinde in ben 
Mund Iegte, bat er zugleih den richtigen Geſichtspunkt hervor: 
gehoben, dag, wenn überhaupt ein Credo in ben Gottesbienft tritt, 
dies Stück, wenn irgendeines, nicht in römischer Weife dem reprä- 
jentativen Handeln durch Liturgen oder Kirchenchor, fondern nad) 
Art der alten Kirchen des Oſtens der Ausſprache der Gemeinde 
zu geben ift 2). Freudig von der Gemeinde aufgenommen, bat es 


1) Die drei Symbola oder Bekenntnis bes Glaubens Chrifti, in der Ge 
meinde einträchtiglich gebraudjt, 1538. WW., Erl. Ausg. XXIII, 251f. 
253. 257 ff. 

3) Bol. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio I, 12. 219. 
60; DI, 11 u. ö. — Neuerdings ift der obige Gefichtspunkt mit dem anderen, 
da man eines ber gefchichtlichen Bekenntniſſe buchftäblich gebrauchen müſſe, 
ftellenweife (3. B. in Bayern) dahin zu einigen verfucht worden, daß man das 
Sprechen des Apoftolitums durch die Gemeinde anordnet. Der allgemeinen 
Bemerkung, daß ber Rhythmus des Gefanges für das gemeinfame Wort einer 
Menge der von Natur gewiefene Weg ift, mag fid) dabei mit geichichtlicen 
Analogieen namentlich ans der alten Kirche begegnen lafien. Aber das bleibt 
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doch weder da8 Te Deum noch das hymniſche Eredo Luthers 31 
einer wahrhaft volfsmäßigen Bedeutung in unferer Kirche bringen 
können. Unfer Kirchentied ift Volkskirchengeſang, dem ſowohl das 
fünftlich Antiphonifche de8 Te Deum, als auch die fremden Ton- 
verhältniffe in der doriſchen Tonart des „Wir glauben“ — bie 
Luther aus Vorgefundenem übernahm — nicht haben vertraut werben 
mögen. Aber wer gottesdienftliche Feſtſtimmung und ihre Äuße— 
rung in lebendigen Gemeinden beobachtet hat, weiß, daß unfer Volk 
anf der von Luther gewiejenen Bahn weiterzugeben nicht verfäumt 
bat. Es Hat das Lied „Nun danket alle Gott“ zu feinem Be- 
kenntnishymnus gemacht, deſſen dritter Vers thatfächlich, auch ohne 
die unfchöne dogmatifche Verbefferung !), diefem Zweck völlig adä- 
quat if. Stellen wir dem Prinzip, daß das gottesdienftliche Be⸗ 
lennen Anbetung fein müſſe, die Geftalt eines evangelifchen Gottes- 
dienfte8 zur Seite, in weldhem das große Gloria durch das 
Bekenntnislied: „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr'“ erſetzt oder 
ergänzt ift; der an anderer Stelle. de Te Deum, oder die Tuthe- 
riſche Glaubenshymne, oder da8 ebengenannte Danklied bietet 2); 
der in die, fei es auch abgefürzte Präfation ausmündet: fo wird 
die Frage, ob ohne eine der gefchichtlichen Belenntnisformeln folcher 
Gottesdienft des befennenden Moments für fo beraubt zu erachten 
jei, daß die Einfügung jener al8 notwendig betrachtet werden müffe, 
mit Unbefangenheit nicht bejaht, und die Bejahung mit überzeu- 
genden Gründen nicht durchgeführt werden können. Der Idee und 
der ideemäßig verftandenen Gefchichte des Kultus wird jener Gottes- 
dienft eine überall entfprechende und befriedigende Form bieten. 
Wie aber Häufig, fo ift auch hier gerade die praftifche Theo⸗ 


doch wohl beftehen, daß biefer Berzicht auf das Darftellungsmittel des Ge- 
meindegefanges an einer Stelle, wo es fich von felbft bietet, in der Liederkirche 
der deutſchen Neformation etwas Fremdartiges hat. 

I) Statt „Dem ewig höchſten Gott“, wie Rinckart gefchrieben, bieten bie 
meiften Geſangbücher: „Dem drefeinigen Gott!” und ändern ebenjo die folgende 
Zale des Driginaltertes dogmatiih. Vgl. 8. Plato, M. Rindart (Leipzig 
1830), ©. 30 ff. 

2) Anderer zahlreicher Möglichkeiten (wie 3. B. des prachtvollen Trinitäts- 
hymnus „Hallelnja, Lob, Preis und Ehr“) nicht zu gebenfen. 
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logie gewieſen, ihrer Schranke eingedent zu bleiben, kraft deren fie 
überall an das Gegebene anzufnüpfen, nicht aus der Idee zu kon⸗ 
ftruieren hat; fraft deren für fie die Begriffe des Nicht- Notwen- 
digen und des Überflüffigen oder auch nur Entbehrlichen keineswegs 
überall fich deden. ft die Wahrheit, daß das Bekenntnis im 
Gottesdienfte Anbetung fein müfje, unanfechtbar, jo kann doch auch 
die gefchichtliche Bormel als Anbetung charakterifiert fein. Iſt 
diefe, das Eredo im engeren Sinne, nicht aus der Idee des Kul⸗ 
tus mit Notwendigkeit für denfelben in Anfpruch genommen, fo 
fann fie, aus anderen Gründen demfelben eingefügt, fo fehr ein 
Beftandteil der kirchlichen Sitte geworben fein, daß bie Notwendig- 
feit, die aus der dee des Gottesdienftes ihr nicht entiprang, ſich 
in der Pietät begründet, ohne welche Firchliches Leben in feinem 
Geſamtgebiet, einſchließlich des Gottesdienftes, nicht zu fein ver- 
mag; daß aljo ihre Abkömmlichkeit fih nur mit dem triftigfien 
Gründen ber Unzuläffigfeit behaupten ließe. Genen Charakter trägt 
der Gebrauch des Credo im evangeliſchen Gottesdienſte; dieſe Un⸗ 
zwläffigleit ift nirgend erwielen und kaun nicht erwiejen werden. 
Wie das Gebet jelbft, obwohl es allen Zeilen des Gottesdienftes 
als tragender Charakter anbaftet und in der Geftaltung ber verba 
solemnia an allen Fugen und Bindegliedern desfelben hindurch⸗ 
leuchtet, doch daneben feine befondere Geftalt als felbftändiger 
Kultusteil fucht und findet, fo wird ein gleiches Recht dem Mo- 
ment des Bekennens wicht verfchränkt werden können. Und wenn 
im Gottesdienfte bie erjcheinende Gemeinde ſich in ihrem Teilhaben 
an der idenlen erfaßt und darftellt, wird wie von felbit ein Be⸗ 
dürfen ſich nahe Tegen, für die Äußerung ihres Glaubens im 


Gottesdienſte eine Form zu finden, melde zugleich ihren Zufammen- 


bang mit der allgemeinen Kirche thatfächlich bezeugt. Die Mög- 
lichkeit ſolchen Ausdruckes bieten im nächfter Weiſe die geſchichtlichen 
Symbole. 

Allerdings, die lebhafte und immer wieder ſich neu entfachende 
Discuſſion, welches die gewieſene Stelle des Credo im evangeliſchen 
Gottesdienſte ſei, weiſt von vornherein auf bie Schwierigkeiten hin, 
welche der Kultustheorie aus der Befriedigung dieſes Deſiderats 
entftehn. Wenn in der alten Kirche die Unterſcheidung zwiſchen 
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missa catechumenorum und missa fidelium dem CErtdo, fo wie 
es endlich in den Gottesdienft aufgenommen warb, fofort die ange 
meffene Stelie am Eingange der M. fidelium zuwies *), fo iſt im 
evangeliichen Kultus, der diefe Scheidung nicht kennt, das Für und 
Wider begreiflich, mit welchem bald die Stelle zwiſchen Evangelium 
und Predigt dem Eredo gugemwiefen wurde und wird — anzuzeigen in 
welhen Sinne das Schriftwort vernommen fein und das Predigt- 
bort aufgenommen merben will —, bald die Stelle nach der Predigt: 
als Äußerung der durch diefelbe hervorgebrachten Stärkung und Ver⸗ 
gewifferung im chriftlihen Gemeinglauben. Andrer bunter Vor- 
Ihläge nicht zu gebenfen. Es tft eben mißlich, eine beitummte 
Stelle für bie Selbſtdarſtellung des Glaubens im Gottesbienft 
auszuzeichnen, der doc) ald Ganzes nichts als diefe Selbftdaritellung 
ft. Aber aus diefer Schwierigkeit die Unzuläſſigkeit des Credo 
felbjt herleiten gu wollen, wäre ebenfo unberechtigt, als aus der 
Leichtigkeit, mit der die Kirche des dritten und vierten Jahr⸗ 
hunderts ihm feinen Play anweiſen Lonnte, einen Vorwurf für die 
jelbe herleiten wollen, daß fie es nicht getban. Indem wir unjre 
Anfiht Kurz dahin beftimmen, dag gemäß der nahen Beziehung 
zwiſchen &chemolegefe und Homologeſe im Kultus die letztere um 
jo richtiger ſtchen wird, je näher fie bean Sündenbefenntnis und eben- 
damit alibeberrichend dem Eingange bes Gottesdienſtes geftellt ift, 
können wir diefe Pofttionsfrage als ein Seitenproblem außer Sicht 
ftellen, um ſofort der Hanptfrage und zuzuwenden, welche unter 
den gefchichtlich gegebenen Eredoformen als die dem evangelischen 
Gottesdienſt am meisten entjprechende zu bezeichnen fein wird. 
Nach dem Vorausgeführten ſchränkt fich die Auswahl von vorn. 
herein quf die fogenannten ölumenifchen Bekenntniſſe ein. Diefe 
allein begegnen dem ſpezifiſchen Bebürfen, welches die Einſtellung 
des ſymboliſchen Eredo in des Gottesdienst rechtfertigt; fie allein 


1) Dort, vor dem Friedenskuß, haben es alle altlirchlichen Liturgieen bes 
Orientes eingefügt, die e8 haben. Renaudot a. a. DO. I, 336. Die Aus- 
nahme der Markusliturgie (ebend. S. 143) beruht, wie ſchon Renaubot richtig 
erlannt, auf einem Berfehen des Schreibers; um jo erflärlicher, da, wie ſich 
von ſelbſt verfteht, im diefer fehr alten Liturgie das Eredo nichts weniger als 
urſprũnglich if. 
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find auch die durch die kirchliche Sitte recipierten. Symbole, die das 
Gepräge einer beftimmten Zeit, eined einzelnen Individuums tragen, 
feinem Gefüge einzuverleiben, fehlt für den evangelifhen Gottes- 
dienft nicht bloß das Recht der Idee, fondern auch das der ge- 
ſchichtlichen Veranlaſſung. Das gilt nicht bloß von ſchwülſtigen 
Paraphrafen des Apoftolitums, wie fie die Adlerfche Agende für 
Scleswig-Holftein feiner Zeit darbot, oder von jenem symbolum 
saeculi illuminati, welches Daniel (Cod. lit. II, 232) aus einer 
andern Agende der rationafiftifchen Zeit mitteilt; es gilt auch von 
fo trefflichen Leiftungen, wie den zahlreichen individuell und provin- 
ziell formulierten Taufbelenntniffen und Glaubensregeln der alten 
Kirche (3. 3. C. ap. VO, 41), oder wie jenem eblen und eben 
darum viel verhöhnten Formular, das feiner Zeit Nitzſch der 
Kirche unfrer Tage vorgelegt, um auf einem andern Gebiete em- 
pfundenen Notftänden abzuhelfen ). Unter den öfumenifchen Be 
fenntniffen aber jcheidet von vornherein das athanaftanifche für die 
liturgifche Erwägung aus. Abgefehen davon, daß die Bezeichnung 
diefes Symboles ale eines üfumenifchen eine Fiction ift ?), mit 


deren Beſeitigung der unbefangenen Würdigung feines nicht uner: 


heblichen dogmatifchen und gefchichtlichen Wertes ein wejentlicher 
Dienst gefchehen würde, fo bedarf feine Liturgifche Unbrauchbarkeit 
nad dem, was Nisfh und Zezſchwitz darüber bemerkt, feiner 
weiteren Darlegung. 

Wäre nun die Entfcheidung zwifchen dem Nicanum und dem 
Apoſtolikum aus rein gejchichtlichen Geſichtspunkten zu vollziehen, 
fo würde fie allerdings leicht und ohne Schwanken gegeben werden 
lünnen. Das Nicänum in feiner fonftantinopolitanischen Redaktion 
ift diejenige Form des Eredo, welche von ber griechiichen Kirche dee 
fünften Jahrhunderts in kultiſchen Gebrauch genommen ift. Es 
ift zu Toledo 589 als das gottesdienstliche Symbol der ſpaniſchen 
Kirche feierlich proffamirt; von da aus auch in den Gebrauch der 
gallifchen und germanischen Kirche übergegangen. Es Hat endlih 
im Jahre 1014 feinen Eingang auch in den Gottesdienft der 


1) Abgedrudt bei Beyſchlag, C. 3. Nitich (Berlin 1872), S. 303. 
3) Bol. ©. Plitt in Herzogs Real-Enc. (2. Aufl.) I, 748. 
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römischen Kirche gefunden, welche bis dahin den Gebrauch des Erebo 
im Gottesdienft nicht gefannt. Das Nicänum ift von der deutſchen 
Reformation faft allgemein in den evangeliichen Gottesbienft herüber⸗ 
genommen worben. Verſchwindend find unter den Gottesdienftord- 
nungen der fchöpferifchen Epoche die Ausnahmen, welche das Apofto- 
um dem kirchlichen Gebrauch übergeben 1); erft mit der öfter- 
reihifchen Agende von 1571 beginnt dies fein Gebiet in Deutfchland 
zu erweitern. Es wird nicht befremden, daß Liturgifer, denen die 
gefchichtlichen Inſtanzen in oberfter Linie ftehen, wie Zezfchwig und 
Schöberlein, ohne Schwanfen dem Nicinum die Bedeutung vin⸗ 
digieren, als gottesdienftliches Bekenntnis der Chriftenheit und auch 
der evangelifchen Kirche fo gut wie ausfchließlich in Betracht 
kommen zu müſſen. 

Aber indem dem Eredo der Raum in der Liturgie geöffnet tft, 
it ausgefprochen, daß Art und Geftalt feiner Einordnung in den 
Sottesbienft nicht bloß nach gefchichtlicher Empirie, ſondern zugleich 
nach dem Lebensgeſetz des Gottesdienftes felber fich zu beftimmen 
hat. Und aus dem Grundbegriff des Kultus, feiernde Selbftdar- 
ftellung des Gemeinbeglaubens zu fein, folgt nicht bloß dies, daß 
da8 Credo in der Weile der Anbetung darzubringen ift; Tondern 
die Konfequenzen jenes Begriffs reichen weiter. Erſtlich: Ale 
gottesdtenftlicher Akt hat das Belennen nicht Beichaffenheiten bes 
Glaubens zu verneinen, welche in der Gemeinde normalermeife 
nicht vorhanden find, fondern es hat diejenige Befchaffenheit des 
Glaubens pofitiv auszudrücken, welche in der Gemeinde normaler- 
weile vorhanden iſt. Es Tiegt im Wefen der feiernden Ge⸗ 
meinde, voll auf Gott gerichtet zu fein, und fo fich einmütig zu⸗ 
ſammenzuſchließen. Nicht in der pofitiven Selbftausfage, fondern 
erft im Außsfchliegen die Beftimmtheit feiner Äußerung geminnend 
würde der Glaube nicht feinen Anhalt und feine Kraft, fondern 
jene Armut und feine Furcht bezeugen. Das kultiſche Glaubens⸗ 
befenntnis bat nichts mit Polemil zu thun. Zweitens: Alles 


1) Zn den Zentralgebieten der fächftfchen Reformation wohl nur in der 
Sottesdienftordunng für die Spitalficche zu Nürnberg (1531). Etwas häufiger 
in den oberdeutfchen und fchweizerifchen Städten, wie Straßburg (1525), Zürich 
(1525) u. |. w. 
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gottesdienſtliche Wort hat der Grundforderung zu entſprechen, allen 
im Begriff der Gemeinde zufammengefaßten Verſchiedenheiten der 
Bildung, des Standes, Alters, Beichlechte gererht zu werden. Was 
ala Grundkanon ber Kultustheorie non allem Liturgiſchen wie 
Homiletifchen gilt, daß es nicht bloß auf einzelne Schichten der 
Gemeinde fein Abfehn Haben darf, gilt auch vom liturgifchen Ber 
kenntnis und fehließt hier in&bejondere die gelehrte, die theologiſche 
Kormel aus: Belenntnisweifen, in denen wiljenschaftliche Arbat 
der @irche ihren Ertrag niedergelegt, die darum nur auf Grund 
gelehrter Kenntnis und wiffenfchaftlichen Denkens richtig verftanden 
und gebraucht werben fünnen. 

Mit diefer Anfchauung an das Nicänum berantretend, werden 
wir kaum fagen können, daß feine Liturgifche Angemefjenheit eine 
unbedingte oder gar die ausfchlieglihe wäre. Wie unleugbar die 
liturgiſchen Schönßeiten, die e& enthält, und die Nitzſch treffend 
herogrgehoben !): man darf nur an Wendungen wie yerındanse 
od Rome, dmonvdason za Tarot, od sis Pawılslas 
ovx Earı TEÄog, TO x Tasons TropsvVouevov fi erinnern, 
um inne zu werben, wie das durchgehende Geprüge fowohl ber 
abwehrenden Polemik als des theologifchen Begriffsichematismue 
jene Schönheiten in den Hintergrund drängt. Es entipricht dem, 
daß feine Einführung im Abendland, wie von Anfaug ab 
durch antihäretiſche Intereſſen bedingt, jofort das Kultusleben 
der: Kirche mit dem unerquidlichen dogmatifchen Streit betreffend 
den Zuſatz Gilioque beunruhigt hat?). Wenn Leo ILL, mit 
dDiefem Streit behelligt, den ungeänderien Tert ded Symbole 
feierlich an der Peterskirche anjchlagen lieg — „tum ob venera- 
tionem antiquitatis, tum quia minime necessarium putabat 
ut omnia dogmata fidei symbolo insererentur“ —; wen der 
tbeologifirende deutſche Kaiſer Heinrich II. auf fein verwundertes 
ragen, warum denn der römiſche Gottesdienſt das Symbol 
nicht gebrauche, den WVeicheid erhielt: Rom habe bisher feine 
Veranlaſſung gehabt, gegen Härefen im Gottesdienft Zeugnid ab» 


1) Pralt, Theol. UI, 2. ©. 320, 
2) Renaudot a. a. O. I, 219ff. 





Zur praktifchen Theologie. ” 


zulegen 1): jo beweift dies zwar nicht für eine große theologiſche 
Regſamkeit in der römifchen Kirche, wohl aber für ein richtiges 
und gefund entwickeltes liturgiſches Taktgefühl. ?) 

Dies erwogen, wird man nicht umhin künmen, in dem all⸗ 
mählichen Verdrängen des Nicinums dur das Apoftolitum im 
eoangelifchen Gottesdienft, mie es namentlich durch die prenfifche 
Uniondagende Lofung für die gettesdienftliche Entwicelung unferes 
Jahrhunderts geworden ift, mehr zu finden, als puren Zus 
fall oder ein bloßes Streben nach Kürze. Gerade unter ven 
bezeichneten Gefichtspunkten machen fich die großen Vorzüge, bie 
das Apoftolitum Eultiich gegenüber dem Nicänum bat, fofert fühl- 
ber. Nicht eine feiner Beftimmungen Bat polemifche Haltung; und 
was wieder und iwieber von einer Entjtehung und Eintragung 
diefer Beftimmungen ind Bekenntnis aus der Abficht dogmatifcher 
Ausſchließgung vorgetragen worden tft, beweift nur dies, daß ihm 
die Fähigkeit, auch der dogmatifchen Begrenzung der Kirchenlehre 
als Anknüpfung zu dienen, nicht fehlt: gefchichtlich find jene Sym⸗ 
belogenefieen für das altoccidentalifche Taufſymbol ebenfo uner- 
wiefen wie unerweislih. Wie rein befennend tft fchon der An⸗ 
fang Credo in Deum gegenüber dem Bra, das alle, aud bie 
vornicäͤniſchen Formeln der Griechen fofort mit Fechterſtellung vor⸗ 
ausſchicken! Und ebenfo entfernt find diefe Beſtimmungen von 
dem Eharakter der theologischen Formulierung. Es ift, wie Luther 
es ſchön bezeichnet hat, eine historia historiarum, ein Symbol 
ver Thatfachen. Dadurch entipricht e8 dem Weſen de8 Gemeinde. 
glaubens, ber als folder auf dem Eintreten von Gottesthaten in 
die Welt, als Glaube der Individuen auf der Erfahrung diefer kraft 
ihrer ewigen Bedeutung in fteter Wiedererzengung fortwirkenden 
Thatſachen im der Seele des Einzelnen ruht. Dadurch entſpricht 
es auch dem Charakter des Gottesdienftes, der, fofern feftliche Feier, 


1) C$£. Bona, Rerum liturgicarum libri duo (Romae 1671), p. 850g. 

2) „Neque Romanis dedeeori est (se, daB Fehlen eines gottesbienfi- 
Gen Credo bis zum 11. Jahrhundert): sancta simplicitas aliena fuit illo 
tempore & doyuarıoray in cultu divino consuetudinibus, a festivitatibus 
dogmata, non historias celebrantibus etc Daniel, Codex liturgicus 
I, 128; Thesaurus hymnologieus II, 51. 
/ 7* 
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niemals ein Begehen von Lehren ober Theorieen, fondern immer 
eine Feier von Thatſachen ift. In kindlichem Xieffinn fi dem 
göttlichen Tiefſinn in der Erziehung der Menjchheit zur Religion 
anfchließgend, der überall durch Anfchauung des Geſchehens darbot, 
was im Herzen aufgenommen Wollen und Denken zugleich heis 
figen jolite, bietet e& die Wahrheit des Heil dem Vermögen der 
Anschauung, das allen Menſchen aller Bildungsftufen und Zeiten 
gemeinfam ift, und eben damit doch zugleih auch das Podium 
und den feften Rahmen, in dem die durchdachtefte Neligiofität ihren 
Zufammenhang mit dem freien und weiten Leben des Glaubens 
in der Kirche behaupten mag. Es gilt ja doch wahrlich nicht blok 
für die Stufe der Unmündigen, was einer der reichten Geifter 
unferes Volles aus dem Vermögen einer mächtigen religiöfen In⸗ 
tuition zum Lobe des Apoftoliflums geredet: „Das Artikelbekennt⸗ 
nis tft dem erften Stüd nach vortrefflich und mit jedem Wort der 
[Lutherfchen] Erklärung groß; das zweite führt auf die Lebensge⸗ 
ſchichte Jeſu, für Kinder fo rührend und erbaulid; das dritte 
mehr noch nad) den Worten des Artikels felbft, al8 nach der Er- 
Märung ſehr nüßlih und gleihfam die Balls zum Belenntnis 
deſſen, was chriftliche Republik iſt.“ *) 


Allerdings, auch gegen den gottesdienftlichen Gebrauch des Apo⸗ 
ſtolikums find zum Teil nicht ungewichtige Einwendungen erhoben 


worden. Nicht freilich zu den gewichtigen vermag ich die Argus 
mentation von Zesihwig 8 241 zu rechnen. Ausſchließlich von ge 


ſchichtlichen Geſichtspunkten ausgehend, will fie dem Apoftolitum feine 
Stelle im Gemeindegottesdtenft ſchon damit für verfchränkt Halten, 


daß es ja Zaufbelenntnis, Katechumenenbefenntnis ſei. Schon 
gefchichtlich wird dagegen zu fagen fein, daß ja doch das Nicänum 
felbft auch. nicht8 anderes ift als ein theologischer Ausbau der Geftalt, 
welche das Taufbekenntnis in der griechifchen Kirche Hatte; zu diefer 
in ähnlichem Verhältniſſe ftehend, wie diefes felbft als katechetiſcher 
und milfionarifcher Ausbau zu der Grundlage alles neuteftament- 


lichen Belennens (Matth. 28, 19). Noch weniger aber ift dieſe 


Scheidung zwifchen Tauf⸗ und Rultusbelenntnis aus kultifchen Er- 


1) Herder, Werke (Suphanfche Ausgabe) IV, 875. 
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wägungen felbft zu rechtfertigen. Nicht im Gegenfage zum Ges 
meindebefenntniffe können wir den Begriff eines Katechumenen- 
befenntniffes Tonftruieren, fondern immer nur fo, daß es, weil 
Ratehumenenbefenntnis, den Eintritt in die Gemeinde vermittelt. 
Dos Taufbekenntnis gewinnt feine befennende Bedeutung als Kon⸗ 
firmationsbelenntnis, beim Eintritt in die Gottesdienftgemeinde. 
So aber erfüllt e8 ganz vornehmlich jenen Hauptzwed aller litur⸗ 
giſch Feten Formen, der Gemeinde immer wieder das Gemohnte 
und von Jugend auf Liebgeworbene zu der ftet8 neuen, vertiefenden 
und mit dem Leben felbit fortichreitenden Aneignung zu bieten, deren 
fie bedarf. Und wenn doch ohne Zweifel zu den wejentlichen Ab» 
fihten des SKatechumenenunterrichtes auch dieſe gehört, die Unter⸗ 
richteten zur verftändnisvpollen Teilnahme am Gottesdienfte zu be= 
fähigen, wird man fogar zu ber entgegengefettten Sonfequenz ges 
langen müffen, daß, das Nicänum im Gottesdienfte feitgehalten, 
die fatechetifche Erklärung desfelben um fo mehr anftatt der des 
Apoftolitums Aufgabe des SKonfirmandenunterrichtes fein würde, 
als zum Verftändnis des Nicänums eingängigfte Erklärung unab» 
kömmlich iſt. In der evangelifchen Kirche ift der Narther der 
alten Kirche weggefallen, und der Unterfchied zwifchen Schiff und 
Chor Fällt ihr nicht zufammen mit einer Unterfcheidung zwifchen 
Gemeinde und Klerus, fondern mit der Unterfcheidung des weiteren 
Hörerfreifes und der engeren Kommunilantengemeinde. Wie ihr 
die Predigt aus einem Beſtandteile des SKatechumenengottesdienftes 
zum Zentrum bed &emeindegottesdienftes geworden ift, jo wird es 
ifren gottesdienftlichen Begriffen nicht widerftreben, daß das Eredo, 
welches die alte Kirche als Katechumenenbefenntnis wertete, in ben 
Gottesbienft der Gefamtgemeinde einrüde. 

Als gewichtige Bedenken gegen den Gebrauch des Apoſtolikums 
lönnen vielmehr — da die gejchichtlichen Neflerionen über ältere 
vorm und Abfchluß feiner Bildung mit der Rultustheorie über⸗ 
haupt außer Berührung ftehen — nur bie materiellen Auss 
ftellungen betreff8 einzelner Beſtandteile desfelben in Betracht kom⸗ 
men. Und guch unter diefen, wie fi von ſelbſt verfteht, nicht 
jolhe, die außerhalb des chriftlichen Gemeinglaubens ihre Stellung 
nehmen, um nad Hamanns fräftigem Wort „die unbequem ſchei⸗ 
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nenden, aber in Gottes Wort und dem öffentlichen Landfrieden ges 
gelindeten Lehren und Ausdrüde der Kleinen lutheriſchen Laienbibel 
mit ungöttliher Fauſt amszuftreichen und die Ausfüllung diefer 
Lücken einem allgemeinen Unſinn zu überlaffen “!) — denn für 
diefe eriltiert das Bedürfnis eines befennenden Zuſammenfchluſſes 
mit der allgemeinen Kirche im Gottesdienfte überhaupt nicht —, 
fondern diejenigen, welche aus der Gewiſſenhaftigkeit evangeliſcher 
Überzeugung felbft hervorwachſen. Viererlei folcher Bedenken find 
in der That in ihrem relativen Recht anzuerkennen, ohne daß id 
doch gegenüber den Vorzügen, welche dem Apoſtolikum im Hinblid 
auf die Hier zu erfüllende Idee eignen, ihnen einzeln oder auch 
ihnen zufammen eine durchichlagende Bedeutung zuerfennen möchte, 
Das erfte: daß die fpezififchen Grimbbeftimmungen des evangelischen 
Glaubens, die Gewißheit des Heiles in Chrifte allein und der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben, in diefem Symbole nicht zum Aus 
druce gelangen. Es iſt aber zu viel behauptet, daß diefes Schweigen 
ein abjolutes fe. Was der Gemeindeglaube als evangelifcher an 
Ausdrud fordern muß, liegt in der Bezeichnung Ehrijti als unferes 
Herrn, und in dem Artikel von der Vergebung der Sünden. Daß 
die Reformation einen Zuſatz ihres befonderen Glaubenseigentums 
den altfirchlichen Bekeuntnisformen nicht gegeben, wird als Beweis 
des Firchlichen Taktes gelten müfjen, der die in diefem alle uns 
vermeidliche Polemik des liturgischen Ausdrudes vom Gottesdienfte 
ebenfo ferngehalten hat, wie vom Katehiemus. Das zweite: daß 
manche der Artikel nad) dem BVerftändniffe der alten Kirche, die fie 
gebrauchte, die biblifche Wahrheit nicht enthielten, die wir hinein 
legen. Aber es ift felbftverftändlich für evangelifchen Gottesdienft, 
daß alles Wort der Kirche, welches in ihm geſprochen wird, jein 
normierendes Verftändnis nicht durch Auffaffungen hat, die im der 
Kirche irgendwann, vielleicht auch in Urfprungszeiten damit ver» 
bunden worden find, jondern dies Verſtändnis lediglich erhält durch 
die Schrift und gemäß der Schrift. Wenn aber drittens be 
merkt wird, daß bei einigen Artifeln — niedergefahren zur Hölle, 
Auferstehung des Fleifches — ein frhriftgemäßes Verftändnis mit 


I) Hamanns Werke (Rothſche Ausgabe) IV, 324f. 
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dem dentſchen Wortlaut nicht zu verbinden ift, jo wird man allerbinge 
in diefer berechtigten Austellung ein compelle für die Kirche erblicken 
müffen, die biblifche Korrektur diefer Glieder — Auferſtehung des 
Leibes; niedergefahren zu den Toten — Öffentlich und geimeingültig 
zu fanktionieren, weil e8 dem Begriff des Liturgifchen widerjtrebt, 
individueller Beſſerung anheimgegeben zu fein. Bis aber ſolche 
Befferung erfolgt, wird es Aufgabe des Fatechetifchen Unterrichtes 
fein, die Gemeindeglieder dazu anzuleiten, daß fie auch mit diefen 
Wendungen biblifchsevangelifche Auffaffung verknüpfen 1). Und mit 
diefer Hinweifung anf die Hilfe des katechetiſchen Unterrichtes wird 
aud dem vierten, jchwerften Bedenken zu begegnen fein. Dem 
nämlich, daß Str Text des Bekenntniffes, Thatſachen Yon fehr uns 
gleichem Wert für das chriftliche Heilsbewußtfein 2) aneinander: 
reihend, die Vorſtellung zu erweden geeignet fei, als liege der 
Heilöglaube in dem gleichmäßigen Hiftorifchen Fürwahrhalten und 
Belennen diefer Thatſachen, nicht aber in jenem velle und acci- 
pere, mit dem das in Ehrifto angebotene Heil zu ergreifen das 
Kennzeichen und der Charakter evangelifchen Glaubens ift ?). Es 
wäre ein fchlechter Konfirmandenimterricht, der die Katechumenen 
der Gemeinde übergäbe, ohne ihnen hierüber gerade bei Erklärung 
des Apoftolifums eine feite evangelifche Klarheit mitgegeben zu 
haben. Und es wäre eine armfelige Kultustgeorie, welche nach Art 
ſchlechter mebizinischer Speztaliften den Blick ftarr auf ben einzelnen 


I) Man wird etwa darauf binmeifen, daß „Hölle“ im Sprachgebrauch 
Luchers nicht bloß die Geheuna, fondern au) den Scheol wiedergiebt; man 
wird in der Behandlung der Auferſtehungslehre von 1 Kor. 15 ausgehen, und 
zum Wortlaut des Artikels übergehend bemerflich machen, daß Fleiſch in der 
Sprache der Bibel nicht bloß die der Verweſung beftimmte Hülle der Sünde, 
fondern auch Dinge bezeichnet, die thatjächlich auferftehen werden: die heilige 
Perfönfichkeit ſelbſt (Joh. 6, 583), oder bie Dienjchheit, welche den Heiland 
Gottes ſchaut (Luk. 3, 6). 

2) Bol. Semiſch, Das apoftolifche Glaubensbekenninis (1872), ©. 28; 
hivie das Referat Über die Ausftellungen der älteren Intherifchen Dogmatifer, 
namentlich Calovs, gegenüber dem Apoftolttum, welches Gaß in Briegers 
Zeitſchrift für Kicchengefchichte (1879) III, 78 ff. gegeben hat. 

8) Apol. II, 48. III, 183. Augustana XX, 23. Form. conc. epit. 
Il, 6, 


104 Riehm 


Punkt gerichtet, den Gottesdienit konftruieren oder reformieren wolite 
ohne Hinblid auf das ineinandergreifende Gefamtgefüge der kirch⸗ 
lichen Lebensfuntktionen. 

Berlin, Ende 1880, 


2 


Keligion und Wiſſenſchaft. 
Rektoratsrede, gehalten am 12. Inli 1881 


von 


D. $d. Riehm, 


Profefſor der Theologie in Halle a. d. ©. 





Hochanfehnliche Verfammfung! Die hohe Aufgabe, welche jeder 
deutſchen Univerfität, die ihres Namens wert fein will, geftelit ift, 
tritt uns heute beim Beginn eines neuen Univerfitätsjahres aufs 
neue vor die Seele. Wir erkennen fie nicht bloß in der Bor 
bildung der afademischen Jugend für den Dienft des Staates und 
der Kirche und fonftige höhere Lebensberufe, jo verantwortungsvolle 
Pflichten uns darin auch auferlegt find. Auch wenn von einem 
allgemeineren Gefichtspunfte aus die Beſtimmung der Univerfitäten 
darein gefeßt wird, daß fie die Mittelpuntte für das gefamte 
höhere Kulturleben der Nation fein follen, fo findet darin bie uns 
geftellte Aufgabe noch keinen vollftändigen Ausdrud. Eine Uni 
verfität Tann ihre nächfte praktiſche Beſtimmung, Tann ihre natio- 
nale Rufturaufgabe nur erfüllen, wern und fo lange fie auch Kraft 
und Trieb hat, an dem Tortfchritt der Wiffenfchaft, nicht bloß der 
einzelnen Fachwiſſenſchaften, fondern auch der wiſſenſchaftlichen Er» 
fenntnis der Wahrheit an ihrem Zeil mitzuarbeiten. Gewinnt dod 
der ftudierende Jüngling nur dann eine wahrhaft alademifde 
Vorbildung für feinen künftigen Beruf, wenn nicht das bloße Ver: 
langen fich eine geficherte und ihm zufagende Lebensftellung zu er 
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ringen, fondern der aus den Xiefen des inneren Lebens entfprin» 
gende Trieb nad Erkenntnis der Wahrheit ihn zu erniter Geiſtes⸗ 
arbeit anfpornt und lockt. Und wie könnte diefer Xrieb in der 
alademiſchen Jugend angeregt, erhalten und gefräftigt werden, wenn 
er nicht in höherem Maße den afademifchen Lehrlörper bejeelt, 
wenn nicht der Gemeingeift der Univerfität in ftetem Streben und 
Ringen, im Wachen und Sichausftreden nach dem Ziel vollerer, 
tieferer, allfeitigerer Erkenntnis der Wahrheit fich lebenskräftig 
erweift? 

Ye höher eine Aufgabe tft, um jo notwendiger ift auch ein 
Mares Bewußtjein von den Bedingungen ihrer erfolgreichen Er» 
füllung. Für uns gehört nach dem eben Gefagten zu diefen Be⸗ 
dingungen weſentlich auch alles das, was den Fortfchritt in der 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis bedingt. Über vieles, was dahin zu 
rechnen ift, herrſcht allgemeine Übereinftimmung. Weniger über- 
einftimmend wird die Frage beantwortet, ob der Fortſchritt in der 
wilfenfchaftlichen Erkenntnis auch an Bedingungen geknüpft tft, die 
dem Gebiet des religiöfen Lebens angehören. Wenn einft 
Zertullian im Intereſſe des Chriftentums und feiner unverfälfchten 
Reinheit ausgerufen hat: „Was Hat die Akademie mit der Kirche, 
was bat Chriftus mit Plato, was Jeruſalem mit Athen zu 
thun?“ — fo kann man heutzutage oft genug umgekehrt im Intereſſe 
ber Freiheit und des Fortſchrittes der Wiffenfchaft derartige Auße- 
rungen hören. Auch folde, die für ihre eigene PBerfon den Wert 
des riftlichen Glaubens zu ſchätzen wifjen, find der Meinung, die 
religiöfe Gefinnung habe mit der Wiſſenſchaft als folcher und mit 
ihrem Fortſchritte nichts zu thun ). Sa, in den Augen nicht we⸗ 
niger unferer Zeitgenoffen ift — teilweife infolge der unberechtigten 
Übergriffe einer Theologie, die fich der Grenzen ihrer Aufgabe noch 
nicht bewußt geworden war — die religiöfe Überzeugung nur eine 
reichlich ſprudelnde trübe Duelle von Vorurteilen und darum ein 
Hemmmis für die freie Entwidelung der Wiſſenſchaft. — Wie 
anders dachte man doch zur Zeit der Stiftung unferer Univerfität! 
Die find die Urkunden bderfelben durchwebt von Zeugniffen des 
Glaubens, daß ohne die gratia spiritus sancti nichts recht gelehrt 
und gelernt werden könne, und wie oft wird unter den Zweden 
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der Stiftung und der ganzen Wirkſamkeit der Univerjität Gottes 
Ehre als erfter und böchfter vorangeftellt! 

Sind das nur veraltete Anfchanungen? Muß fich alle echt 
wiffenfchaftliche Arbeit von dem Einfluffe des veligidfen Glaubens 
emanzipieren? Oder giebt es auch religiöfe Bedingungen 
bes gefunden Fortjchritted der Wiffenfhaft? 

Es fei mir verftattet, bei der Beantwortung diefer Fragen vom 
einem Punkt auszugehen, der in meinem befonderen Berufsfad 
liegt. Bei dem in den Schriften des Alten Bundes mehrfach 
wiederholten !) Fundamentaljag der israelitifchen Weisheitelehre: 
„Die Furcht des Heren ift der Anfang der Weisheit“ drängte 
fih mir oft die Erwägung auf, ob und in weldem Sinne er aud 
noch auf unfere Heutige Wiffenfchaft Anwendung finde. Mit der 
gewöhnlichen Einrede, diefe Weisheit ſei als praktiſche Lebende 
weisheit etwas ganz anderes, als unſere Wiffenfchaft, läßt fid 
feine Anwendbarkeit nicht von vornherein ablehnen. ‘Denn fo ge 
wiß die Israeliten und alle anderen femitiihen Völler nie, wie 
die Griechen, eine eigene Wilfenfchaft im ftrengen Sinne des 
Wortes befeffen haben ?), fo ift doch die israelitifche Weisheits⸗ 
fehre keineswegs bloß eine Summe von Erfahrungen und Grund- 
fügen praktiſcher Lebensweisheit. Auf dem Höhepunkte ihrer Ent» 
wicelung tritt uns darin eine von dem rege gewordenen Erkenntnis⸗ 
trieb ausgebildete Weltanschauung vor Augen, welche Natur und 
Gefhichte, Einzelleben und foziales Leben, die religiöfen, bie fitts 
lichen und die rechtlichen Verhältniſſe umfaßt, und in der Weisheit 
Gottes, die feine gefamte Wirkſamkeit in der Welt vermittelt, den 
einheitlihen Grund der Naturordnung und der fittlichen Welt. 
ordnung gefunden bat. Und diefe Weltanfhauung, wenn fie aud 
ganz durchdrungen iſt von dem religidfen Glauben, ift doch nicht 
einfeltig aus demſelben erzeugt. Sie geht vielmehr aud von der 
Erfahrung: von derjenigen früherer Gefchlechter, wie fie die Über⸗ 
fieferung barbot, unb von der eigenen. nüchternen und von maf- 
voller Befonnenheit geleiteten Beobachtung der Welt biesfeitiger 
Wirklichkeit ®), vor allem des Menfchenlebens, abet auch der Natur, 
fo daß der Welfe in ber That — wie ber Prediger (1, 13) fagt — 
es unternimmt „zu unterfuchen und zu erforfchen alles, was unter 
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den Himmel gefchieht“. Auch an den Widerfprüchen der Lebens⸗ 
erfahrung mit dem veligiöfen Dogma geht der Weife nicht achtlos 
vorüber; er ringt mit den Problemen, die ihm darin entgegentreten, 
und bietet alle Kraft auf, um fie zu löfen. Ja menigftens auf 
einem Bunfte wird auch, was dem Menſchen unmittelbar gewiß 
it, in femer von dem religiöfen Dogma unabhängigen und von 
ihm nicht umzuftogenden Wahrheit geltend gemadt: der große 
Dichter des Buches Hiob läßt feinen Helden im fchweren, anfcheir 
nend hoffnungslofen Leiden die Wahrheit umd Freiheit feines fittlich- 
religiöſen Selbftbewußtfeins mit aller Energie wahren gegenüber 
dem herrſchenden Vergeltungsdogma, mit welchem feine Gegner 
demjelben Zwang anthun und es vernichten wollen. — Nehmen 
wir num noch dazu, daß anderjettS auch ımjerer Heutigen Wiſſen⸗ 
ihaft die praftifche Abzwedung im höheren Sinne des Wortes nicht 
fremd ift, vielmehr Fichte recht Hat mit feiner Erflärung *), die 
ganze Philofophie und alles menfchliche Denken und Lehren fünne 
ſchließlich auf nichts anderes abzweden, als auf die Beantwortung 
der Frage: „weiches ift die Beſtimmung des Menſchen, und durch 
melde Mittel lann er fie am ficherften erreichen?“ — fo wird fi 
eine Berwandtichaft der israelitiichen Weisheitslehre mit der heu⸗ 
tigen Wiffensfchaft nicht in Abrede ftellen laſſen. — Auch an dem 
altteftamentlichen Klange des Ausdrudes „Furcht des Herrn“ würde 
man mit Unrecht Anftoß nehmen. Denn diefe Furcht des Herrn 
it, veht verftanden, wefentlich nichts anderes als die in dem 
lebendigen Gottesbewußtjein begriimdete Gewiſſenhaftigkeit und die 
dorans fließende Schen vor dem Böſen, welches neben der Eigen» 
fiebe und dem Eigendünkel auch alles Unedle und Gemeine, alle 
Unlauterfeit und Lüge in fich befaßt ®). 

Dies führt denn fofort auf einen Punkt, in welchem die An—⸗ 
wendbarkeit jenes Fundamentalfatzes israelitifcher Weisheitslehre auf 
unfere heutige Wiffenfchaft auf allgemeinere Zuftimmung rechnen 
darf. Darüber kann ja kein Streit fein, daß unter den Be 
dingungen der wifjenfchaftlichen Erkenntnis die fittlihen eine 
hervorragende Stelle einnehmen ©), dab in&befondere — um mit 
Fichte”) zu reden — „ftrenge Wahrheitsliebe die eigentliche Tu⸗ 
genb des Gelehrten“ und die Grundbedingung jedes gefunden Forte 
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ſchrittes wiffenfchaftlicher ‚Erkenntnis if. Ich will nicht weiter 


ausführen, welche Fülle von fittlihen Anforderungen dieje „eigent- 
liche Tugend des Gelehrten“ in fich fchliegt, wie viel felbjtlofe 
Hingabe an feine Aufgabe und an die Sache fie fordert, auf wie 
fchwere Proben fie unter Umftänden geftellt wird, wie auch fie 
ihre Diartyrien zu beftehen hat?). Es genügt darauf Hinzubdeuten, 
daß ſchon Hier die Bedeutung der religiöfen Gefinnung und Über 
zeugung für die Wiffenfchaft an den Tag tritt. Denn ihre tiefiten 
Wurzeln bat die Sittlichfeit bei aller relativen Selbftändigkeit ihres 
Gebietes in der Religion. Es giebt feine ftrenge Wahrheitsliebe 
ohne Gewiifenhaftigfeit; und diefe tft nicht denfbar ohne Bewußt⸗ 
fein der Verantwortlichkeit, und die höchfte Potenz diefes Bewußt⸗ 
feins ift das Bewußtſein der DVerantwortlichleit vor Gott. Ein 
Kepler Hat erklärt, „auch die Wahrheit, daß die Erde rund, von 
Antipoden ummohnt, ein Pünktchen im Weltall jei und unter den 
Geftirnen wandle, fei ihm Heilig“ 9). Die höchfte Stufe der eigent- 
lichen Tugend bes Gelehrten wird erit da erreicht, wo einer in 
folcher Weife, was fich der wiffenfchaftlichen Forſchung als Wahr: 
heit bewährt hat, an das Höchfte und Heiligfte in feiner Seele 
anzufnüpfen vermag; und heilig im vollen Sinne des Wortes ift 
die Wahrheit erft vermöge ihrer Beziehung zu Gott, der felbft die 
Wahrheit ift. | 
Die eben berührte Bedeutung der Religion für die wiffenfchaft 
liche Erfenntnis Tiegt in der Sphäre des fubjeltiven Lebens 
jedes Einzelnen. Noch unwidersprechlicher tritt diefelbe in dem 
gefhichtlihen Entwidelungsgang der Wiſſenſchaft an 
den Zag. Zwar iſt die Wiffenfchaft weder eine Tochter noch eine 
Dienerin der Religion, und in ihrer Entwidelung machen fid 
— nächſt den in ihrem eigenen Wefen begründeten Gefegen — alle 
die geiftigen Mächte geltend, durch deren Zufammenwirken ein Volt 
die Stufe der Kultur erreicht hat, deren Blüte feine Wiffenfchaft 
ift. Aber unter diefen Geiftesmächten hat fic) nad) dem Zeugnis 
der Geſchichte feine andere jo mächtig erwiefen und einen fo tief 
greifenden Einfluß geübt, als die Religion. Wo in den Tiefen 
des religidfen Lebens neue Triebkräfte wirffam geworden find, da 
ift auch die Kultur zu einer höheren Stufe fortgefchritten, und ba 
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haben fih auch für die Wiffenfchaft neue Aufgaben, höhere Ziele, 
kräftige Impulſe, fruchtbare Anregungen, veinigende und befreiende 
Wirkungen ergeben. Am meiften gilt dies von den großen Wendes 
punkten des religiöjen Lebens. Der Eintritt des Chriftentums 
in die Welt hat auch für die in Griechenland geborene und heran 
gewachſene Wiſſenſchaft eine neue Zeit heraufgeführt. Seine wifjen- 
ſchaftliche Triebkraft konnte fich freilih gemäß feiner fauerteig« 
artigen Wirkſamkeit zunächft nur bezüglich der großen Probleme 
der religtößsfittlichen Weltanfchauung, alfo in der Erzeugung einer 
riftlihen, die homogenen Elemente der griechiichen Pbhilofophie 
verwertenden Theologie offenbaren. Erft nachdem im Sturme ber 
Völkerwanderung die alte Kulturwelt in Trümmer gefunfen war 
und unter den Völkern, deren Vollstum — wie unter anderen 
Heiner. Ritter ebenfo fchön als treffend ausführt 1%) — die ges 
ſchichtlichen Wurzeln feines ganzen Dafeins nicht bloß in dem 
Naturboden der Nationalität, fondern wejentlih aud im Chriften- 
tum bat, eine neue, ihnen gemeinfame chriftliche Kultur entftand, 
tonnte fi) das Chriftentum in vollerem Maße als bie Religion 
erweifen, in welcher zugleich mit der Verfühnung der Menfchheit 
mit Gott auch die Gegenfäte des menfchheitlichen Lebens und Stre⸗ 
bens ihre Verſöhnung finden 1); und erft da konnte ſich mehr und 
mehr heransftellen, daß auch für die Wiſſenſchaft im Ehriftentume 
ein Brinzip gegeben war, dejjen erneuernder Einfluß fich über das 
teligiöß = fittliche Gebiet hinaus auf alle ihre Gebiete erftredt, und 
das die chriftliche Wiſſenſchaft befähigt, nicht etwa bloß, wie bie 
der Römer, die überflommenen Schätze des Wiſſens aufzufpeichern, 
jondern fie in ein neues, von innen heraus einheitlich geftaltetes, 
lebensvolles Ganzes einzugliedern und fie durch den das Ganze 
beſeelenden Seift zu neuem Leben zu erweden. Das Chriftentum 
hat die Wiffenichaft aus den Schranken der Nationalität, welche 
im Altertume ihre Entwidelung hemmten, herausgeführt und ihr 
ihren univerfellsmenfchheitlichen Charakter gegeben. Das Chriften- 
tum hat die gefamte Wiffenichaft in Beziehung geſetzt zu der über» 
finnlihen, ewigen Welt und damit ihre innere Einheit hergeftellt. 
Das Ehriftentum Hat ihr durch beides für alle ihre Gebiete erft 
die höchſten Ziele und Aufgaben geftellt. Daß diefer fördernde 
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Einfluß des Chriſtentums auf die Wiſſenſchaft nur in einem ſehr 
allmählichen, viele Jahrhunderte währenden, noch Heute fortdauern⸗ 
den und mancherlei Wechſel in fich ſchließenden Prozeß an ben Tag 
tritt, fann nicht befremden, wenn man bedenft, wie große Schwie⸗ 
rigkeiten fchon die aus dem Ültertume überlonmenen Formen der 
wiffenfchaftlichen Erfenntnis einer einheitlichen Neugeſtaltung der 
Wiſſenſchaft entgegenftelften, und von wie manchen anderen, aufer- 
balb des religidjen Gebietes Tiegenden Bedingungen ihre Ent: 
wickelung abhängig ift. Aber das darf als eine durch die tiefer 
dringende Erforſchung ber Gefchichte aller Wiffenfchaften immer 
Harer an den Tag tretende Thatjache konftatiert werden, daß unter 
unferen heutigen Wiffenfchaften feine tft, die nicht im irgendeinem 
Maße unmittelbar oder mittelbar jene fürderlichen Einflüſſe durch 
den Geift des Chriftentumg erfahren hätte. Nehmen wir unter 
Beifeitelaffung nit nur ber Theologie, jondern auch der Philo⸗ 
fophie, die — wie Heinr. Ritter mit gutem Grund fagt 2) — 
unter allen rein theoretifchen Wiſſenſchaften der Religion am näd- 
ften fteht, und von der wohl jede nenere Darftellung Ihrer Ges 
fhichte mit unferem Erdmann!) anerkennt, daß „das Chriſten⸗ 
tum ſich als ein alles umsgeftaltendes Prinzip auch im Gebiet ber 
Philoſophie erwiefen hat“, nehmen wir — jage ih — beifpiel- 
weife unfere Heutige Gefhichtswiffenfhaft, fo iſt es das 
Ehriftentum, welches ihr ihr höchſtes Ziel: eine Weltgejchichte, eine 
Geschichte der Menſchheit, gefteclt hat. Der nationale Partifule- 
rismus, der nicht bloß den Israeliten eigen war, fondern in wel 
chem and die alten Kulturvölfer auf andere Völker als auf Bars 
baren oder Sklaven herabſahen, Hinderte die antike Geſchicht⸗ 
ſchreibung, dasfelbe ins Auge zu faſſen; und auch wo fie über den 
nationalen Bereich hinaus anderen Völkern ein Intereſſe zumandte, 
konnte fie es nur zu einer Völkergeſchichte bringen, nicht aber zu 
einer Geſchichte der Menſchheit 4). Denn zu einer ſolchen reich 
die Erlenntnis, dag fiber der Gefchichte der Völfer das Verhängnis 
und die in der fittlichen Weltorbnung begräündete Vergeltung waltet, 
wie fie uns allerdings imponierend bei einem Herodot, einem Ta⸗ 
citus u. a. entgegentritt 1%), noch nicht aus. „Weltgeſchichte tft“ 
— nie Wild. dv. Humboldt!) fagt — „nicht ohne eine Welt 
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regierung verftändlich“. Erſt als der Univerfalismus bes Chriften- 
tumes den nationalen Partikularismus der alten Welt überwunden 
hatte, und erft als bie ſchon im der altteftamentlihen Prophette 
aufleuchtende Erkenntnis, daß in aller Geſchichte ber Lebendige, per- 
ſönliche Gott einen Plan zur Ausführung bringt, in welchem jedes 
Bolt feine Beſtimmung bat, deſſen Ausführung alle menjchlichen 
Beitrebungen und Verirrungen bienen müffen, und beifen Ziel bie 
Aufrichtung bed Neiches Gottes auf ber Erbe ift, zum Gemeingut 
dee Rulturoölfer geworben war, erft da konnte die Gefchichtfchrei- 
bung das Biel einer Geſchichte der Menfchheit ine Auge faffen. 
Ste bat es anfangs in ſehr kindlicher Weife gethan, in dem naiven 
Glauben, baß in der heiligen Schrift der ganze Plan des göttlichen 
Deltregimentes enthüllt ſei. So fand fie bis zum 16., ja teils 
weiſe noch bie ins 17. Jahrhundert hinein in dem biblifchen 
Schöpfungsberiht den Ausgangspunft, in den 4 Weltreichen Da⸗ 
nield das auszufüllende Schema und in der Verallgemeinerung des 
theofratifchen Bragmatismus der altteftamentlichen Gefchichtfchreibung, 
inebefondere in ber theofratifchen Fiktion von der Verleihung der 
Beltherrfchaft an die Römer und ihrer Übertragung auf das 
griechische und fchließlih auf das deutiche Volk die leitenden Ges 
danlen für eine Weltgefchichte.e ES hat lange gedauert und der 
anbahnenden Arbeiten ſehr verfchiedenartiger Geifter, wie einerfeits 
and Michael Ignaz Schmidt, anberfeits eines Leſſing, 
Kant, Herder und Johannes v. Müller bedurft, bis endlich 
de mit Niebuhr anhebende heutige Gefchichtswiffenichaft eine 
höhere, tiefere und wahrere Idee der Univerfalgefchichte gewonnen 
hatte. Auch ift ihr mit der Erkenntnis, dag ſie ihren Ausgang 
überhaupt nicht von teleologifchen Gefichtspunften nehmen darf, das 
Ziel in fo weite Ferne gerückt, daß fchon jeder Schritt der An 
näberung nur durch die gemeinfame Arbeit vieler Kräfte, ja von 
Generationen möglich if. Aber die Richtung auf dasjelbe verfolgt 
fie, verfofgt beſonders die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft mit großer 
Beharrlichkeit; der Gedanke an dasfelbe durchdringt und durch⸗ 
leuchtet alle wahrhaft bedeutenden Einzeldarftellungen, jo daß das 
Rationale überali in feiner Beziehung auf bas allgemein Menſch⸗ 
liche aufgefaßt wird; und auf diefem Wege ſuchen diejenigen Ge⸗ 
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fchichtfchreiber, melde — wie Leopold v. Rante!) — fih an 
die höchſte Aufgabe ihrer Wiffenfchaft wagen, das Leben ber 
Menfchheit als ein Ganzes in feiner zufammenhängenden, fort. 
fchreitenden Entwidelung zu begreifen und an den weltgefchichtlichen 
Ereignifien und kulturgeſchichtlichen Thatſachen felbft die planvolle 
Leitung aller Gefchichte durch die göttliche Vorfehung zu erkennen 18). 
Wie dieſe Auffaffung der Höchften Aufgabe der Hiftoriographie ge 
-Fchichtlich ihre Wurzeln im Chriftentume hat, fo kam fie auch nur 
vom Boden der theiftiich- chriftlichen Weltanfchauung aus verfolgt 
werden, dagegen 3. B. nit von dem der pantheiftifchen, weil 
— wie fhon Spinoza erfannt hat — ber Pantheismus bie Bes 
griffe des Zweckes, des Planes, des Zieles aufhebt und darım 
alle Gefchichte nur zu einem wechjelvollen, auf- und abwogenden, 
zweck⸗ und ziellojen Spiele des Weltgeiftes macht 2). 

Eine ähnliche Bedeutung, wie für bie Hiftoriographie, Hat der 
Univerfalismus des Chriftentumes für die Sprachwiſſenſchaft 
gehabt. Ich will nicht weiter davon reden, daß diefelbe ihr Ma- 
tertal zum guten Zeile der völfererhaltenden, das weitere Abfterben 
irgend Tebensträftiger Volksſprachen aufhaltenden, ja diefelben neu 
belebenden Kraft des Chriftentumes verdankt, und daß ihr Gebiet 
durch nichts fo jehr erweitert worden ift und nod fort und fort 
erweitert wird, wie durd ‘den Eifer der chriftlichen Glaubens» 
boten 2%); auch nicht davon, daß es das kirchlich⸗religiöſe Intereſſe 
war, in welhem das Studium zuerft der Tateinifchen, dann der 
griehifchen, zulett auch der hebräiſchen Sprache in der chriftlichen 
Völkerwelt feinen Urfprung und feine Haupttriebfraft gehabt hat 2). 
Nur da8 eine fei hervorgehoben, daß das Ehriftentum die gefchicht- 
liche Vorbedingung dafür war, daß aucd auf diefem Gebiete die 
höheren Aufgaben und Ziele ins Auge gefaßt werben konnten. Die 
vorchriftliche, national beſchränkte Sprachwiffenfchaft der Inder, 
der Griechen und der Römer konnte zu feiner wahrhaft richtigen 
Auffaffung der eigenen Sprade kommen und noch weniger bie 
höheren fprachlichen Probleme aufnehmen. Erft die durch den 
Univerſalismus des Chriftentumes herbeigeführte Erweiterung des 
Gefichtöfreifes überhaupt und die Hereinziehung der von den klaſ⸗ 
ſiſchen Sprachen ftammverfchiedenen hebräiſchen Sprache insbefondere 
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famt deren weiteren Folgen haben zu der modernen Sprachver⸗ 
gleihung den Weg gebahnt und es fo ermöglicht, das Weſen ber 
Sprahbildung und die innere Geſetzmäßigkeit in den Werfen bes 
Ihaffenden Sprachgeiftes zu erforfchen. Nicht der Geift des klaſ⸗ 
ſiſchen Altertumes, fondeen — um Benfeys Worte zu ges 
brauchen — „das große Ereignis, welches die ganze Denkweiſe der 
Völfer umgeftaltete, die Schöpfung des Chriftentumes hat auch die 
Erweiterung und höhere Vollendung der Sprachwiffenfchaft, deren 
wir uns heute erfreuen, in feinem Schoße getragen “ 22). 

Es wäre für mich ein allzu großes Wagnis, den Einfluß der 
riftlihen Weltanfchauung auf die Rechtswiſſenſchaft nad- 
weilen zu wollen. Doch beforge ich keinen Widerfpruch der Fach⸗ 
männer dagegen, daß derjelbe — troß der fundamentalen Bedeu⸗ 
tung des römifchen Rechtes für die gefamte Jurisprudenz — ehr 
hoch anzufchlagen ift. Hat doch erft die Exiſtenz eines befonderen, 
von der Naturbafis der Nationalität unabhängig gewordenen reli- 
giöfen Gemeinweſens, wie es die dorchriftliche Welt noch nicht 
fennt, die Eriftenz der Kirche, der Nechtswifjenfchaft die Aufgabe 
geftelit, fich über die antike Staatsidee zu erheben und einen Staats» 
begriff zu gewinnen, welcher einem Gebiete geiftig- fittlichen Lebens 
und Strebens Raum läßt, in dem der Menſch nur Gott und feis 
nem Gewiſſen unterthan tft. Iſt doch erft in der chriftlichen Welt 
eine Auffaſſung der ftaatlichen Aufgaben möglich geworden, welche bie 
befonderen politifchenationalen Intereſſen mit den gemeinfamen Inter⸗ 
eiien der Menſchheit, den Intereſſen der Kultur und der Humanität 
iu vereinigen weiß, wie denn das Völkerrecht anerfanntermaßen eine 
von dem Geifte des Chriftentumes, erzeugte Disziplin iſt ). Und 
diefer ſelbe Geift hat das Seine dazu beigetragen, daß die Nechts- 
bildung mehr und mehr die Richtung genommen bat, daß fie mit 
der Feſtigkeit der gejetlichen Ordnung und dem Recht des Ganzen 
auch die möglichfte Freiheit und das Wohl aller Einzelnen und die 
relative Selbftändigkeit jeder Sphäre menfchheitlichen Lebens unter 
dem fchirmenden Dache der ftantlichen Rechtsordnung zu vereinigen 
ud. Endlich — um nur noch dies eine anzuführen — bie 
Humanitätsprinzipien, welche eine völlige Umbildung des Straf. 
tehte® herbeigeführt Haben, haben ihre urſprüngliche Quelle in 
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dem Chriftentume, das ſich nach langer Verkennung auch für dieſes 
Gebiet dem Gemeinbewußtſein der chriſtlichen Völker als die Re⸗ 
ligion der Menfchenliebe und der Humanität bezeugt hat. 

Selbft die exakten Wiffenfchaften, Mathematik und Natur: 
wiffenfhaften, fo gewiß fie in ihren Anfängen und in ihrer 
Entwiclelung am felbftändigften ihren Weg gingen, haben — auch 
abgejehen von dem unmittelbaren Gewinne, welchen den Teßteren 
der chriftliche Meiffionstrieb gebracht hat — dem allgemeinen Ein- 
fluffe des Chriftentumes auf die Kultur mehr zu danken, als man 
gewöhnlich meint. Darauf kann ſchon die Thatjache aufmerkjam 
maden, daß in der gejamten Neuzeit allein in ber chriftlicen 
Rulturwelt die geiftigen Intereſſen und die Bedürfniſſe gefitteten 
Lebens vorhanden waren, aus deren Antrieben die ftaunenswerten 
Bortichritte diefer Wiffenfchaften haben hervorgehen können *%). 

Doch babe ich damit das Gebiet berührt, yon welchem aus am 
nechdrüdlichiten geltend gemacht werden fann, daß die Wiffenfchaft 
vonfeiten der Religion nicht bloß fürdernde, fondern auch ſehr viel 
bemmende Einwirkungen erfahren bat. Wie weit fteht das 
hriftliche Mittelalter in der Naturerfenntnis, insbeſondere in der 
unmittelbaren Naturbeobadhtung zurück gegen das vorchriſtliche Alter- 
tum! Wer könnte überhaupt leugnen, daß troß aller imponieren- 
den Großartigfeit, Einheit und dialektiſchen Durchbildung der Scho- 
Laftit jene hemmenden Einwirkungen im Mittelalter auf allen ©e- 
bieten der Wiſſenſchaft an den Tag traten. Hatte e8 doch eine 
Zeit lang gefchienen, als ob das Chriftentum feine Iulturgefchicht- 
liege und wifjenfchaftliche Miffion an den Islam abtreten müffe ). 
Aber der Grund lag nicht im Chriftentume felbft, fondern in fer 
ner einfeitigen Auffaffung und feiner Verfälfchung durch das hie 
rarchiſch⸗klerikale Syftem. Die Überfchägung der äußeren Erfdei- 
nungsform des Chriftentumes entzog den Gebieten des Natürlichen 
und rein Menſchlichen mehr und mehr die rechte fittliche Wir- 
digung und drüdte fie in die Sphäre des Profanen herab. Die 
in dem Staatöcharalter der Kirche begründete äußerlich-realiſtiſche 
Geltendmachung des chriftlihen Univerfalismus hemmte die Ent- 
wicelung des nationalen Lebens und die allfeitige Ausbildung der 
nationalen Eigentümlichkeit. Das theokratiſch⸗-hierarchiſche Syftem 
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wollte dem Stante kaum noch irgendeine felbftänbige ſittliche Be 
deutung zugefiehen. Bor allen der Bann bes äußerlich aufgefaßten 
Antorttätsprinzepes fuchte jede freie Regung der Geifter nieder- 
halten; und es war auch gelungen, die Autorität der Kirche nicht 
bloß änßerlich aufzurichten, ſondern auch zu einer alles beberrfchen- 
den, die Gewiſſen bindenden Geiſtesmacht zu erheben, fo daß die 
teligiöfe Pietät gegen die Kirche eine Hauptftüge vieler Traditionen 
und Borurteile nicht bloß firchlicher, fondern auch philofophifcher, 
geihichtlicher, vechtswifjenfchaftlicher und phufifafifcher Art und da⸗ 
mit eim gewaltiges Hemmnis für ben Fortfchritt auf allen Ge 
bieten der Wilfenfchaft geworden war. Da war es ber zweite 
Hauptwendepuntt des religiöfen Xebens, die Reformation, welde 
die Hemmniſſe befeitigte und der Entwidelung der Wiffenfchaft nad) 
allen Seiten hin freien Raum machte. Indem die Reformation 
da8 echte urfprüngliche Ehriftentum in feiner unverfälfchten Rein⸗ 
kit und alljeitigen Ganzheit wieder an das Licht zog, bat fie auch 
erft der im demfelben liegenden wifjenfchaftlichen Zrieblvaft die volle 
Entfaktung ermögliht. Das Chriftentum als Proteftantismud hat 
vor allem die Wiffenschaft von der knechtenden Macht der Autorität 
und Tradition prinzipielf befreit. Wohl bat aud) der Humanismmıs 
mit fcharfen, oft auch mit vergifteten Waffen gegen diefe Macht 
angefämpft, und den Ruf: „Zw den Quellen!” erſchallen laſſen. 
Aber der Humanismus als folder hat die Befreiung nicht ge- 
bradt. Ein Laurentius Balla beftreitet wohl mit vernich⸗ 
tender Schärfe die Fabel von der konftantinischen Schenkung; 
aber ſobald der Eifer der Vorkämpfer für die kirchliche Autorität 
anfängt ihm unbequem zu werden, verfichert er mit kachendem 
Munde feine fefte Anhänglichleit an die Meutterficche 2%), Nicht 
wo die Leichtfertigkeit mit Wis und Spott die von der Macht der 
Autorität geſchützten religiöfen und fittlichen Anſchauungen angreift, 
wie viefe Lacher fie auch auf ihrer Seite haben möge, fondern 
nur da, wo die fnechtende Macht ber Autorität mit dem Ernft 
des innerften Menſchen angegriffen wird, wird die wahre umd 
nachhaltige Befreiung der Geifter und ein gejunder Fortſchritt er- 
tungen 7). Darum bat der Humanismus erfi da, wo er — wie 
in Dentſchland — fich mit tieferen fittlichen und veligiöfen Mo- 
8 * 
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tiven verband, den Befreiungskampf erfolgreicher geführt; und den 
entſcheidenden Sieg hat erſt die Reformation von dem innerſten 
Mittelpunkt des religiöfen Lebens aus erfochten. Nachdem fie ein- 
mal das Recht und die Pflicht, nach voller perſönlicher Selbft- 
vergewifferung über die Wahrheit zu ftreben, für das religiöfe 
Gebiet mit nachhaltigem Erfolg geltend gemacht Hatte, wurde bie 
tritiiche Sichtung alles überlieferten Willens umd das Ningen nah 
einer unmittelbaren Erkenntnis der ‘Dinge felbft, welche die er- 
fannten Wahrheiten zum perjünlichen Eigentum macht, mehr und 
mehr auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft mit voller Kraft auf 
genommen; und damit hat der Proteftantismus das Seine dazu 
beigetragen, daß die chriftliche Wiffenfchaft auf die rechten Wege 
zu den ihr gefteckten Zielen geleitet wurde. Er Hat auf die 
 wiffenfhaftlide Methode den tiefgreifendften Einfluß geübt. 
Sein fürdernder Einfluß auf die Wiſſenſchaft trat, abgefehen von 
der Theologie, zunächſt am meiften auf dem Gebiete an den Tag, 
welches fih unmittelbar mit dem proteftantifchen Intereſſe an der 
Erforfhung der h. Schrift in den Grundſprachen berührt: in dem 
Studium der alten Spraden und des Altertums über 
haupt. Es bedarf Feiner weiteren Ausführung darüber, daß jenes 
religiöfe Intereſſe des Proteftantismus der wirkſamſte Hebel wurde 
für den Höheren Auffchwung der humaniftifchen Beitrebungen, tiefer 
in ben Geift, die Sprachen und die Litteratur des Haffifchen Alter⸗ 
tums, insbefondere des griechifchen, einzudringen. Auch ift all 
gemein anerkannt, daß für das Studium der hebräifchen Sprade, 
zu dem für die Chriften vor allen der große Reuchlin Bahn 
gebrochen und Grund gelegt hatte, erft die Reformation ein tieferes 
und allgemeineres Intereſſe erweckt Hat 2°); und nicht minder am 
erfannt ift, daß von dem religiöjen Intereſſe des Proteſtantismus 
an den altteftamentlichen Urkunden aus die gefamte, jet fo weit 
ausgedehnte orientalifche Sprachwifienfchaft ihre grundlegenden An- 
fünge und kräftig wirkſamen Impulſe erhalten hat. — Auch für 
bie Geſchichtswiſſenſchaft hat das religiöfe Intereffe, welches 
fih im Proteftantismus mit der Hiftorifchen Kritit und dem Zu 
rüdgehen anf die Quellen verband, jchon früh feine Früchte ge 
tragen 2%). Mit gutem Grund fagt Gieſebrecht?): „Eine 
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wiffenfchaftliche Behandlung der Geſchichte datiert in gewiſſem 
Sinne bei uns bereit8 von den Zeiten der Reformation.“ Won 
dort an Tann man in wachſendem Maße das Streben wahrnehmen, 
welhes den einen der beiden bervortretendften Charakterzüge ber 
heutigen Geſchichtswiſſenſchaft ausmacht, das Streben in voller 
Emanzipation von den überlieferten Anfchauungen durch fritifche 
Urkundenforfchung und gründliche Unterfuchung des einzelnen ſelb⸗ 
ſtändig ein der geschichtlichen Wirklichkeit entfprechenbes, lebens⸗ 
wahres Bild vergangener Zeiten zu gewinnen. Aber auch für den 
anderen Hauptcharafterzug der heutigen Geſchichtswiſſenſchaft, daß 
nämlid der nationale Gedanke ihr Ausgangspunkt und ihre 
treibende Kraft ift, ift diefelbe der Reformation zum größten Dank 
verpflichtet. Wie fehr fih auch ſchon deutfche Humaniften, wie 
ein Konrad Eeltes, Heinrich Bebel, Wilibald Pirfheimer, 
vor allen Yohannes Aventinus, um eine Umbildung der deutſchen 
Hiftoriographie in nattonalem Geifte verdient gemacht haben 31), 
jo war doch erft die Univerfität Wittenberg das Zentrum, von 
welhen aus im inneren Zufammenhang mit dem von dem größten 
und echteſten Sohn des deutſchen Volkes vollbrachten religiöjen 
Befreiungswerk — troß der politifchen Spaltung, die es brachte — 
auh für die ungehenmt freie Entfaltung des deutjch-nationalen 
Geiftes nach allen Seiten hin Raum gemacht wurde; find doch 
auch ſchon von Melanchthon die fruchtbarften Anregungen für eine 
quellenmäßige Gefchichte der Deutjchen ausgegangen @)I — Nad) 
einer anderen Nichtung hin Hat die Reformation — wie bejonders 
8. von Stinging zeigt?) — das Ihre zur Regeneration der 
Rechtswiſſenſchaft beigetragen. Obfchon unter den Juriſten 
nur wenige waren, bie fi voll und ganz der reformatorifchen 
Bewegung anzufchliegen vermochten, obſchon auch der tief fromme 
Mann, welcher als einer der drei Begründer der neueren Rechts⸗ 
wiſſenſchaft gift, der edle Ulrich Zafins, fich mit Erasmus, ge⸗ 
täufht und trauernd, von Luther abwandte %*), und jo wenig Hold 
Luther den Juriften war, fo war es dennoch der große Nefor- 
mator, der durch feine klare und fcharfe Unterfcheidung von geift- 
lichem und weltlichem Regiment, durch fein gemwaltiges Zeugnis 
davon, daß auch das letztere auf einer heiligen Gottesordnung bes 
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ruhe und ſeine ſelbſtändige fittliche Bedeutung und Berechtigung 
habe, und durch ſeine Lehre, daß die ſtaatliche Verfaſſung und 
Geſetzgebung unabhängig von der Kirche und von dem theokratiſchen 
Geſetz des Alten Bundes von der menſchlichen Vernunft aus- 
zugeftalten fei, bem Streben des Staates nach felbftändiger Kon- 
ftituterung feiner Nechtsordnung aufs wirkfamfte zuhilfe kam ®). 
Und wenn Luther auch darin noch unter dem Einfluß der An- 
ſchauungen Auguftins ftand , daß er das pofitive Recht als etwas 
nur durch die Siinde notwendig Gewordenes, defjen die Freiheit 
eines wahren Chriftenmenjchen entraten könne, unterjchäßte ®%), fo 
hat ſchon Melauchthon diefe Einfeitigleit berichtigt; durch feine 
Ausführungen über den inneren Zuſammenhang alles Rechtes 
mit den Prinzipien der chriftlichen Ethik, insbefondere durch feine 
Lehre von der dem Menſchen von Gott eingepflanzten lex na- 


turae, deren von der gottverordneten Obrigkeit auf die jedes 


maligen gefchichtlihen Verhältniffe gemachte Anwendung das po- 
jitive Recht ift, hat er der Geltung des „Kaiferlichen Rechtes“ an 
Stelle der mittelalterlich-theofratifchen Fiktion von der Übertragung 
des Kaiſertums von den Römern auf die Deutfchen ein mit den 
Grundgedanken der Reformation zufammenhängendes fittlichereli- 
giöfes Fundament gegeben 37). Indem feine Ideen für die nächft⸗ 
folgende Zeit leitend geworden find, hat — wie Stinging 
fagt 9) — „die proteftantijche Lehre der weltlichen Rechtsordnung 
die religiöfe Rechtfertigung und Weihe zugeführt“. Wie menig 
ausreichend Melanchthons Ideen auch heute befunden werden mögen, 
ohne ihren fittlich »veligiöfen Grundgedanken, ohne nachdrückliche 
Geltendmachung der Heiligkeit weltlicher Ordnung und des Berufes 
ihr zu dienen, kann — wie auh Stinking mit wohlthuender 
Wärme erklärt 2) — weder der unfere Zeit bewegende Kampf 
des Staates mit den Anſprüchen des hierarchiſchen Syſtems fieg: 
reich ausgefochten werden, noch der moderne Staatsbegriff und 
feine Rechtsordnung wiffenfchaftlich feine tieffte und feftefte 
Begriindung und Nechtfertigung gegenüber den römifch-hierarchifchen 
Anſchauungen erhalten. — Auch die Hinweifung auf methodifche 
Wege verdankt die Rechtswilienfchaft dem Manne, in welchem Hu- 
manismus und Reformation in fchönfter Harmonie geeinigt waren. 
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Es mag in diefer Beziehung Stingings vollgültiges Zeugnis 40) 
genügen, daß Melanchthons Vorbild und Lehre es bewirkte, daß 
Männer wie Apel, Lagus, Kling, Schneibewin und be- 
fonder8 Johannes Oldendorp die Arbeit ernftlih aufnahmen, 
„die Rechtstunde aus dem bloßen Wilfen einer ungeordneten Maffe 
von Regeln zu einer Wiffenfchaft zu erheben“. — Erſt verhältnis- 
mäßig fpät ift die Entwidelung des im Proteftantismus Tiegenden 
wiffenfchaftlichen Prinzips bis zu dem Punkte fortgefchritten, daß 
auch der ganze Anhalt des Selbftbewußtjeins von einem unmittel- 
bar Gewiſſen aus kritiſch zu fichten unternommen wurde, und in⸗ 
folge dapon die Philofophie die Richtung nahm, daß der 
denfende Menſch „nicht mehr von der Welt oder von Gott aus 
zu fih ſelbſt zu gelangen, fondern von ſich aus zu einer Welt 
und zu Gott ſich zurüczufinden“ ftrebt 4). Ich Halte mich dabei 
nicht auf; es ift allgemein anerkannt, daß, objchon der Bahnbreder 
der Philoſophie der Neuzeit (Descartes) Katholit war, doch die 
ganze Richtung ihrer Entwidelung von dem Geiſte des Proteftan- 
tiomus beftimmt worden tft. — Auch auf die Frage, inwieweit 
die dem Mittelalter verloren gegangene Befähigung zur unmittel- 
baren Beobachtung und Erforfhung der Natur durch die Re⸗ 
formation zwar nicht geweckt, aber in ihrem Wachstum gefördert 
worden ift, will ich nicht weiter eingehen. Es mag genügen darauf 
binzumeifen, daß der Botaniker Alphonfe de Sandolle in 
jeiner vor einigen Fahren erfchtenenen Gefchichte der exakten Wiſſen⸗ 
ihaften den ftatiftiichen Nachweis dafür führt, daB während der 
legten zwei Jahrhunderte diefenigen SKonfefftonen fi) dem Fort» 
ihritt dieſer Wilfenfchaften weit überwiegend förderlich erwiejen 
haben, in welchen auch für das Gebiet der Religion nicht das 
Prinzip der äußeren Autorität und Tradition, fondern das der 
innerlihen Selbftvergewifferung über die Wahrheit und der freien 
Forſchung Geltung Hat %). 

Man wird vielleicht zugeftehen, daß der Fortſchritt auf allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft von der Religion aus und insbefondere 
durch da8 Ehriftentum und den Proteftantismus Träftige Impulſe 
erhalten Hat. Aber vielleicht gilt dies nur für den geſchicht— 
lihen Entwidelungsgang der Wiffenfchaft, ift aber nicht 
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in ihrem eigenen Weſen begründet. Vielleicht konnte ihr 
wohl von der Religion eine Zeitlang der Dienſt einer Amme und 
Pflegerin geleiſtet werden, während ſie herangereift, als Königin 
im Reiche des Geiſtes, ſolchen Dienſtes nicht mehr bedarf. 

Die Frage, ob es ſich ſo verhalte, führt wieder in die Sphäre 
des ſubjektiven Lebens. Auf einzelne Wiſſenſchaften für 
ſich allein gefehen, wird man bdiefelbe nicht verneinen können. 
Es wäre ja eine Abfurdität von einer chriftlichen Mathematik oder 
einer proteftantifchen Phyſik zu reden #). Daß aber folche Willen: 
Schaften nicht unter dem unmittelbaren Einfluß des religiöfen Lebens 
ſtehen, ift keineswegs bloß in der Sicherheit und Gemeingültigfeit 
ihrer Methode begründet, ſondern mehr noch in den ihnen dur 
ihr Objekt gezogenen Schranfen. So gewiß es fein Gebiet 
wiffenfchaftlicher Erkenntnis giebt, für welches fie nicht ihre Be 
deutung hätten und ihren Einfluß übten *), fo befchränft fich dod 
ihr eigenes Gebiet auf die Erfcheinungswelt und erftredt fih 
auf die Ideen nur inbezug auf die Geftalt, welche fie in der Er- 
cheinungswelt gewinnen, und auf die Thatfachen des Bewußtſeins 
nur, fofern fie in der Erjcheinungswelt und den auf fie bezüg- 
lichen Kategorieen von Raum und Zeit ihre Bedingungen haben; 
ihre Grenze aber haben fie überall, wo das Gebiet der Freiheit, 
wo das fittliche Gebiet beginnt. — Ye näher dagegen das Gebiet 
einer Disziplin dem Mittelpunkt des geiftigsfittlichen Lebens Tiegt, 
in einem um fo näheren und unmittelbareren Berhältniffe fteht fie 
auch ihrem eigenen Wefen nach zu der Religion. Wie ijt 
3. B. eine ihrer Idee entfprechende Geſchichtſchreibung möglid 
ohne inneres Verftändnis 45) für das religiöfe, für das chriftliche 
Leben, feine Geſetze, feine Kräfte, feine Motive, feine verjchiedenen 
Entwicelungsgeftalten, wenn doch — wie fihon die üblichen Pe- 
riodenteilungen bezeugen — unter den Mächten, welche die Ge 
Schichte der Menſchheit geftaltet Haben, die Religion in erſter Linie 
Steht, und insbefondere das Chriftentum eine weltgefchichtliche Macht 
ift, die jederzeit einen bedeutenden und oft den eigentlich beherr⸗ 
chenden Einfluß auf das Leben der Völker geübt Hat? Wem 
dieje8 innere Verftändnis fehlt, der mag vielleicht folche Abſchnitte 
der Geſchichte darjtellen, die beherrjcht find von dem mit den 











Religion und Wiffenichaft. 121 


Mitteln der Macht und der Diplomatie operierenden Streben nad) 
national-politifchen Zielen und von weltlichen Kulturintereffen; von 
denen aber, die von der Macht des religiöfen Gedankens beherricht 
waren, wird er nur Zerrbifder zeichnen können, wie denn jchon 
auf dem mir am nächften liegenden Gebiet, der Gefchichte Israels, 
folher Karikaturen nicht wenige zu finden find *6). In der That 
find es, gemäß einem alibefannten Wort Goethes 7) gerade die 
bedeutfamften Epochen der Gefchichte der chriftlichen Völker, die 
ohne inneres Verftändnis für das chriftlich- religiöfe Leben nicht 
nah ihrem wahren Charakter erfaßt, nicht innerlich nachgelebt 
werden fünnen. 

Es giebt aber einen Gefichtspunft, von welchem aus bie un« 
mittelbare Bedentung der Religion für alle Wiffenfhaften, 
ohne Ausnahme, auch für die eraften, an den Tag tritt. Man 
hört oft die Klage, daß die Fortfchritte der Fachwiſſenſchaften es 
nachgerade jedem, der auf irgendeinem Gebiete nene Forſchungs⸗ 
ergebniffe gewinnen will, unmöglich machen, da8 Ganze der Wilfen- 
haft im Auge zu behalten. Es wäre fchlimm, wenn wirklich der 
fachwiſſenſchaftliche Fortſchritt damit erfauft werben müßte, daß 
aus der Wiſſenſchaft mehr und mehr eine in unüberſehbarer Breite 
jih ansdehnende Maſſe von Kenntniffen würde. Aber jo ift es 
nicht. Wenn auch die Aneignung aller Detailergebniffe fachwifjen- 
Ihaftliher Forſchung, die ohnehin nur zur Vielwiſſerei führen 
würde, keinem möglich ift, das ift wohl möglich, die eigene Fach⸗ 
wilienfchaft und alle ihr angehörigen Erkenntniſſe bis zu den klein⸗ 
iten und unjcheinbarften herab in ihrer Beziehung auf das Ganze, 
in ihree Bedeutung für die einheitliche Erkenntnis der Wahrheit 
aufzufaffen und darzuftellen 4%). Ja, diefes Vermögen ift für jeden 
alademischen Lehrer ein Erfordernis, deſſen Mangel durch Feine 
Birtuofität in einer beſchränkten Sphäre fachwiffenfchaftlicher Yor- 
Ihung zu erfegen ift). Zu einer folhen Auffaffung und Dar- 
ſtellung Hilft aber nicht der abftrafte Begriff der Wiffenfchaft, wie 
hoch man fie auch rühme, auch nicht der abftrafte Begriff der 
Wahrheit. Die einigende Kraft, welche alle Fachwifjenfchaften zu 
einem wohlgegliederten Organismus verbindet, Tann nur in etwas 
liegen, das felbit lebensvoll den triebfräftigen Keime zu einer 
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ganzen einheitlichen Welt⸗ und Lebensanſchauung in ſich ſchließt, in 
deren Zuſammenhang alles einzelne Wiſſen ſich einfügen läßt. 
Den Trieb, eine ſolche Welt⸗ und Lebensanſchauung, in welche 
die eigene fachwifjenfchaftliche Erkenntnis ſich einfügen läßt, zu ge- 
winmen, hat jeder höher gerichtete Diener der Wiffenfchaft. Aber 
die fachwiſſenſchaftlichen Gefichtspunkte für fich allein können ihm 
nicht die rechte Nichtung geben. Jedes einzelne Fach Tann das 
Gebiet der Wahrheit nur von einer einzelnen Seite her auf- 
Schließen 5%). Jede Fachwiſſenſchaft ift ergänzungsbedürftig; fie muß 
die Grenzen ihre8 Gebietes, die Tragweite ihrer Methode, ihre 
Wechjelbeziehung zu anderen Fachwiſſenſchaften Mar und richtig er . 
fennen. Sonſt kommt es zu jenen Grenzüberfchreitungen, die end 
ofen Streit verurfadhen und der Erkenntnis der Wahrheit die 
Schwerften Hinderniffe bereiten, zu jenen Grenzüberfchreitungen, bei 
denen 3. B. der Theologe wähnt, in der Bibel das Mittel zu 
haben zur Entjcheidung über Fragen der Naturerfenntnis, oder wo 
anderſeits über der Beichäftigung mit den durch finnfiche Wahr: 
nehmung vermittelten Thatfahen Sinn und PVerftändnis für die 
dem Bewußtſein fi) unmittelbar bezeugenden Thatſachen verloren 
geht, und ſchließlich eine matertaliftiiche Weltanſchauung das ganze 
fittlihe Leben fih nur aus natürlichen Neigungen und Trieben 
entwideln und Disziplinen, wie die Ethik oder die Pädagogik, in 
einer bloßen Diätetik aufgehen läßt 5). Nur eine Welt- und 
Lebensanfchauung, in welcher jedem Gebiete ber Erfenntnis fein 
Recht wird, in welcher die Natur in ihrer Zweckbeziehung auf das 
geiftigsfittliche Leben der Menfchheit, und beide in ihrer Beziehung 
auf Gott aufgefaßt werden, vermag alle miffenfchaftliche Erkenntnis 
einheitlich zufammenzufaffen. Der Mittelpunkt diefer Welt» und 
Lebensanfchaunng kann nicht der Menfch oder die Menfchheit, er 
kann nur der ewige und unmwandelbare Grund und das letzte Ziel 
aller Dinge felbit fen. Nicht in einer anthropozentri- 
ichen, fondern nur in einer theozentrifchen Welt- umd 
Lebensanfhauung liegt die Rettung der Einheit der 
Wiffenfhaft vor der Gefahr der Zerfplitterung. — 
Darum ift es aber doch nicht die Theologie, welcher eine einigende 
Kraft für alle Gebiete der Wiffenfchaft eigen ift. Sie befcheidet 
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fih willig, dieſe Stellung derjenigen Wiſſenſchaft zuzuerkennen, 
welche vermöge ihrer allumfaſſenden Weite und ihrer Voraus⸗ 
ſetungsloſigkeit allein fähig ift, diefelbe einzunehmen, der PhHilo- 
fophie 2). Diefer kommt es zu, die Gründe aller Erkenntniſſe 
zu unterfuchen, das Recht und die Tragweite der Prinzipien und 
Methoden der einzelnen Fachwiſſenſchaften zu prüfen, ihre Idee 
und Beftimmung erkennen zu lehren, ihren Zufammenhang und ihr 
Verhältnis zu einander zur erforfchen, Grenzitreitigleiten zu ſchlich⸗ 
tn und die Weltanfchauung wilfenfchaftlich zu begründen und zu 
vermitteln, welche alle Erkenntnis einheitlih zufammenzufaffen vers 
mag. — Was aber die Philofophie bieten will, dafür muß ein 
(ebendiges Bedürfnis, ja dafür muß ein triebfräftiger Keim jchon 
vorhanden fein. Und Hier ift der Punkt, wo die unmittelbare 
Bedeutung der religiöfen Gefinnung und Überzeugung, 
wie für die Philofophie felbft, ſo auch für alle Wiſſen— 
\haften ohne Ausnahme an den Tag tritt. Es Liegt im 
Velen der Religion, daß fie alles auf den Urgrund und das Teste 
Ziel aller Dinge, welche das höchfte Objekt der philofophifchen Be⸗ 
trachtung find, bezieht, und daß das religiöje Intereſſe, wie fein 
anderes, fähig ift, alles zu umfaſſen. Wo fi mit dem wifjen- 
ſchaftlichen Erlenntnistrieb der Trieb eines echten, gefunden, reli⸗ 
giöfen Lebens verbindet, da erwacht auch das Bedürfnis nach ein- 
heitlicher Erkenntnis der Wahrheit, da nimmt jeder wiſſenſchaftliche 
Erfenntnistrieb auch die Richtung auf das eine Höchfte Ziel, bas 
ifm geſteckt iſt. Die religiöſe Geſinnung und Überzeugung treibt 
über die Beſchränkung auf die Fachwiſſenſchaft hinaus, bewahrt 
vor der überſchätzung derſelben und giebt dem Streben nach einer 
einheitlichen Welt« und Lebensanichauung die Richtung, welche mit 
der rechten Achtung und Würdigung aller anderen Fachwiſſenſchaften 
verbunden ift. So Hat die Philofophie in ihrem Beſtreben es zu 
verhüten, daß unfer wifjenfchaftliches Leben fich in eine Maffe zu- 
fammenhangslofer Kenntniffe ohne Überficht und Ordnung zerftreut, 
feine mächtigere YBundesgenoffin, als bie Religion 9). Es wäre 
zu gering von diefer gedacht, wenn man fie nur als einen unter- 
geordneten Erjag jür die Philofophie anjehen wollte, den dieſe jelbft 
entbehrlich macht. Der Bhilofopgie liegt nur die große Aufgabe 
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ob, diejenige Beziehung der fachwiſſenſchaftlichen Erkenntnis auf den 
Urgrund und das letzte Ziel alles Seins, auf Gott, wiſſenſchaftlich 
zu begründen und zu vermitteln, welche als unmittelbare und 
unvermittelte Erkenntnis in der Religion ſchon gegeben 
iſt 54). In der religiöſen Geſinnung und Überzeugung liegt ine 
befondere der mächtigfte Trieb, fich über die Erfcheinungsmelt zu 
dem, was ihr Grund und Wefen ft, über das Gebiet der finn- 
lichen Wahrnehmung und über Raum und Zeit zum Überfinnfichen, 
Geiftigen, Ewigen zu erheben. Nicht aus dem von dem religiöfen 
Herzpunkte des menſchlichen Geifteslebens ifolierten wifjenfchaft- 
lihen Erfenntnistrieb, fondern aus den Tiefen bes religiöfen 
Lebens gewinnt ber Zdealismus immer aufs neue bie 
Nahrung und Lebenskraft, ohne welche er die Madt 
der materialiftifchen Zeitftrömung nicht zu überwinden 
vermöchte; und aus biefen Tiefen gewinnt auch das Vermögen, 
jeden Fortſchritt wiffenfchaftlicher Erkenntnis fo aufzufaffen und 
darzuftellen, daß er auch als ein wirklicher Fortſchritt in der Er- 
fenntnis der einen Wahrheit erkannt und wirkfam werden Lan, 
borzugsmeije fein Wachstum. 

So ftehe Ich nicht an, die zu Anfang aufgeworfene Frage da: 
bin zu beantworten: zwar nicht der Fortjchritt aller einzelnen fach— 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis, wohl aber der Fortjchritt der wifjen- 
ſchaftlichen Erkenntnis der Wahrheit und damit auch die erfolgreiche 
Erfüllung der höchſten unferer Univerfität geftellten Aufgabe iſt, 
wie an fittliche, fo auch an religiöfe Bedingungen geknüpft. Auch 
unfere heutige Wiffenfchaft kann der ihr Streben auf die höchſten 
Ziele lenkenden, einigenden und veinigenden Kraft nicht entbehren, 
die aus den Tiefen des veligiöfen Lebens ftammt. Auch für fie 
hat das alte Wort, recht verftanden, noch eine Geltung: „Die 
Furcht des Herrn ift der Anfang der Weisheit.“ 





Anmerkungen. 

0) Diefe Meinung hat ihre Wurzel vorzugsweife darin, daß die heutzu- 
tage herrfchenden BVorftellungen von dem Weſen der Wiffenfchaft ſich einfeitig 
nach den von dem religiöfen Leben nicht unmittelbar beeinflußten Disziplinen 
der Mathematit und der Naturwiffenfchaften gebildet haben; und den Grund 
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hiervon Sat man, wenigſtens teilweije, darin zu fuchen, daß jene Disziplinen 
in der That der modernen Wiffenfchaft dazu verholfen haben, daß fie fich ihrer 
Selbftändigkeit bewußt geworden tft; denn fie haben zuerſt den Bann, welchen 
eine vorurteilsvolle überſchätzung des Altertums auf den Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
Khaft gelegt Hatte, für ihr Gebiet gebrochen (vgl. H. Ritter, Die chriftliche 
Bhilofophie [Göttingen 1858] I, 227); und fie haben dann das wifjenfchaft- 
fihe Beroußtjein von der Herrſchaft einer Über die ihr zulommende Sphäre 
binansgreifenden Theologie und endlich auch von der Herrichaft einer das Er⸗ 
fafrungsmiffen und die Indultion gering achtenden Philofophie emanzipiert. 
So begreiflich deshalb auch die einfeitige in der derzeitigen Borberrichaft der 
erakten Wifjenfchaften begründete Borfiellung von dem Weſen der Wiffenfchaft 
if, fo wenig darf man doch die fchlimmen, verwirrenden Folgen derſelben 
überfehen. 

1) Bgl. Spr. 1, 7; 9, 10. Hiob 28, 28. Pf. 111, 10. 

3) Bol. Hitzig, Die Sprüde Salomos (1858), ©. IX. 

3) Spekulationen über die jenfeitige, himmlische Welt find der israelitiſchen 
Weisheitslehre fremd; auch das Fortleben nach dem Tode läßt fie außer Be- 
trat; vgl. ©. F. Ohler, Theologie des Alten Teftamentes II, 296f. 

4) Joh. Gottl. Fichte, Sämtliche Werke VI, 294. 

5) Bl. H. Schultz, Altteftamentl. Theol. (2. Ausg.) S. 348: „Wer 
Gottes Willen thun will, wird auch feine Geheinmiffe und Ordnungen ver- 
fichen Iernen. Ihm wird fich in der Welt und ihren Erfcheinungen eine ewige 
göttfiche Welt der Gedanken und Zwecke offenbaren.” 

6) Über die fittliche Bedingtheit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis vgl. 
3. Müller, Die hriftliche Lehre von der Sünde (5. Aufl.) I, 248 ff.; Sun- 
beshagen, Ausgem. U. Schriften und Abhandlungen I, 155 f. 242 ff. und über 
den Einfluß des Willens anf diefelbe überhaupt: Christ. Aug. Crusius, 
De corruptelis intellectus a voluntate pendentibus in feinen „Opuscula 
philosophico-theologica“ (Lipsiae 1750), p. 1sqq.; Schlottmann, Bacos 
Lehre von den holen und ihre Bebentung für die Gegenwart in „Gelzers 
Proteſt. Monatsblättern” 1863, Februarheft, S. 73—98 und das Werl: „Der 
chriſtliche Glaube und die menfchliche Freiheit” (Gotha 1880) I, 118 - 136. 

VY Fichte, Sämtl. Werke IV, 347. _ 

8) Im irgendeinem Maße ift alle wiffenfchaftliche Erkenntnis fittlich bedingt. 
Ohne die Willigleit, ſich der Geifteszucht zu unterwerfen, welche die richtige 
Anwendung jeder wiffenfchaftlichen Unterjuchungsmethode erfordert, ohne be- 
ſcheidene Anerkennung dev Grenzen der eigenen Erkenntnis und die Willigfeit, 
auch vom anderen zu lernen, ohne ein Streben nach Gründlichkeit, das auch 
den Schein der Pedanterie nicht fcheut, ohne die Treue im Seinen, die fich 
auch den Knechtesdienften der Wiffenfchaft unverdroffen und anſpruchslos unter- 
zieht, Tann niemand dem Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis erſprieß⸗ 
liche Dienfte Teiften. Weber die Bequemlichkeit und Geiftesträgheit, die gäng 
und gäbe gewordene wiffenichaftliche Meinungen ungepräft hinnimmt, noch die 
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vom Kitzel der Eitelkeit und des Ehrgeizes getriebene Sucht, neue und ab⸗ 
ſonderliche Meinungen aufzuſtellen und wo möglich alles, was durch die bis⸗ 
herige wiſſenſchaftliche Arbeit an Exkeuntuiffen gewonnen iſt, auf den Kopf zu 
fielen, ift mit der echten Wahrheitsliebe verträglich. Die Proben, welche die 
zu beftehen bat, erfordern oft einen nicht geringen Aufwand vom fittlicer 
Kraft; am meiften gerade von denen, die im ihrer Wiſſenſchaft Bedeutendes ge 
leiftet haben. Es iſt ja natürlich, daß man fich ein mit viel Mühe und Arbeit 
bis ins Einzelne ausgeführtes Gebäude wiffenfchaftlicher Erkenntnis ungern 
durch nicht Hineinpaffende nene Forſchungsergebniffe erichättern und fich zu einem 
völligen oder teilweifen Um- und Neubau nötigen läßt. Schuldogmatismus 
und Scdultrabition haben jederzeit und auf allen Gebieten dev Wiffenfchaft die 
Anerlennung neuer Korichungsergebniffe erſchwert. Iſt doch 3. B. unter den 
bedeutenderen Entdedungen der Naturforfhung kaum eine, der nicht auch aus 
dem Kreis der Naturforſcher felbft geramme Zeit Achſelzucken, Bartnädiger 
Widerſpruch, oft höhnifcher Spott entgegengefetst wurde; und gerade die ge- 
lehrten Körperjchaften, die offlcieden Wahrer und Förderer des wiffenfchaftlicen 
Fortſchrittes, haben fich nicht gamz felten am Leidenfchaftlichften dem Aufkommen 
neuer Wahrheiten entgegengeftemmt. Belege Tann man bei Zödler, Gelb. 
dev Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturmwifienfchaft II, 49. 346 ff. 
finden. Zwar märe es unrecht, bei ſolchen Wahrnehmungen fofort übelen 
Willen, Mangel an Wuhrheitsliebe und andere Eharakterfehler vorauszufeken; 
auch ift der vorfichtige Skeptieismus gegenüber new auftauchenden Erkenntniſſen 
und das Bemühen, die zur Herrſchaft gekommenen wiffenfchaftlichen Anſchauungen 
nicht leichthin umſtürzen zu laſſen, fir die Sicherheit und Stetigleit des Fort⸗ 
ſchrittes in jeder Wiffenfchaft notwendig und Heilfam. Immer aber liegt aud) 
die Gefahr nahe, daß die konſervative Neigung den Blick für die Wahrheit 
teübt, das Urteil befangen macht und auf die Irrwege der Sophiſtilk umd zu 
der Selbfttäufchung führt, daß man für die Wahrheit fireite, während man in 
dev That wider fie anlämpft. — Das Mob der fittlichen Bedingtheit der 
wißenichaftlichen Erkenntnis iſt aber ſelbſwerſtändlich in verichtedenen Die 
ziplinen eim verſchiedenes: bei manchen, wie bei der Mathematik, den Natur 
wiffenfchaften, der Sprachforichung, iſt die erfolgreiche Forſcherarbeit zunächft 
vorwiegend durch Talent und richtige Anwendung dev Methode und daneben 
num durch einzelne fittliche Eigenſchaften bedingt. Je mehr aber eine Die 
zipfin vermöge ihres Objektes der innerften Mitte des geiftig-fittlichen Lebene 
nahe feht, und je unmittelbarer darum ihre Bedeutung für die geſamte Belt- 
und Lebensanſchauung ift, in um fo höherem Maße ift auch die wiffenfchaftliche 
Erkenntnis. und Leifungsfähigleit von ber ganzen Sinnesrichtung, von dem 
fittlihden Geſamtcharakter bedingt. Denn je mehr jenes der Fall ifl, 
um fo weniger Tann die Wahrheit von dem bloßen Intellekt erfaßt werben; 
vielmehr muß fie in dem einheitlichen Ganzen des geiftig-fittlichen Perfonlebene 
bereitwillige Aufnahme finden. Wird doch in ſolchen Disziplinen das Urteil 
wefentlich durch die dem Forſcher eigenen Vorftellungen von dem zu erftvebenden 
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Gütern beftunmt; und diele Borfellungen hängen wieder von der gauzen fitt- 
fihen Richtung feiner Perfönlichleit ab. Auf Gebieten, wie dem der Geſchichte 
md der Rechtswifjenichaft, der Pädagogik, der Philofophie und der Theologie 
werden fchmwerlich wahrhaft bedeutende, gefunde Fortſchritte zu verzeichnen fein, 
deren Bahnbrecher nicht auch Männer von hervorragender fittlicher Tüchtigkeit 
geweien find. Bei dem unmittelbexen Einfluß folcher Disziplinen auf das 
öffentliche Leben bat aber auch die wiſſenſchaftliche Haupttugend, die firenge 
Bahrheitsfiebe, hier ihre höchſten Proben nicht nur gegenüber dem eigenen Vor⸗ 
urteilen, Gewohnheiten, Neigungen und Wünschen, ſondern auch gegenüber den 
herrjſchenden Zeitfirömungen, dem Parteigeift und den wirklichen oder vermeist- 
lien Interefien von Staat und Kirche zu beſtehen; die ſchwerſten da, wo das 
Heilige, wo wirklich ober vermeintlich Gottes Ehre ins Spiel kommt. Darum 
it die Apologetit eine fo fchwere und verautwortungsvolle Aufgabe. Ohne 
eine Wahrheitsliebe, die in dem tiefften und lebendigſten Bewußtſein davon, 
daß Gott ſelbſt die Wahrheit ift, wurzet und darum auch um Gottes willen 
finen Fingerbreit von der Wahrheit abweichen will, giebt es feine Gott ge 
fällige Apologetik. 

9) Bgl. Zödler a a. O. 1, 538. 

10) Bgl. H. Ritter, Die chriſtliche Philoſophie I (Göttingen 1858), 92 ff. 

1) „In vollevem Maße!“ Denn fon in feinen Anfängen bat das 
Ehriftentum innerhalb feines eigenen Bereiches den Gegenſatz von Judentum 
und Heidentum (Eph. 2, 14ff.), von Griehen und Barbaren, von Sklaven 
und Freien in der höheren Einheit der gemeinfamen Getteskindſchaft und der 
Freiheit in Chrifto (Köm. 10, 12. 1Kor. 12, 18. Cal, 8, 28) verſöhnt. Aber 
in weiterem Umfang für das gefamte foziale Leben und für das Völkerleben 
Iounte da8 Chriſtentum noch nisht im der auf den Grundlagen der vordrift- 
lihen Zeit ruhenden, fondern erft in der neuen chriftlicden Kulturwelt das 
Wort „Friede auf Erden” zur. Wahrheit zu machen beginuen. 

12) Bl. H. Ritter a. a. O. J, 88. 

1) Erdmann, Grundriß der Geichichte der Philoſophie (1. Ausgabe) 
l, 191. 

14) Vgl. Wuttke, Handbuch der chriftlichen Sittenlehre (8. Aufl., 1875) 
IL, 292, 

15) Bol. Wachler, Geſch. der Hiftoriichen Forſchung und Kuuf I, 10ff. 
Schelling, Borlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums 
(1813), ©. 217. 223. 

1 Wild, v. Humboldt, Geſammelte Werte I, 18; vgl. u Stahl, 
Geſch. der Rechtsphilofophie (3. Aufl., 1854), ©. 36H. 

17) Leop. v. Ranke, Weltgefchichte (2. Aufl.) I, 1 (Leipzig 1881). 

18) Vgl. Wilh. v. Humboldt a. a. O., ©. 13ff. 18ff. und befonders 
Gieſebrecht, Deutſche Reden (Leipzig 1871), ©. 7. 10. 12ff. 22f. 

19) Bgl. Schlottmann a. a. DO. ©. 97. 

20) Bol. Rud. v. Raumer, Die Einwirkung des Chriftentums anf die 
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althochdeutfche Sprache (Stuttg. 1845), bei. S. 149 ff., und Theod. Benfey, 
Geſch. der Sprachwifienfchaft (1869), S. 172 ff. 

21) Bol. H. Ritter a. a. D., ©. 35f. Benfey a. a. O., ©. 177f. 

33) Bol. Benfey a. a. O. ©. 170ff. 

23) Bol. H. Ritter a. a. O., ©. 64ff. 

24) Bol. H. Ritter a. a. O. ©. 34 u. Alphonse de Candolle, 
Histoire des sciences et des savants depuis deux sitcles (1873), p. 120. 

25) Vgl. darüber H. Ritter a. a. O., ©. 97f. 

26) Bol. Georg Boigt, Die Wiederbelebung des Haffifchen Altertums 
(Berlin 1859), ©. 459. 

37) Dal. Boigt a. a. O. ©. 467. 

38) Vgl. Benfey a. a. O., ©. 205ff. Ludw. Geiger, Das Studium 
der hebr. Sprache in Deutfchland vom Ende des 15. bis zur Mitte des 16. 
Sahrhunderts (Breslau 1870), ©. 5. — Über den Einfluß der Reformation 
auf die deutfche Sprachwiflenichaft vgl. R. v. Raumer, Gejch. der germa 
niſchen Philologie (1870), S. 31ff. 

29) Auch in der Geſchichtswiſſenſchaft war es nicht der Humanismus als 
folcher, der auf die rechten Wege leitete. Dem italienischen Humanismus fehlte 
in dem erften Jahrhundert feines Dafeins trog allen Eifers, die griechiſchen 
Geſchichtſchreiber durch Iateinifche Überfegungen der gebildeten Welt befannt zu 
machen (vgl. Voigt a. a. D., S. 356f.), jedes echt gefchichtliche Intereſſe 
und Berftändnis. Die Geichichte galt ihm nur ale Material, an dem die 
Kunft eleganter Darftellung fich zeigen und üben konnte; und ein Poggio 
3. B. ift der Meinung, die Thaten Tamerlans hätten wohl ebenjo viel Ju⸗ 
terefie erregen können als die des maledonifchen Alexander, wenn er es nur 
nicht an Herolden derjelben hätte fehlen Laffen (vgl. Boigt a. a. O., ©. 439fj.). 

30) Bol. Gieſebrecht a. a. O., ©. 5. 

31) Bol. Heine. Aug. Erhard, Geſch. d. Wiederaufblühens wiſſenſchaftl. 
Bildung H, 127 ff.; IH, 372ff. Karl Hagen, Deutſchlands literar. und 
relig. Berhältniffe im Reformationszeitalter I, 290ff. Gieſebrecht a. a. O, 
©. 128ff. 

83) Melanchthon felbft hat nicht nur die Germania des Tacitus, fondern 
auch 4 wichtige Chroniken ediert; vgl. Schlottmann, De Philippo Me 
lanchthone reipublicae litterariae reformatore (Bonn 1860), p. 38a. 

33) Bol. R. v. Stinking, Geh. d. deutſchen Rechtswifſenſch. (Münden 
und Leipzig 1880) I, voff. 97ff. 261. 271ff. 283ff.; auch Bluntſchli, 
Geſch. des allgemeinen Stantsrechtes (München 1864), S. 46-75. Stahl, 
Geſch. der Rechtsphilofophie (3. Aufl.), S. 74ff. | 

34) Bol. def. R. v. Stinting, Ulrich Zaſius (Bafel 1857), S. 216—240. 

35) Vgl. 3. Köftlin, Martin Luther I, 618ff. bei. 6227. 

36) Bol. Bluntfhli a. a. O., S. 48f. und Stintzing, Das Sprid 
wort „Zuriften, böfe Ehriften” in feinen gefchichtlichen Beziehungen (Boun 
1875), S. 10. 
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M Bgl. Stinking, Geſch. d. dentſchen Rechtswiſſenſchaft, S. 283 ff. und 
Das Sprihwort u. f. w., ©. 8. Schlottmann, De Phil. Melanchthone, 
p. 55—63. 

3 Stinging, Das Sprichwort u. f. w., S. 10. 

8) Stinking, Das Spridwort u. |. w., ©. 25. 

“) Stinging, Geſch. d. deutfchen Rechtswiſſenſch, S. 287 ff.; vgl. auch 
Theod. Muther, Aus dem Univerfitäts- u. Gelehrtenleben im Zeitalter ber 
Reformation (1866), ©. 234ff. 268 ff. 314f. und derfelbe, Zur Geſch. der 
Aechtewiffenichaft und der Univerfitäten in Deutichlaud (1876), S. 308 Ff. 

a) Bgl. Erdmann a. a. ©. II, 4. 

4) Bol. Alph. de Candolle a. a. ©. S. 120—127. 

48) Dasfelbe gilt 3. B. aud von der Sprachwiflenfchaft. Bol. H. Ritter 
a. a. O., ©. 34f. 

4) Die hohe Bedeutung der Mathematik für Wifſenſchaft und Kunſt wür⸗ 
digt mn. W. v. Humboldt a. a. DO, ©. 10f. 

6) „Das Berftändnis der Ereigniffe der Geſchichte“ — jagt W. v. Hum⸗ 
boldt a. a. DO. S. 12 — „iſt nur das vereinte Erzeugnis ihrer Beichaffen- 
heit und des Sinnes, den der Betrachter hinzubringt.“ 

6) Sole Karikaturen der Geichichte Israels find gezeichnet worden in 
dem Wahre, daß die veligiöfen Motive, welche in der Gefchichtsharftellung bes 
Aten Teftamentes Hervortreten, entweder nur Dedimantel und Mittel für po- 
fitiiche Zwecke waren, oder nur in Vorurteilen und Aberglauben ihre Duelle 
batten, größtenteil® aber überhaupt erft von der die Thatjachen färbenden und 
fälihenden Geſchichtsbetrachtung einer jpäteren Zeit eingetragen feien. — Gegen 
derartige Verkennung des mächtigen Einfluffes der Religion auf die Völker⸗ 
geſchichte des Altertums, beſonders des orientalifchen, müflen die Steine Zeugnis 
geben. Der Moabiterlönig Meſa 3. B. giebt auf feinem Siegespentmal dem 
Bewußtjein vollen Ausdrud, daß er in allen feinen Unternehmungen im Dienft 
feines Gottes ftehe, und betrachtet Auch das Unglück feines Volles als Schidung 
feines Gottes; und wenn Ewald Geſch. des Bolles Israel [2. Ausg.) II, 
6355.) auf Grund des biblifchen Berichtes von dem Krieg zwiſchen Affur und 
Inda in ber Zeit Hiskias fagt, daß er „fich zuletzt vein zu der Höhe eines 
Religionskrieges gefteigert” habe, fo bezeugen jett die affgriichen Infchriften, 
daß eine folche Betrachtungsweiſe nicht bloß auf israelitiſcher Seite flatthatte, 
daß vielmehr auch die Afigrerlönige ihre Eroberungskriege als im Dienft ihres 
Gottes geführte auffaßten. 

AT) Bol. Goethe in d. Noten u. Abhdlgn. zum Weſtöſtl. Divan: „Das eigent- 
fihe einzige und tieffte Thema der Welt- und Menfchengefchichte, dem alle übrigen 
untergeordnet find, bleibt der Konflilt des Unglaubens und Olaubens. Alle 
Epochen, in welchen der Glaube herrſcht, unter welcher Geftalt er auch wolle, 
find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt. Alle 
Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es fet, einen 
fhnmmerlichen Sieg behauptet, und wenn fie auch einen Augenblid mit einem 
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Scheiuglanze prahlen fellten, verſchwinden vor der Nachwelt, weil ſich niemand 
gran mit Erbenntnis des Unfruchtbaren abquälen Inog.“ 

48) Bol. Hundeshagen a. a. O. I, 228ff. 318ff. 

49) Bol. Fichte, Sämtl. Werke VI, 390. 484. 

50) Bol. Hundeshagen a, a. D. I, 293ff. 

64) Dal. B. Baur in deu Stud, u. Krit. Iahrg. 3875, & 1, ©. 219ff. 
9 Kitter a. 0. D, ©. 228f. 

”) Bol. H. Ritter n. a. D, ©. 41f. 

8) Bol. Ritter a. D, S. 49f.: „Religion und Philofophte haben 
das mit einander gemein, daß fie auf Sammlung des Geiſtes dringen, indem 
fie auf die Tiefe der Gründe zurückgehen, in welcher die Einheit ik. Wenn 
daß baute Spiel der Erſcheinungen uns zerſtreut, wenn unfere praltiſchen Be 
bürfniffe uns nach allen Seiten in einen Wirrwarr der Geſchäfte und der 
Meinungen verſtrichen, dann if es das Amt der Neligion, und an das eine 
zu mahnen, was notthut, an das eine, was ficheren Grund bietet; wenn die 
emyiriſchen Kenntnifſe, welche uns unſer täglicher Verkehr bietet, melche in jedem 
Angenblicke Neues bringen, welche eine Menge der Wiſſenſchaften uns eröffnen, 
unjere Gedanken nad alten zufällig fi daxbietenden Seiten Iüzsusladen, daus 
iſt es in gleicher Weile Amt der Philoſophie, uns an das eine zu erinnern, 
welches in allen Keuntuifſen gefucht werhen fol, an das eine Gute, den Zuurd 
des Lebens, an die eine Wahrheit, melde in allen Erſcheinungen ſich jo ver 
Hirgt, wie verkäiudet, und von allen Wiffenichaften gefucht werden fol. Das 
ſelhe Amt, welches die Religion in her allgemeinen Meinung verwaltet, wird 
unter den Wiſſenſchaften von der Philpſophie vertreten.“ 

54) Dal. ©. Baur a. a. O., S. 229. 9. Ritter a. a. O., ©. Ri. 








Gedanken und Bemerkungen. 








1. 
ber Tit. 1, 12. 


Bon 
Lie. Fudw. Femme. 





Tit. 1, 12 pflegt ſeit Clemens Alex. Strom. I, 14 zu den 
Stellen des Neuen Teftamentes gerechnet zu werden, in denen fi 
Citate aus der klaſſiſchen Litteratur der Griechen finden. Aber 
dieſes Citat Konres asi Wwevoras, xaxa Imgle, yaossges dp- 
ya — wenn e8 als folches anzufehen wäre — würde feinem In⸗ 
halte nach als ein wegwerfendes Urteil über einen Volksſtamm 
merfwärdig abftechen von den in religiöjer und fittlicher Hinficht 
ihr bedeutfamen Worten Apg. 17, 28 und 1Kor. 15, 33: hätte 
fh in diefen Worten der Apoftel die edelften Wahrheitserfenntniffe 
der Sriechen angeeignet, jo in jenem Worte der Verfaffer bes 
Titusbriefes gerade in Beziehung auf neugegründete chriftliche Ge⸗ 
meinden, deren feelforgerifche Bewahrung er im Auge hat, ein 
hartes, abjprechendes Urteil, das diefer nur geringe Ausfichten er⸗ 
öffnen würde; nnd das von Hieronymus für jene Entlehnungen 
von den Griechen gebrauchte Bild von den aus den Blumen Honig 
faugenden Bienen dürfte für Tit. 1, 12 kaum als zutreffend er» 
ahtet werden können. Mit Recht fagt Holtzmann (Paftoral- 
briefe, Reipzig 1880, S. 64) von diefer Stelle, daß die abrupte 
Anklage eines ganzen Volkes, unter welchem das Chriftentum eben 
Eingang gewinnen wollte, nicht zum Geift und Charakter, zur 
Ihonenden Weisheit des Verfaffers der Römer⸗ und Korintherbriefe 
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ftimmt. Wenn er nun daraus folgert, daß bier die fichere Hand 
des Apoftels nicht zu erkennen fei, fo ift die Schwierigkeit hiermit 
fo wenig erledigt wie mit der Behauptung einer Nachahmung von 
Apg. 17, 28, die, wenn fie wirklich vorläge, den Verfaſſer des 
Zitusbriefes auf andere Citate geführt haben müßte als dieſes. 
Denn wenn man nicht gerade der Meinung Schwalbs (Der 
Apoftel Paulus, Züri 1876, ©. 62) ift, daß nur leeres Stroh 
in den Baftoralbriefen ftede, jondern in ihnen aud für den Fall, 
daß fie fo, wie fie vorliegen, nicht von dem Apoftel Paulus ges 
ſchrieben find, doch die Geiſtesprodalte eines Mannes anerkennt, 
der in der Frömmigkeit des Paulus großgewachjen war und darum 
die Fähigkeit und Kraft befaß, die Grundgedanken des Apoftels für 
die nachapoftolifche Zeit feinem Sinne gemäß zum Zwed der Leis 
tung der Gemeinden in geiftesgewaltiger Weife fruchtbar zu machen, 
fo wird man dasjelbe Bedenken, das gegen eine ſolche Taktlofigkeit 
im Munde des Paulus ſpräche, amd gegen eine folde im Munde 
jenes Pauliners geltend machen mülfen. Daß aber eine ſolche am 
zueriennen fei bei der gewöhnlichen Annahme, daß Hier der Aus⸗ 
ſpruch eines kretiſchen Dichters angeführt werde in Beziehung anf 
die Kreter überhaupt, kaun feinem Zweifel: unterliegen. Die Be⸗ 
gründung ber leichten Berführbarteit der kretiſchen Gemeinden im 
tretiichen Kationalcharakter, die Huther (Komme. z. d. St.) heran⸗ 
zieht, rechtfertigt fie nicht und entfernt fie noch weniger; denn 
von der Verführbarkeit, die des Irrlehre gern mh Teiche Gehör 
gab, tft hier fo wenig die Rede, al& derselben irgenbweidhe Be 
ziehung auf die Chmraftergeichuung der Kreter gegeben ift; und 
jelaft wenn die von Huther angenommene Beziehung tertgenäf 
wäre, jo wäre eine foldze „erößliche Beleidigung“ (Holgmann 
©. 416) das ame wenigften. weise Witte, um dem entgegenzuwmirden: 
die Paftorafweishert, bie aus ben Paftoralbriefen fo ınmrerdlich viel 
lernen lann, könnte bier une chen, mie ein Chrift nud Theologe 
ſchlechten Neigungen in den Gemeinden wicht. entgegenwirken fol. 
Run aber wid Hofmanır (Die heilige Schrift Neuen Teftamentes, 
3%. VI [Nördlingen 18724], ©. 17) ger die kretiſchen Chriſten 
nicht bloß von jerrem Worte über die Kreter mitgetzoffen, foubern 
ſte insbeſondere betroffen: fein baſſen, indem er meint, Pauls habe 
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fie mit den fittlihen Schüden, die er rüge, behaftet vorgefinden 
und wahrgenommen, was für ſchlimme Volkseigenſchaften fie m 
ihren Ehriftenftand hinübergebracht hätten. Paulus aber würde 
mit jenem Worte nicht bloß beftimmte ſittliche Schäden: und fchlimmme 
Volkseigenſchaften rügen, ſondern auf Grund diefes beftimmten ſitt⸗ 
lichen Eigenſchaften das Urteil fällen, daß die Ehriften saxa Im- 
oia, yaaısoss agyal fein: und diefe Epitheta würden den« 
felgen Chriften gegeben, vor denen, wenn fie überhaupt Chriſten 
waren, gilt, daß fie xcavij xsloıs, viod Isod find? 

Die Trage ift zunächſt die, ob Hier überhaupt der Ausfprud 
eines kretiſchen Dichters angeführt werde. Das gilt dem Exegeten 
durchweg als ausgemacht: es wird dann auf die Autorität ven 
Clemens Aler., Chryſoftomus, Theophylaet, Epiphanins und Hie- 
remymus der Kreter Epimenides als Urheber jened Ausfpruches 
angenommen; babei wird in der Regel erwähnt, daß Theodoret tn 
dem Kyrenäer Kallimachus zufchreibe. Aber Schon die thatjächlichen 
Angaben über die Ausfagen der Kirchendäter find großenteils un» 
richtig ober wenigſtens mißverſtündlich. Die Zurückführung des 
Citates auf Kallimachus war um lirchlichen Altertum weit ver⸗ 
breitet, ifl z. B. in dem fälſchlich dem Hierauymns zugefchriebersen 
Kommentar zu den pauliniihen Briefen (ed. Maur. von Mar- 
tianay, T. V Paris 1706], p. 1112) als ſelbſtverſtaͤndlich an⸗ 
gejehen, wie dem Hteronyinus zn unserer Stelle fagt: „Sunt qui 
putant hunc versum de Callimacho Cyrenensi Poeta sumtum 
et aliqua ex parte non erramnt.‘ Xheodoret aber Hat nur den 
erften Teil des fraglichen Hexameters dem Kallimachus zuge⸗ 
ſchrieben („aduod yao n won‘ Erroug dog“), indem er ala den 
Ort der Entlehnung anführt aus deffen Hymnus ad Jovem die 
Berfe 8. 9: Koijrss dei wedoras ' xal yap Tapov, Ava, asio 
Kontss Srsxınvavıo * ou dE OU Savas ' Eoci yag asi, in 
welchen die auf das Grab des Zeus bezüplidhe. Lüge der berüch⸗ 
tigten Lügenhaftigkeit der Kreter überhaupt eingeordnet wird, deret« 
wegen Hefychius xonssfeıw als gleichbedeutend mit Yeudsadas 
zei anargv nimmt. Diefes erfte Hemiftich wird uns überhaupt 
einzig aus dem kirchlichen Altertume bejtimmt bezeugt. Clemens 
Üer. nennt zuerft Epimenides als Urheber jenes Verſes, aber 
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offenbar aus feinem anderen Grunde, als weil ein kretifcher Dichter: 
name notwendig und felbftverftändlich ſchien. Ihm bat dann die 
Eregeje nachgeſprochen, ohne für die Nennung des Epimenides 
irgendwelche Berechtigung in einer Kenntnis desfelben zu haben. 
Am deutlichften wird das ganze Sachverhältnis, wenn Chryſoſto⸗ 
mus die oben erwähnten Verſe des Kallimachus einfach dem Epi- 
menides zufchreibt ). Läßt fi aber mit gutem Grunde nur 
Kallimachus als Urheber des erften Teiles jenes Ausſpruches an- 
geben, jo meinen Hieronymus, Epiphanius u. a., daß Kallimachus 
aus Epimenides gefchöpft habe. Wenn man aber genauer zuficht, 
jo entdedt man, daß dieſe jo wenig wie ihre Vorgänger etwas 
über einen folden Vers aus Epimenides wiſſen, fondern daß fie 
wie jene auf einen kretiſchen Dichter raten, weil ihnen die Ans 
nahme eines foldhen für den in Rede ftehenden Vers notwendig 
erſchien, und daß alfo einzig die Eretiiche Herkunft des Epime⸗ 
nides ihnen feinen Namen aufdrängte, für den fonft mit dem⸗ 
jelben Recht jeder andere Hätte eintreten fönnen. Nun nennt Hie- 
ronymus allerdings (f. 3. d. St.) fogar beftimmt die Schrift des 
Epimenidves De oraculis (meoi xononav), aber wie? „Dicitur 
autem iste versiculus in Epimenidis Cretensis Poetae ora- 
culis reperiri“, fagt er, alfo ohne etwas Weiteres darüber zu 
wilfen als von einem Hörenjagen, da® zum Dichter auch fein 
Werft zu nennen fi gedrungen fühlte), — um freilich gleich 
darauf in erheblich zuverfichtlicherem Zone zu verfichern: „, Verum, 
ut supra diximus (?), integer versus de Epimenide Poöta 
ab apostolo sumtus est et ejus Callimachus in suo poömate 
est usus exordio; sive vulgare proverbium, quo Cretenses 


1) In der Ausgabe von Montfaucon, Bd. XI, ©. 774 Anm. wird 
mit Recht bemerkt: „Chrysostomum in his non semper accuratum esse 
fatendum est“; troßdem fignriert Chr. in den Kommentaren als Zeuge der 
Herkunft des Eitats Tit. 1, 12 von Epimenides. Bol. Theophylact z. d. St. 

2) Holtzmann ©. 474 jagt aud) von Auguftin, daß er die Schrift des 
Epimenides regt zonouwv nenne; doch habe ich bei Auguftin nur bie all 
gemeine und fehr unzuverläffige Bemerkung gefunden: „ignorans dietum esse 
de quodam Epimenide, qui Cretensis fuit, in cujus libris (?) hoc in- 
venitur‘. Contra advers. legis et proph., lib. II, cap. IV. 
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fallaces appellabantur, sine furto alieni operis in metrum 
retulit.‘* Aber wie Hieronymus der Abhängigkeit des Kallimachus 
von Epimentdes gar nicht ficher ift, fo kommt er aud in feiner 
Auslegung von Tit. 1, 12 zu feinem ficheren Reſultat darüber, 
ob diefer oder jener der Autor des paulinifchen Citates fei. Haben 
wir aber feftgeftellt, daß die Kirchenväter gar nichts über einen 
jochen Vers aus Epimenides wifjen, fondern nur einander nach⸗ 
Iprechend (3. X. mit großer Leichtfertigkeit) einer Hypotheſe folgen, 
die ihnen durch eine beftimmte Exegefe von Tit. 1, 12 nahegelegt 
wird 1), fo werden wir einerfeit8 mit der Sicherheit, die das Nicht« 
erwiejene al& nicht vorhanden anfehen darf, behaupten können, daß 
e8 einen ſolchen Vers des Epimenides nicht giebt, und werben 
anderjeit8 fragen müſſen, ob die Exegeje, die zu jener Hypotheſe 
führte, überhaupt richtig ift. 

Prüfen wir Tit. 1, 12 genauer, fo werden wir fehen, daß 
jme Eregeten des kirchlichen Altertums gerade in Widerſpruch 
mit unjerer Stelle treten, indem fie einen Fretifchen Dichter für 
ben Urheber dieſes Ausſpruches ausgeben. Denn wer wird 
doch Tit. 1, 12 als folder angegeben? Tis dE avrmv idiog 
evsay rsgoyijens! HDooynens aber heißt, wie Holgmann 
©. 474 fagt, „nicht Dichter, fondern Weisfager“. Mit welchem 
Rechte afjo nennt man einen Dichter? Hiefür liegt fein wei⸗ 
terecr Grund vor als das Vorurteil, welches zu dem Verſe einen 
Dichter fordert (Huther, S. 346). Und indem man auf Grund 
der exegetiichen Zradition im voraus den Kreter Epimenides in 
Bereitfchaft Hat, fucht man vielmehr nad, künftlichen Auskunfts⸗ 
mitteln, um das Wort zreognens in feiner Verwendbarkeit zur 
Bezeichnung des Dichters und Weifen zu rechtfertigen. Man er: 
Märt dann rgoynens vielleicht gar nur daraus, daß Epimenides 
feinem Volt für einen Propheten gegolten Habe (Hofmann, 
S. 17), ohne anzugeben, wie der Verfaſſer des Titusbriefes 


1) Der fog. Ambrofiafter, der fich vielfach durch felbfländiges eyegetifches 
Urteil auszeichnet, bewährt auch Tit. 1, 12 feine Unabhängigkeit von der exege- 
niſchen Tradition darin, daß er einfach, ohne Epimenibes oder Kallimachus zu 
emwähnen, dentet: „Quidam ex Cretensibus melioratus per disciplinam 
dominicam, quid sentiendum esset de Cretensibus indoctis, expressit.‘ 
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dazu komme, ſich dieſe Bezeichnmmng des Volkes anzeigen, oder 
im Sinne „des Weisfagers“ fo, daß Epimenides darum mit der- 
jelben ausgeftattet werde, nicht weil Dichter und Philoſophen im 
Altertum überhaupt öfter Propheten genannt wurben, ſondern weit 
fein Wort fchon zuvor das Weſen der Kreter jo ſchilderke, wie es 
zur Zeit des Apoftel® befhaffen war (Huther, &. 347), alſo 
weil fein Spruch eingetroffen war (Baur, Paftoralbriefe [Stutt- 
gart u. Tübingen 1835], ©. 121; Holgmann ©. 474); um 
man pflegt roch befonderd zu erwähnen, daß Cicero de divin. 
I, 1 ihn unter bie vatieinantes per furerem rechnet. Aber 
diefe Erklärung iſt nad; allen Seiten hinfällig. Selbft ange 
nommen, da8 Wort roopnens Tönnte im dent erwähnten Sinne 
verftanden werden, fo ift doch Hier gar nicht davon die Rede, daf 
etwas Vorherverfündetes eingetroffen ſei, ſondern davon, daß die 
gleichbleibende Eigenart der Kreter, die Verlogenheit, die Roheit 
und die Tleifchesträgheit durch jenen Ausſpruch im zutreffender 
Weiſe bezeichnet werde. Es kommt aber Hinzu, daß im Sprad; 
gebiet des Neuen Teftamentes rrgopnens die angegebene Beziehung 
gar nit haben kann, wie denn die neueren Exegeten faft einhellig 
konſtatieren, daß die poftulierte Demtung auf. einen „heidnifchen 
Dichter, einen vates‘ dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 
widerſpreche )). Was bedeutet rzoopnens im Neuen Teftament? 
Wenn der Gedanke des Wortes in der „Weidfagung“ gefunden 
wird, fo bezeichnet es diefe nicht im Sinne der Vorberjagung, 
fondern der gottbegeifterten Verkündigung des göttlichen Wortes 
(von rrooyavar im Sinne des proloqui, profari, vgl. Eremers 
Bibl.theol. Wörterbuh zu zreoynens). Don diefer Anſchauung 
aus werden regelmäßig mit dem Worte bezeichnet die Gottes⸗ 
gefandten des Alten Bundes, als die vom Geiſt Gottes erfüllten 
und getriebenen Männer (Hebr. 1, 1 u. ſ. w.), deren: auf Offen 
barnng ruhende (1 Petr. 3, 10. 12) Verfimbigung fi) anf das 
Neich Gottes bezog, und in deren Worten ſich darum ſchon zum 


ı) Nach Baur (S. 121) „ift, was die Interpreten zur Rechtfertigung 
des Präbilates npoprens jagen, ſehr ungenügend, da es immer nur den heid- 
niſchen, nicht aber der Hriftlichen Begriff eines reogrfens vorausfegt.“ 
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veraus das Weſen und die grumblegenden Thatſachen des Neuen 
Hundes dargeftellt haben; in hervorragender Weile Chriſtus felbft, 
der Aufrichter und Bringer des Meiches Gottes, in deilen Ver⸗ 
Andigung Die Gottesoffenbarung ihren vollendeten und vollendenden 
Kusdeud findet (Joh. 6, 14. Apg. 3, 22 u. f. w.), wie er fid 
#8 joßcher durch feine allem menfchlichen Willen überlegene göttlidy 
begründete Einſicht (Luk. 7, 39. Joh. 4, 19) wie durch feine m 
Gott wirzelnde WBunderfraft (Luk. 7, 16; 24, 19. oh. 9, 7) 
bewährt; zuleßt die vom Geift Gottes bewegten und göttficher 
Offenbarung teilhaftigen (1Kor. 14, 26ff.) Glieder der neus 
teftamentlichen Gemeinde, deren Thätigkeit in der Verfündigung des 
göttlichen Wortes fich auf die Förderung des Reiches Gottes er» 
ftredt. Steht roognijtyc in den beiden erftgenannten Beziehungen 
im biftorifcher Verwendung, fo bezeichnet es im der legteren Hin⸗ 
ficht eime regelmäßige Gnabengabe der chriſtlichen Gemeinde. Nur 
in der Apoſtelgeſchichte (11, 27; 21,. 10) fteht das Wort in dem 
dem Gedanken des Wahrfagers naheftehenden Sinne eines Weis⸗ 
fagers, der durch feinen Seherblid den Schleier der Zukunft zu lüften 
verſteht; fonft bezeichnet e6 den Werlündiger des göttlichen Wortes 
(Matth. 10, 41; 23, 34. Apg. 15, 32. 1Ror. 14, 29. 37. 
Apof. 22, 6. 9), der die nicht Bloß in einzelnen Momenten blitz⸗ 
attig anfzucende, fondesen auf dem dauernden Beſitz des göttlichen 
nvevue beruhende regelmäßige Gabe befitzt, durch Erbauung, Mah⸗ 
mug und Tröftung (die natürlich auch aus der Enthüllung der 
Ankunft fliegen kann) die Gemeinde zu fürdern (1 Kor. 14, 3). 
Und ats ſolche Fähigken, dur bewußte Geiſtesthätigkeit der Ge⸗ 
meinde zu dienen zur Erbauung (1Kor. 14, 4), wird Die neben 
den Apoftefat tretende Prophetie (Luk. 11, 49. IRor. 12, 28ff. 
Mot. 18, 20. Ep. 2, 20; 3, 5; 4, 11) darum von Paulus 
IRor. 14, weit ethifch bedingt und ethiſch fürderlich, der Gabe 
des Zumgerreehens unbedingt übergeordnet, ja als erfle der geift- 
(den Gaben ausgezeichnet. Am beſten und zutreffendſten würde 
deshalb das Wort reopmens in dieſer Hinſicht durch „Prediger“ 
Werteagen, inſofern die Predigt des göttlichen Wortes als aus 
dem inneren Impuls einer göttlichen Gnadengabe mit Notwendig» 
teit hervorgehend gedacht iſt. 
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Nach diefem feftftehenden Sprachgebrauch des Neuen Teſta⸗ 
mentes (dem fi) auch 2 Petr. 2, 16 nicht entzieht, weil die Bes 
zeichnung Bileams als Propheten ganz der Vorftellung von ihm 
entfpricht, die Num. 24 vorliegt) kann das Wort rgoypnens im 
biftorifhen Sinne, in dem es ſtets, wenn nicht Jeſum ſelbſt, 
dann einen Propheten des Alten Bundes bezeichnet, Tit. 1, 12 
gar nicht verftanden werden. Aber was führte denn auch bier 
darauf? Was giebt eine Veranlaffung dazu, dad avswv in vis 
dE avrav und Idıos avrwv auf die Kreter zu beziehen? Nur 
der Gedanfenfreis, in dem die Ausleger voreilig befangen find, 
nicht der Zufammenhang. Der Kontext läßt feine andere Mög— 
(ichkeit zu al8 das avemv bes 12. Verfes auf das im 11. Vers 
unmittelbar vorangehende Subjekt, aljo die Vertreter der im Titus 
brief befämpften häretifchen Nichtung zu beziehen, olzıwss Ödovs 
olxovs dvargsnovam dıdaozovres & un dei aioxgov xsgdovs 
xaeıw. Wenn Hofmann a, a. D. meint, daß es feiner anderen 
Erweiterung des Subjektes bedürfe (?), als daß ftatt der Tretifchen 
Chriſten die Kreter überhaupt gemeint jeien, jo verbirgt ſich unter 
diefer gewandten Nedeform ein logischer Widerfpruch: denn die 
Kreter überhaupt find, Logifch betrachtet, ein ganz anderes Subjekt 
al8 die kretifchen Chriften, von denen übrigens im 11. Verſe gar 
nicht die Rede ift. Ganz richtig bemerkt Holtzmann (S. 64), 
daß, wenn der Verfaſſer in jenen üblen Prüdilaten eine Weisfagung 
auf die damaligen Kreter erblide, doch zu Beginn des Verfes dafür 
Sorge getragen fein follte, diefe Kreter irgendwie als neues 
Subjekt Tenntlih zu machen. Iſt aber dafür nicht Sorge getragen, 
fo ift eben auch Har, daß die Kreter nicht Subjelt find, fondern 
die durch den Zuſammenhang einzig angezeigten Mitglieder der 
häretijchen Partei: dann heißt Idıos avrav rgoynens mit Be 
ziehung auf diefe „ihr eigener Prophet oder Prediger*, und ger 
meint ift im Gebiet jener fektirerifchen Irrlehre ein Vertreter der- 
jelben (Ti &E adrw@v), der in dieſer Sekte diefelbe Stelle ein 
nahm wie der rgogynens in der chriftlichen Gemeinde, der aljo 
als einer ihrer Wortführer der Gabe des Wortes in berporragender 
Weile mächtig war (idıog avrav). Es läßt ſich hiergegen nicht 
einwenden, daß ja dann das Wort rgoynens Tit. 1, 12 auf 
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in einem anderen Sinne genommen werde als fonft im Neuen 
Teftament; vielmehr fteht e& bier in demſelben Sinne wie da, wo 
8 fih auf das Charisma der begeifterten Verkündigung des 
Wortes in der chriftlichen Gemeinde bezieht, nur in ber Anwen- 
dung auf einen Teil der chriftlichen Kirche, der fih der Zugehörig- 
feit zu derfelben durch Irrlehre entzog und darum nur einen des 
generierten Abſenker derfelben bildete (1Joh. 2, 19). Daß in 
diefer Sekte die Charismen ber chriftlichen Gemeinde fich in ver- 
bildeter Weife fortjeßten oder nachgebildet wurden, ift ebenfo 
netürfih, wie. daß ihre innere Organifation der chriftlichen Ge⸗ 
meinde ähnlich war. Wurde aber in diefer Häretifchen Partei auf 
die Lehre gerade befonderes Gewicht gelegt (Tit. 1, 10; 3, 9), 
fo mußte die mit der dudaoxaile eng verwandte rrgognrsl® in 
derjelben um fo größere Bedeutung gewinnen, als es ihr mit 
Berleugnung der praftifch-ethifchen Abzwedung des Chriftentums 
(Tit. 1, 16) gerade um den Verkehr mit der oberen Welt zu thun 
war. Und damit, daß der Name zreogpnens für einen dieſer 
Partei angehörenden Verkündiger des Wortes, welcher der be⸗ 
geifterten Hede mächtig war, gebraucht wurbe, war dem in feiner 
Weiſe präjudiziert, daß ihre Propheten nit Pjeudopropheten 
(1%08. 4, 1 u. f. mw.) feien. Die unferer Stelle nächſtverwandte 
ift in diefer Beziehung Apok. 2, 20 (Asyovoa savemv nEOWT- 
uw), eine Stelle, die zugleich beweift, wie großes Gewicht auch in 
anderen bäretifchen Nichtungen gerade auf die Gabe der Prophetie 
gelegt wurde. 

So erffärt ift die Beziehung des Verſes auf das Vorher: 
gehende durchfichtig und Mar. Während die Citation eines heid⸗ 
niſchen Schriftfteller8 völlig abrupt den Zufammenhang unterbräde, 
ift jo die Polemik eine kernige und fachentfprechende Wenn im 
11. Berfe den Häretikern als Motiv ihrer Verführungskünſte 
ſchimpfliche Gewinnfucht vorgehalten ift, jo wird ihnen diefe un- 
ethiſche Geiftesbefchaffenheit im 12. Verfe mit hoher Ironie durch 
den Ausspruch eines ihrer eigenen Hervorragenden Vertreter be⸗ 
ftätigt: daher die zwiefache Betonung der Zugehörigkeit des Ur- 
hebers des harten Ausfpruches zu jener bäretifhen Partei durch) 
da8 doppelte vis EE avrav und Idıos avrmv, das überflüffig ge- 
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hauft ware ‚bei der gewöhnlichen Faſſung, für die es ziemlich gleich⸗ 
gültig fein könnte, ob der Aueſpruch von einem Kreter wäre oder 
einem Kyrender. Und der Ausſpruch jenes Mannes wird, wie 48 
ſcheint, gerade darum herangezogen, weil gr bedeutenden Auſtoß ex⸗ 
regt hat und darum ſehr bekaunt geworden iſt. So wird auch 
das Citat erflärlih: ſteht namlich nur das erfie Hemiſtich bes 
Heramters bei Kallimachus, fo Kat jener Prophet dieſes entweder 
aus ihm entlehnt vermöge freier Erinnerung, aber dem Volksmunde, 
An Den «8 übergegangen war, entnommen, ‚die zweite Hälfte aber 
damit felbjt werbunden, vielleicht indem er eine zweite Entkehnung, 
An nach Andreas Dounäus !) das zape Inpla, yaozegas weyal 
in Heſiods Theogonie geitanden Hätte, verknüpfte; und der ganze 
Ausſpruch ift fo der feine. Daß der Auaſpruch ſo, wie er citiert 
wird, erft ſpät entftanden fein konn, beweift au) die dar jüngeren 
Bräcität angehörende Form deyas ſtatt deyoi. (Vgl. Winer, 
Grammatik des neuteſtamentl. Sprachidioms, 7. Aufl. lLeipyg 
1867], ©. 67) 

Gerade das Haupigewicht in dem Zit. 1, 12 Fitierten Verje 
fallt auf das von jenem Mange zu dem Wart des Kallimachus 
Dingugefügte, Denn wenn das xaxc Imgba die unhandige, un 
gezügeltg, von rohen Begierden beherrichte Sinnesart geißelt, und 
das yaorsgas Apyal ſich nicht bloß gegen die non Plato (de leg. 
D bei den Kretern gerügte Wolluſt und Unkeuſchheit, fondern übers 
Haupt gegen die genußfüchtige Fleiſchestragheit wendet, fo hat jener 
Irrlehrer den Kretern diefe Epitheta jedenfalls gegeben im Kampf 
für die asketiſche Enthaltfamfeit, die nach Tit. 1, 15, 1Tim. 4, 34 
die ethiſche Eigentiimlichkeit diefer Richtung ausmachte: jenes Her 
miſtich des Kallimachus aber bildete nur den Aufaug, um dieſe 
agentlihen Voxwurfe daran anzufnäpfen. Indem nun aber durch 





1) Andreas Doumäns in ben Notae zu den Hamilien des Chrifofomes 
(Ausg. feiner Werke von Sabilins, T. VIII [Etonge 1612], p. 539) tagt: 
„Deinde unde hemistychium xaxd Inglu, yaoregss dgyat? Verisimile 
est hoc ab Hesiodo sumsisse Epimenidem,. Cujus Hesiodi est in Theo- 
gonia: mopeves üygawioı, zur Imgla, yaordges deyul* Der 26. Bert 
in Heſiods Theogonie Iantet jedoch: Mosudvac äygavkoı, nax’ EAdygen, yar 
arhoes ar. 
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das adın 7 maprvola Easıv Aindns der Berfafler des Titus⸗ 
briefes jenem Ausſpruch feine Zuſtimmung erteilt, wird derſelhe 
nicht als gligemeine Wahrheit, jonbern als fpezielle Wahrheit hin⸗ 
ſichtlich jener Häretiker anerkannt: denn jener Ausſpruch ift wahr 
nicht als Urteil, fondern als ueorvgla, als Selbftzeugnis; er 
trifft die Unwahrhaftigkeit und Unlauterkeit jener Irrlehrer, er 
trifft, bezogen auf das aioxaos asodovs gagım ihre Gewinnſucht, 
er trifft auch die Fleiſchesträgheit, die fchnellen Gewinn auf un 
rechtmäßigem Wege ſucht. War alfo V. 11 die unetbifche Qualität 
diejer Richtung behauptet, fo muß einer ihrer Vertreter unfreiwillig 
ein Zeugnis über diefelbe in jenem berufenen Ausſpruch desjelben 
Algen. Daß vepivoie dieſen Stun des Selbſtzeugniſſes haben 
kann, beweiſen Stefen wie Joh, 5, 31. 36; 8, 13. 14; und ift 
mit Holgmenn S. 475 bier eine Abhängigkeit "von johanneiſcher 
Diktien anzunehmen, fo liegt das hier um jo näher. Daß es 
hier dieſen Siun haben muß, folgt aus dem Zufammenbang: wird 
doh jener Ausſpruch Tit. 1, 12 eben angeführt als Beleg und 
Deweig fr die im 11. Verſe geripte unethiſche Geſinnung und 
Haltung jener Seftierer; muß einer ihrer Vertreter durch fen 
Dort zum Zengen derjelben werden, Äp gewinnt fein Ausſpruch 
den Charakter eines Selbſtzeugniſſes. Gin Zeugnis wird der Regel 
nach abgelegt auf Grund eigener Erfahrung ‚ober eigener Kenntnis 
(sl. Joh. 3, Il. 32), iſt alfo jener Ausſpruch nicht bloß ein 
Urteil, fpnbern sin Zeugnis, fo beruht e8 auf felbfteigener Kenntnis, 
der Ausfpruch wendet ſich alfo als ‚Sekbitzeugnis gegen den Ur⸗ 
heber desſelben (zis dE adrar Ahkas adrary rıo.). 

Mit Recht jagt de Wette zu 7) uaarugle adın sorin Gin 
Ins, dies Worxt fei im Munde des Apoſtels eine harte und un⸗ 
gerechte Beftätigung, wenn ex in Kreta mit dem Epangelium jo 
viel Gehör gefunden hätte, daß ſich in kurzer Zeit mehrere Ge⸗ 
meinden gebilhet hätten. Aber hart und ungerecht bliebe fie, aud) 
wenn fie ein Panliner überhaupt jo ausgeſprochen hätte, daB Die 
chriſtlichen Gemeinden ohne weiteres wit darunter befaßt würden. 
Aber jener Vorwurf verliert ſofort jeden Anhalt, wenn das Wort 
gefaßt wird, wie es gefaßt werden muß, nämlich als eine ironiſche 
Polemik gegen die Häretiker, deren Sinn iſt: das berufene Wort 
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jenes Irrlehrers ift wahr, wahr aber ift es als Selbftzeugnis. 
Weil jene Häretiker ſelbſt Kreter find, richten fie fich durch ihre 
eigenen Worte, find alfo auch als ſolche zu betrachten, wie fie 
fich felbft charakterifieren: darum (de 79 aiztav), weil jenes 
Selbftzeugnis zutreffend ift, und die Richtung fih als eine 
völlig unethifche darftellt, follen fie (avrovc), d. H. nicht die 
Kreter überhaupt, wie bei der gewöhnlichen Faſſung angenommen 
werden muß, fondern die in der Irrlehre befangenen, die auch ſach—⸗ 
lich einzig gemeint fein fünnen, mit Schärfe und Strenge («no- 
vous) widerlegt werben (EAeyxe), damit fie (nicht die Kreter, 
auf die bezogen e8 gar feinen Sinn hat, fondern die Seftierer) 
gefund feien im Glauben, deſſen wahre Verfaſſung fie nicht mehr 
befigen, und durch deffen Wiedergewinnung (Ev zrioreı) fie das 
rechte Gefunden finden follen, und nicht mehr jo, wie gefchilbert, 
krank in ber unethifchen Irrlehre, die eine Verkehrung der Wahr 
heit in fich ſchließt, gar nicht bloß im intellektueller, fondern bes 
ſonders auch in praftifchsethifcher Hinficht. | 

Bei der traditionellen Faſſung der Stelle muß die Feinheit der 
Diktion unbeachtet bleiben, fo daß für jene V. 12, beffen An- 
wendung Baur (S. 121) bier gefucht und unpaffenb fand, ohne 
Zerreißung des Zufammenhanges fehlen könnte. Bertholdt konnte 
ihn demnad als eine Interpolation anjehen, und Huther weiß 
nichts weiter dagegen zu fagen, als daß er ihn „ohne Grund“ für 
ſpätere Interpolation halte. Es ift aber gerade zu beachten, wie 
fehr die Polemik eben auf Grund jenes Ausſpruches den Gedanken⸗ 
fortfchritt beftimmt: das dei wevoraı Mingt wieder in dem ava- 
orgsyousvwov iv alndeıav B. 14, die Unreinheit der xaxd 
Inola im Gegenſatz des xadagov V. 15, die yaozsges apyal 
in dem mroös av Eoyov dayadov adoxınoı und dem Eoyoss 
aoveiodaı. | 

Es lag mir hier nur an der richtigen Auslegung von Tit. 
1, 12; ih will e8 mir daher verjagen, die Konſequenzen berfelben 
für das kritifchehiftorifche Problem der Paftoralbriefe zu ziehen. 
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2. 
Ein Luthermanuffript. 


Bon 


Ernſt Thiele, 


Cand. theol. in Merſeburg. 





Ein Originalmanuffript Luthers, von welchem unferes Wifjens 
biöher weiteren dabei interejfierten reifen keine Runde gegeben, 
und welches auch bei Herausgabe von Luthers Werken noch nicht 
berüfichtigt ift, befindet fih in Merſeburg im Befige des Herrn 
Bezirks Verwaltungsgerichts « Direktors Nobbe. Bereitwilligft ift 
ung von demfelben auf unfer Geſuch diefer Schatz behufs litte⸗ 
rariſcher Ausnugung zeitweilig anvertraut worden. 

An diefer Stelle ſoll zunächft nur eine Befchreibung des Manu 
ffripte8 gegeben werden, jowte eine Angabe des Inhaltes, eine 
durchgeführte buchftäbliche Vergleichung mit bisherigen Texten fcheint 
bier nicht gut möglich. 

Das Manufkript umfaßt 116 Blatt in 4°, zufammengebunden 
in einem Pergamentbande. Der Inhalt befteht aus Bruchftücken 
von 6 Schriften Luthers, zumeift, wie aus Zeichen am Rande und 
im Texte, für die Kuſtoden, hervorgeht, in ber Druderei benugt. 
An der Echtheit kann nad der Befchaffenheit des Manuffriptes 
fin Zweifel auflommen; fie wurde auch gelegentlih von Auto⸗ 
graphenkennern anerkannt. 

Leider kann über die Gefchichte diefer merkwürdigen Schriften- 
ſammlung noch feine genügende Auskunft gegeben werden. In die 
Hände des jegigen Befigers gelangte diefelbe durch deſſen Groß⸗ 
vater, den Geheimen Regierungsrat C. F. 3. v. Werder (geb. 
1774, geft. 1856 in Magdeburg), welcher felbft eifriger Autos 
graphenfammler und Schwiegerfohn eines befannten Sammlers, 
des PBropftes Röttcher in Magdeburg, war. Auf einem Papier- 
umfchlag des Buches fpricht der DVerjtorbene die Hoffnung aus, 
dasſelbe feinem Enkelſohne, dem jetzigen Befiger, mit einer beſon⸗ 

Theol. Gtub. Jahrg. 1882. 10 
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deren Zujchrift überweifen zu können. Er ftarb indefjen, ohne 
weder mündlich noch fchriftlich über den Erwerb und die Gefchichte 
des von ihm ſehr Koch geſchätzten Manuſkriptes Auskunft gegeben 
zu haben. 

Potizen, nur an einer Stelle. auf dem Rande des Manuſkriptes, 
fonft auf loſen und angellebten Blättern, lafjen nach dem Cha- 
rafter der Schrift und ber Befrhaffenheit des Bapieres fchliegen, 
daß jeit Mitte fchon des fechzehnten Jahrhunderts die Bruchftüde in 
einen Band gebracht, durch verjchiedene Hände hindurchgegangen, 
auch nad ifrem Werte gefchägt: find. Sie enthalten: jedoch weder 
Namen: noch Zahlen, weiche einen Anhalt für die Geſchichte des 
Manuſktiptes geben würden. Es find Citate aus anderen Schriften, 
Fitelangaben des betreffenden Druckes, Bemerkungen über Lücken, 
oder fleine Ergänzungen nad) einen Drucke. 


Enthalten find in unferem Bande: 


I 81..1—33 und 48— 64: Bruchſtücke vom: fogen. großen 


Beleuntnis vom Abendmahl: 1528. 

U. Bl. 34 und 35: wahrjcheinliches. Bruchſtück einer erjten Auf 

zeichnung zum „Surzen Belenntniffe vom. heiligen. Sakrament 
. 1544*. 

IL Bl. 36—47 und 65—66: etwa die letzie Hälfte vom „Be 
richt. an einen. guten Freund von beiderlei Geſtalt bes Sakra⸗ 
mentes, auf des Biſchofes zu Meißen Mandat 1528*. 

IV. Bl. 67 und 68: Bruchſtück von „„Deuteronomion. Mosis“. 
1524—1525, 

V. Bl. 69—71: Bruchſtück der Schrift „Der Segen, fo man 
nach ber Meſſe fpricht über. das Volt. IV Diofes VI, aus 
gelegt. durch D. Martinum Luther, 1532*. 

VI 8. 72—116: der größte. Teil. der. Schrift „Wider Hans 
Worſt 1541”. 


Es fällt auf, daß dre erften: drei. Schrifter durcheinander ge» 
mengt gebunden Find, ferner daß bei I und V nicht einmal immer 
halb: derfelben Schrift eine: richtige‘ Neihenfolge der Blärtter zu 
finden iſt. Ju VI find einzelne Bogen noch unaufgefchnitten. Die 
früger erwähnten Druckerzeichen fehlen num bei: II; ſowie bet: einem 
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Bogen von I, welcher gleichfalls eimer evften Ausarbeitung anzu⸗ 
gehören ſcheint. 

Fir unfere Vergleichung behufs Feftſtellung des: Inhaltes ber 
mitzten wir die am leichteſtett zugängliche und zuverläffigfte Er⸗ 
longer Ausgabe; fir V ftand uns dev Origittalbrud in der 
Wittenberger Seminarbibliothek zugebote, für VI der bei Niemeyer 
Nr. 28 erſchienene diplomatiſche Neudruck der erften Auogabe (Preis 
60 Pf.). 


I. 

Wir gehen zunächft genauer auf die sub I verzeichnete Abend» 
mahlsſchrift ein. 

In der Erl. Ausg., Bd. XXX, umfaßt biefelbe S. 151 bis 
373. Davon tft im Manufkripte etwa ein Drittel in 5 Bruch⸗ 
ftüden vorhanden, nämlich: 

a) ©. 180, 3. 5 v. u. bis 197, 3.15. Nur fehlen bier auf 
©; 186: zwei Abfchmitte, weiche als Einfchiebjel anf einem 
befonderen angefiegelten Blättchen ftanden, wovon noch bie 
vorhandenen Spuren zeugen. 

b) ©. 203, 3. 2 bis 211, 3. 8. Auf S. 205 fehlen wieder 
2 Abſchnitte, offenbar auch in der vorigen Weiſe zugefügt: 

c) ©. 225, 3. 20 bis. 249, 3, 22. 

d) ©. 263, 3. 4 v. ui: bis 283, 3. 4 v. u: 

e), ©. 359, 3. 5 v. u. bie 366, 3. 18. 

Die: Abfchnitte 2 und 3 anf S. 189 ftehen anf emem noch 
vorhandenen: angefiegelten Watte; am: der einen Ecke desfelben zeigt! 
fich auch der: Abdruck von Luthers Siegelring. mit Kreuz, Herz 
und Rofe. 

Dom letzten Abſchnitte auf! Seite 232 („Ein: Kind von fieben 
Jahren ꝛc.“) an- fcheint Luther ein Einſchiebſel in fetten erften' 
Zert beabfichtigt zu haben, iſt dann aber wohl: dazu gekommen, das 
bereits Geſchriebene ganz neu umzuarbeiten. Daber iſt' eiwas über 
eine Seite der Handfchtift mit einem einklammernden Strich umd 
der Notiz: „ab“ verſehen, welche mir: hier als natürlich noch nicht 
gedruckt: folgen lafſen. Man: vergleiche. dazu etwa ©. 238. 

„Iſts nu nicht: eine feine Zwingliſche Qoglen! und: folger kunfi? 

10* 
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Den gottlofen tft Chriftus fleiſch Fein nuge, drumb iſts niemand 
nuge, gleich wie droben. Der jchultheis ift nicht mit roten hofen 
ym bade, drumb ift er nicht ym bade. Zwingel ift nicht verzagt 
zu Zur vnter feinen jungern, Drumb ift er auch nicht verzagt 
zu Baden ynn bie difpution (sic!) zu fomen a particulari ad vni- 
verfale. Alſo mein ich, ſolt ta ein Kind von fieben iaren merden, 
das diefe zwey nicht widder nander find, Chriftus fleifch on glau⸗ 
ben leiblich eſſen ift kein nutz, Vnd Chriftus fleifch mit glauben 
teiblich efjen, iſt nutze. Gleich als die zwey auch nicht widder 
nander find, Chriftus fleiſch tft dem gottlofen kein nug, Vnd Chri- 
ſtus fleifch ift den frumen nutze, wie ich ſolchs viel reichlicher im 
nehiften buch Hab ausgeftrichen. Wenn aber das zymet, wie der 
frume geift hie thut, eym andern feine wort verkeren, halb aujfen 
loffen, verjtumpeln, vnd feines gefallend damit handeln, fo ift der 
geift aller dinge gerecht. So fan wol leichtlich alles widder nander 
fein, das got felb8 redet, widderumb auch alles gleich fein, das die 
fhwermer reden, wie wol einer Nein der ander Ya fagt, vum 
offentlich widder nander liegen. 

Die ander vntugent, fo er mir aufflegt, das ich fol den tert 
nicht recht verdeudfcht haben, fleifch tft kein nutz, weil ich den ar 
tickel ym Kriechiſchen hab aüſſen gelafien ... . kein nutz, Vnd 
folle hie (Das) auff Chriftus fleifch deuten lein Einfchiebfel am 
Rande, defjen erfte Worte verklebt find]. Solchs tunckel vnnutz 
gejchweg, treibt er darumb, das er mir nicht antworten muffe, vnd 
dem vnuerftendigen die weil das maul auffjperre als ſey groſſe 
fünft bie furhanden Ich beruffe mich auch auff alle Grieche 
berjtendigen das der Zwingel bie felichlih vnd mutwilliglich aus 
dem artidel ein pronomen madt, widder die natur aller ſprachen, 
gleich : wie Carlftad auch vber feinem artidel thet. Denn Zwingel 
ſpricht, der artikel (Das) ym kriechiſchen gelte fo viel ym“ 

Hier bricht e8 mit dem Ende der Seite ab. 

Wir laſſen hier nun einen Bogen Dianuftript folgen, den wir 
für ein Bruchſtück einer erften Ausarbeitung Halten. “Die vier 
Blätter find der Reihenfolge nad) von Yuther unten mit den Bud 
ftaben C, D, E, F verfehen, die legte Seite ift nicht ganz voll 
gefchrieben;, Korrekturen find verhältnismäßig wenige darin. Vgl. 
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etwa ©. 254 ff. „. . fegen. Haben fie aber keinen tert, fo kon⸗ 
nen fie auch feinen ſynn und verftand haben, denn on tert, fan 
man feinen verftand haben, Haben fie denn feinen verftand fo 
fonnen fie auch nicht willen ob fie eitel brod vnd mein haben 
odder nicht. Denn fie follen vnd muſſen ia zuerft dahin komen, 
das fie willen, was fie ym abendmal haben. Da fonnen fie aber 
nicht hinkomen, fie machen vnd kriegen denn gewiffen text vnd 
verftand. Denfelbigen Tonnen fie nymer mehr gewis machen noch 
friegen, wie wir beweife haben. So ift das vnſer befchlus, Sie 
wiſſen jelbs nicht, mas fie ym abendmal haben. O des feinen 
geifts o des fchonen abendmals, das heiſſt warlich recht ym fin- 
fternie ſitzen vnd effen, da man nicht weis, was man iſſet odder 
wo man fitt. ſ[Folgendes ift durchſtrichen: Es folten mir wol rechte 
tropeler, ia toppeler fein die jm finftern mit gotts worten fpielen 
und toppeln, wie die fpigbuben]. O Lieber, gebt ein pfening vmb 
gotts willen, dem armen geiſt, züm liecht. Es folten mir wol 
rechte tropeler, ta toppeler fein, die mit gotts worten toppeln und 
ipielen, wie Paülüs fagt Eph. 3. vnd dazu ym finftern fpielen, 
da8 fie nicht fehen konnen, wo der wärffel liegt. Aber yhn ges 
ſchicht warlich recht. Warumb bleiben fie nicht ynn ber einfeltic- 
keit Chrifti, jo Hetten fie liechts gnug. 

Der Ecolampad hat fich ſelbs betrogen jnn dem ſpruch Ter- 
tulliani, welcher jagt, Hoc eft corpus meum, hoc eſt, figura cor⸗ 
poris mei, Das ift mein leib, das ift meins leibs geitalt. Da hat 
er figura odder geftalt für einen tropum angefehen. Aber das ift 
falih, Denn Tertullianns macht nicht tropum daſelbs, fondern gibt 
ein verfferung odder exrpofition denn er wil damit verkleren, wie 
das brod fey der Leib Chrifti, nemlich, das es fey, die geftalt dar- 
unter der Teib Chriſti ſey, wie ich ynn meinem buchlin klerlich 
gnug hab angezeigt. j 

Ich wolt yhn aber einen guten rat geben, damit fie doch ia 
and) einen gewiſſen text heiten, vnd nicht fo iemerlich ym finfter- 
niffe figen muften vnd thetten wie ihener pfaff thet, dauon man 
jagt, Wie zween pfaffen zu famen komen, vnd hatten auch zweifel 
dber den worten Hoc eſt corpus meum, Der ein fing an, vnd 
ſprach, Ich Halt der tert ſey nicht recht, denn corpus meum reymet 

















10 Thiele 


ſich nit, wird etwa falſch geſchrieben fein, drümb leſe ich alſo 
Hoc eſt corpus mens. Der ander wolt auch meifter fein und 
nichts von dem andern leren (wie bie satten thun) Der ſprach, 
Ich hallts beide ihenes vnd deines falſch, vnd fol alſo ſiehen Hoc 
eft corpum meum. Da die alſo ym zweifel ſtehen vnd ſich hoch 
mit klugheit verbrechen kompt der dritte dazu, dem legen fie hhre 
newe Zunft far er folle richter fein, welcher recht habe. Der ſprach 
Warlich, ich Habe auch lange dran gezweiuelt, Aber ich thu alſo, 
wenn ich an den felben tert fome, fo bete ich ein Aue maria da 
fur. Ru, hie it ein langer hadder welcher habe comfecriert odder 
nicht, das laſſen wir igt faren. 

Denn weil onfer ſchwermer nicht confeceieren noch camfecrieren 
wollen ond doch fo yrrig vnd zweiueliſch find ober dem tert, were 
das exempel güt fur fie das fie mit dem dritten pfaffen, an fiat 
des vngewiſſen texts, auch ein Aue Maria betten, odder Furcht 
fie ſich, einem paptftiffchen pfaffen zu folgen, auff dns fie in feine 
heiligen odder bilde ehren, fo mochten fie dafur fingen, Chriſt ift 
erftanden. Denn es yhr ein gros jamer ift und mocht einen ſiein 
erbarmen, das ſolche Hohe geifter, follen das abendmal haften on 
text und on gemifjen verftaud alſo Yan finftern figen deun ich Hhr 
gerne helffen wolt, das fie doch ein gemifien tert hetten, weil fe 
des vnſern nicht wollen. Nicht das ich der ſchwermer vnd yhrs 
Gottes hiemit ſpotte, ich thetts denn urit worten. Denn id bin 
fein Elias der die prepheten Baal ſpotten thar. Go zeugen die 
ſchwermer ſelbs das Luther den geift verlaram Hat, und ift ein 
Saul worden, daB er micht verſtehen fan wie brod brod ſey, das 
doch die Hunde ‚nerftchen. Solchs Haben fie erſchen, ob fie gleich 
yım finftern figen vber hhrem abendmal, fie Haben vielleicht tagen 
‚augen odder wolffs augen. Denn wo ih yhr ſpotten wolt jo malt 
ih Yhn ynn ſolchen iamer vnd not wol anders raten. nemlich, 
das fie yhrer iunger einem folgeten welcher zu puſer einem kam, 
vud wolt den ſachen raten vnd ſprach mit groffer andacht vnd ernit 
Ach, fie ſagen warlich, dns ym kricchiſchen ſalle ſtehen Hoc eſt 
tropus meus, und nicht Hoc eſt corpus meum. Do ba, her ift 
nicht ein papift, ſandern hhres geſchwurms, und gibt einen fo 
schonen gewiffen text, ber fich mit yhrem glauben mal xegmet. So 
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mochten fie ein mal ein liecht gan yhrem abendmal kriegen. Es 
muſt ſich ia ſo lange troppen, bis ſichs ein .mal treffe. 

Wollen fie es aber ia fur ſpott Halten, mugen fie dencken, das 
pir nicht vnbillich jhr ſpotten Sintemal auch fie ſelbs vnſers 
lieben Herren Ihefüu Chriſti ſpotten, und machen ‚einen rechten nar⸗ 
sn odder maulaffen aus yhm. ‘Denn die weil fie ein ſolch abend⸗ 
mal halten, da allein brod vnd wein genoffen wird, da bey des Hera 
tod zugedancken 2c. fo durffen fie dieſes texts (das iſt mein Leib fur 
euch (gegeben) nirgent zu. Vnd iſt gang ein unnotiger, wergeblicher 
vnnntzer tert on welchen, das abendmal wel und völlig gehakten 
mag werben. Sondern haben tert vhrig gnug, wenn fie alſo leſen 
Nemet effet, daB thüt zu meynem gedechtnis Inn dieſen worten 
haben Sie yhr obendmal gang und vollig darumb ift Chriftus ein 
rechter narr, das er an feinem ende, folhen vnnützen tert jegt 
{das ift mein Teib fur euch gegeben.) als ein vnnutzer weilcher. 
Denn las bir fagen, was ſolcher text nütz odder not ſey, wenn fie 
wol bey brod und wein des Herrn gedencken Sonnen on ſolchen 
tert? 

Zum andern Vnd wenn gleich brod bes Herrn leib bedeutet, 
Das iſts non noten, das Chriſtus uns fp eben da muſt Ieren, 
was brod bedeutet? Hette er ſolche kunſt micht anders we mugen 
Seren? odder ob ers nie hette ‚geleret, falten wirs nicht auch wol 
gewuſt Haben, on fein Ieren, wie wir 'pnn andern allegorien wiſſen, 
wns fie bebenten? Nein, Er anüfle feine narrheit beweifen, nnd 
ons nicht alleine mit wbrigem pnnutzen text beladen, Sondern auch, 
bhrige vnd vnnutze kunſt Ienen, die wir auch wol on feine meifter- 
ſchafft kondten erfinden. Denn was ifts nutze? Was Hilffts Leib 
oöder feelen, das ich wiſſe, mie brud bedeute den Leib Chriſti, wenn 
ichs gleich nicht kundte jelbs, an Chriſtus lere, erdencken? Konnen 
doch Juüden vnd heiden allerley deuteley wol treffen, vnd haben, 
und ein iglicher brod heiſſen, maß er gleubt vnd geiſtlich iſſet, als 
die Juden yhr gefetz, die Turken uhren alloran, wie wir Chriſtum. 
Wo ein geiftlich efjen befand At, da ift Leichtlih ein brod finden 
md geiproden, vnd darff Teines meiſters. 

Zi dritten tft das die allergeoffeite torbeit bas er ſpricht, 
Das vrod bedeute feinen Keib für und gegeben, und ber becher adber 
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wein bedeute fein blut fur vns vergofjen. Denn wo beuteley fen 
fol, da mus ynn dem einen ein gleichnis fein dadurchs das ander 
tan bedeuten. Wo Hein gleichnis ift da ift Feine deuteley, drumb 
mus ber tol und toricht fein, wer mit ernft leren wolte das ber 
teuffel bedeutet einen heiligen, Judas bedeut S. Peter, die fonne 
bedeute die nacht, Denn da were fein gleichnis darauff folche deu: 
teley ftehen vnd fich reymen kunde. Item der were auch vnfinnig 
der da fpreche, gold bedeut einen Hund, ſylber bedeut eine fur. 
Denn wie reymet fich gold und Hund, ſylber vnd kue zu famen? 
Aber das ift fein gedeutet da Joh. 15. fpricht, der weinſtock be- 
deutet Chriftum. Denn er zeiget daſelbs die gleichnis an vnd fpridt, 
gleich wie die rebe nicht fan frucht bringen von yhr ſelbs, fie bleibe 
denn am ftoce alſo aüch vor fünd on mic) nichts thun, noch früdt 
bringen. 


Weil denn nu hie gm brod des abendmals fein gleichnis ift, 


das ji) reyme, mit bem leibe Chriſti fur vns gegeben, fo ifts 
Har, das Chriftus tol und toriht mus fein, da er mit ernit leret, 
wie brod feinen leib bedeute fur vns gegeben, jo es doc, folde 
deutens nichts an yhm noch einige gleichnis Hat. Vnd ift eben 
geredt, als wenn er fpreche, das brod das nicht bedeuten fan mei 
nen Leib, da8 bedeut meinen leib. Odder ift er nicht toll fo mus 


er fein, wie ein lotterbübe, der die Leute vber tiffch mit Lecherlihem 


geſchwetz frolich machen wil, mit deuten, da Fein deuten ift, ale 
wenn fie fagen von eifern vogeln die ober den rein fliegen, von 
fhwargem fchnee odder von weiſſen moren vnd der gleichen da 
fein veymen, noch deüten odder gleichnis ift, auff das man 
lachen folle. 

Ja mochten fie fagen. Die gleichnis iſt, das gleich wie wir 
das leiblich brod eſſen, ſo eſſen wir geiſtlich den leib Chriſti ym 
glauben Antwort ich, das gehet mich nichts an. Ich frage dis, 
fo antworteſtu mir ein anders wie der geift pflegt. Ich weis ſelbs 
faſt viel gleichnis die da® brod mit dem leibe Chrifti hat, als das 
er ynn mutterleibe gebaden tft, item ift auch weis, das ift vn⸗ 
ihuldig und rein, item das er geeflen wird ꝛc. Aber Chriftus 
redet bie von ſolchen gleichniſſen vnd deuten nicht. Er fpricht nicht 
alfo Brod bedeut meinen leib, den man ifjet, fpricht auch nidt, 
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Brod bedeut mein gebornen leib. Spricht nicht Brod bedeüt mein 
unfhuldigen Leib ꝛc. Denn ynn foldhem fondte man ym brod 
gleihnis, odder deüten finden Sondern ſpricht aljo, brod bedeut 
meinen leib fur euch gegeben. Horeſtus? den gegeben, den ge⸗ 
erengigten, den geftorben Leib Chrifti, bedeut das brod. Wo ift 
nm ynn dem brod ein einige gleichnis, die das leiden, creug, fterben 
des leibs Chrifti, zeigen odder deuten konne? Es ift nichts da 
denn das es genomen gefegnet gebrochen und geeffen wird. Welche 
bedeüt predigen vnd glauben, (wie fie felb8 befennen) Wo mit 
bedeutet es aber, des leibs Chrifti Hingeben, leiden vnd fterben, wie 
die wort lauten, das bedeut meinen Bingegeben leib? Siheftu vnd 
greifeftu fchir, das Chriftus ift tol vnd thoricht geweft, odder 
bat eine Totterey vber tiffche bey den Chriften eingefett, das er fagt 
Brod bedeute, das es nicht fan bedeuten 

Mofes ift viel kluger vnd tapfferer, bderfelbige narret vnd 
fhergt nicht alfo. Sondern gibt feine deutung des leibs Iheſu 
Ehrifti, als das ofterlam, bedeutet Chriftum, mit ſolchem gleichnis, 
Wie das ofterlam gejchlacht, geopffert vnd fur die finder Iſrael 
fingegeben wird ynn ben tod, das fie der verderber nicht rure, 
alfo wird Ehriftus leib auch fur ons dahin gegeben ꝛc. Alfo alle 
tbier vnd opffer ym geſetze werden dahin gegeben, das fie getodtet 
odder verbrand werden Solt nu das brod Chriſtus leib fur vns 
gegeben recht bedeuten, fo muft das brod auch ettwa einer weiſe 
hm abendmal odder aljo gehandelt werden, das fur ons, die es 
effen, Hingegeben würde. Sonft fan es mit nichts feinen gegeben 
feib deuten. Vnd bleibt alfo Chriſtus entwedder ein narr odder 
Lotterbube, das er beuteley macht, da feine ift, odder der teuffel 
reitet die fchwermer mit yhrer deuteley 

Vnd ob fie wolten jagen, das brod brecden fey gleich feines 
feib8 Hingeben und fterben Vnd damit deute das brod wol den 
bingegeben Teib. Antwort ich, Sie fagen wol mehr dings, und bes 
weiſens nicht, fie folten jagen was gewis were, vnd nicht was fie 
deuchte, Brodbrechen dünckt Ste gleich fein. Aber wer das fiegel 
und briefe hette, denn brod brechen Heifft ynn der jchrift, brod 
austeilen So iſt and Chriftus am creug ‚nicht zu broden, ta 
auch nicht ein beinlein, vnd ift ganz freuelich geredt, das hemand 
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on grund vnd widder der ſchrifft brauch wollte brechen fur leiden 
adder ſterben nemen. Drumb lan das brechen nicht des herrn 
Sterben hedeuten. Kurtz vmb das brod mus einer ſolchen weiſe ym 
abendmal gehanhelt verden, damit es ein gewiſſe gleichnis vns fur 
bilde, des leidens vnd ſterbens Ehriſti, da durch wir ſeines leidens 
gedencken, auff das es ein recht teglich ſymbolum odder warzeichen 
ſey, ſeines leidens, fo ein mal geſchehen iſt, gleich wie die tauffe 
ein gleichnis der reinigung von den ſunden, vns furbildet, damit 
das fie den Leib hadet und weſſchet Kan man hie ſolche ‚gleichnis 
nit anzeigen, fo ift die deuteley falſch und wird ynn yhr felbe 
zu nicht, ond bleiben die wort, wie fie ftehen vnd lauten, Das if 
mein leib fur euch gegeben, Alſo fiheftu, das der ſchwermer dundel 
allenthalben nichts vnd ein lauter :gejpenft iſt des teuffelS ‚dazu ſo 
ein ſchendlich onfurfichtig geticht, das fich ſelbeſt nicht kungen kan, 
and laufft ſich ſelbs ab, ob wir gleich gerne dran ‚wolten hangen 
vnd drauff trawen. Es gebet gleish, wie ihenem nauren der eine 
wafjer mülen auff einen hohen berg bawet. Da nu die mulk 
bereit war, fragt man yhn, wp er waſſer dazıı memen wolt. Da 
ſprach er, Sihe, da hab ih warlich nie an gedacht Alſo aud if 
den Schwermarn fo iach, das fie deuteley vnd zeicheley ym abend- 
al machen, das fie bafur nichts kommen ‚bedenden, Vnd wenn fie 
es na alles ausgericht haben, nnd man frngt wie folch zeichlen 
odder deuteley fi reyme mit dem brod, wuſſen fie auch jagen 
Sihe, da hahen wir doch warlid) nie an gedaht. Wir meeineten, 
kenn mir nur deuteley ‚heiten, fo mere es gnug, Nein, Lieber nart, 
wo deuten fein fol, da mus eine gleichnis fein, des, has folk 
deuten fonderlih un der ſchrifft. Kin menſch mag wol .ein deuten 
ftellen, da feine gleichnis ift, als, der Trank odder topff, bebeut, 
wein obber bier, fo :feyl iſt, fo deutet rauch das fear naturlich. 
Aber ynn der Schrift, ift allewege ym zeichen ein gleichnis odde 
merckmal, daran man das ding, fo bedeüt wird, vernemen far, 
als das ſrhwerd bedeut Gottes wort, das feur bedeut Liebe. Liecht 
bedeüt erkentnis, nebel bedeut glauben. 7] So laſſe dir die 
ſchwermer yhr deuteley nur anzeigen, worynn odder worauff fit 
cſtehe, So wirſtu finden, das yhr deuteley Kein deuteley iſt, Bd . 
dns. fie ſich ſelbs onfurfichtiglich betrogen und werfuret haben.“ 
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Eine naheliegende genauere Vergleichung dieſer Bruchſtücke einer 
erſten Arbeit mit dem vorliegenden Text ſtellen wir nicht an, ſo 
intereffant fie fein möchte. Es wirb auf jedes Geſchmack ankommen, 
Aarakteriftifche Unterſchiede oder Vorzüge bes einen vor dem an- 
deren herauszufinden. 

Rah den uns vorliegenden Manuflripten zu ‚urteilen, wird es 
nicht Luthers Art geweſen fein, feine Schriften einer mehrmaligen 
Bearbeitung zu unterziehen. So findet fich denn bier, wo eine 
ſolche vorliegt, gewiß eine Beſtätigung von Köftlins Urteil - 
(Luther II, 105): „Luthers gegenwärtige Schrift ift nicht blog 
dem Umfange nach die ‚größte, welche er im Streite über daß 
Abendmahl herausgegeben, fondern ift offenbar auch mit befonderer 
Sorgfalt ausgearbeitet.“ Dafür fprechen anderſeits and die be 
reits erwähnten ‚mit feinem Siegel angehefteten Nachträge, für .eine 
mehrfach wiederholte Durchficht auch die Korrekturen. Stellenweife 
läßt fi eine dreifache Verbefferung nachweifen: die eine unmittel- 
bar bei pder nach der Niederfchrift mit bderfelben Tinte, fodann 
eine folhe mit roter und noch in diefe hinein eine mit ſchwärzerer 
Tinte, 

Im übrigen zeigt die Schrift eine gewiſſe Sauberkeit und Klar- 
heit — um nicht zu fagen Zierlichkeit —, namentlich im britten 
Zeile. Auch das Durchſtreichen ‚größerer Stellen fcheint mit Ruhe 
und Sorgfalt ‚geirhehen zu fein. Bemüht man fich, einige folche 
Stellen zız Iefen, fo befommt man, meine ich, einen Schönen Bei⸗ 
trag zur Kenntnis des Charakters dieſes Mannes, deſſen Schreib» 
federn freifich biemeilen „gelniftert und gefprügt“ haben, der aber 
trogdem immer vornehmlich die Sache im Auge Hatte, nicht ſich 
ſelbſt. So Läuft ihm manchmal ein ‚bitterer Ausfall auf bes Geg- 
ners Perſan unter, welchen er aber doch nachher als zur Sache 
nicht nätig wieder ‚unterdrückt. 

So ftand ©. 196, 3. 15: „Wibderumb Haben wir auch ben 
cum das wir warlih von yhn au noch nichts gelernt haben 
(Gott -fei lob) durffen dazu yhres lerens auch gar nichts.“ 

©. 4197 nad) 3. 4: „EB macht es iſt nichts drynnen. 

Alſo das Ha ich foddert, fie falten beweilen wie Chmiftus Leib 
ym hymel, an eym jonderlichen ort were, und das die rerhte haud 
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Gottes folcher ort Hiefje, vnd Hatte angezeigt reichlich das es nicht 
jein kundte, Hilfft Gott, was hat dafur der geift kunſt auszuteylen, 
vnd mic die weil zu leren wie ynn Chrifto zwo natur vnd eine 
perfon ſey, Vnd iglihe natur yhr eigenfchafft habe, gerade als 
hette ich ſolchs begerd, odder zuuor nie gewüft, noch geleret, allein, 
das die feinen denden vnd rhumen follen, Er antworte uns, und 
fie rhumen, Ey da ift kunſt ꝛc. Alſo bleibt meine frage Aljo 
gehet mird mit dem tollen geift, der nymer antwortet, vnd ymer 
gewonnen fchreyet. Aber damit bleibt mir gleichwol defte ficherer 
mein Chriftus mit feinem wort (das ift mein leib) nach vnjerm 
verſtand, wie die wort lauten, ungebiffen und unverferet von dem 
zornigen geift.“ 

©. 236, 3. 25. „Verdriedlich iſts, das ich ynn ſolchem loſen 
ſchendlichen narrenwerck mus ſo viel wort verlieren, vnd mus doch 
dem teuffel feinen gauckelſack alſo zurichten das man feinen kram 
kenne, wie hübſche gründe fie wiſſen zu ſuchen, fur hhren glauben, 
vnd wie richtig vnd wol ſie mir antworten, das ift, vnſer aller 
fpotten fur grofjen mutwillen.“ 

©. 241, 3.18 ift eine höhnifche Exemplifikation durchſtrichen, 
welhe fih auch jchon oben gefunden hat: „. . als wenn ih 
ſpreche, Zwingel furcht fich gen Baden zu komen, barumb legt er 
dafelb8 grofje ehre ein widder D. Eden, Alfo bie auch Zwingel 
ſchlug D. Eden zu Baden mit dem haſen panier vnd veriagt yhn 
mit den ferjen.“ 

S. 265, 3. 18, wo es jeßt Heißt: „. . . fo ftehen fie mie 
der peltz aüff feinen ermeln”, ftand: „fo ftehen fie gack, wie die 
beraüffte gans das wo jte ein vorteil haben anders zu plaudern 
vnd zur fachen nicht antworten Doc ich rede ſolchs alles nid 
mit den ſchwermern. Denn fie habens beſchloſſen das yhr ding die 
warheit ſey, vnd wollen dabey bleiben. So weis ich aüch ia ge 
wis da8 meine lere die warheit ift, vnd wil auch da bey bfeiben. 
Vnd wo meine vrfachen yhn nicht gnüg thun, fo thun mir yhre 
orfachen viel weniger gnug. Vnd wie fie meine vrfadhen nidt 
achten noch mwundfchen, fo acht und wundſche ich yhr vrſachen wid- 
der nichts. Alſo find wir gefcheiden, Chriftus wird der richter fein 
zu feiner zeit.“ 
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Während mit der Durdiftreihung diefer Stellen mander fräf- 
tige, Schlagende Ausdrud gefallen ift, jo Hat doch Luther in dem, 
wos er zufügte, gewöhnlich keine Milderungen hineingebracht, was 
mmentlich in der sub VI aufgeführten Schrift der Sal ift. Hier 
it eigentümlich, daß er mehrere Abfchnitte Hindurch den Namen 
Zwingel geftrichen und „der geijt“ mit einem pafjenden Eigenfchafts- 
wort darüber geſetzt hat. 

Wir bemerken noch, daß, jo weit wir verglichen haben, die Er» 
langer Ausgabe den mit dem Manujfripte ftimmenden Text giebt 
(«8 finden fich aber einzelne Leicht fenntliche Druckfehler); die Fuß- 
noten bedeuten Abweichungen auch vom Manuſkripte. Auf die 
Orthographie denken wir fpäter zurückzukommen. 


Il. 


Der Anordnung unfere® Bandes folgend, fommen wir zu der 
Schrift, welche wahrfcheinlih für eine erfte Aufzeichnung zum 
„Kurzen Bekenntnis vom heiligen Saframent 1544“ zu halten ift, 
Bl. Erl. Ausg, Bd. XXXII. Wir geben das Bruchſtück, wels 
ches weitläufig und nicht gerade zierlich gefchrieben ift, hier mög⸗ 
lichſt genau einfach wieder. (Vgl. etwa ©. 404.) 

„.. gab grofjen glauben, heiligkeit, liebe ond leiden fur. Summa, 
Er wolt ein groffer Mertyrer fein gleich wie unfer fchwermer grojfe 
grümpen fur geben, von der Chriftlichen liebe. Schelten auch den 
verdampten Luther, das er fo ftolg und Bart jey, gank vnd gar on 
liebe, da8 er vmb ſolchs geringen artickels willen, da nichts ans 
gelegen vnd der vnnotig ift (wie yhre Meifter Zwingel, Ecolampad 
und Stendefeld ſchwermen) die Chriftliche liebe zertrenne, der 
firhen Einigkeit zerreiffe, die. Diener Ehrifti, Ja die Heiligen diener 
Chriſti, vnehre vnd höne. Das heifft den fplitter yns bruders 
auge richten, das fie yhre balden da mit fchmucen. Die müden 
ſeygen vnd Camel verfchlingen. Ya das fie thun wider mic, das 
beifjen fi) von mir gethan wider fie. Was ich von yhnen 
leiden mufte, das vhumeten fie, als muften fie e8 von mir 
leiden. 

Wolan ich kan nichts dazu, mus fie laſſen chumen vnd heilig 
fein. Ich wil gern ein armer funder fein, fo fern das mein 
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Lieber Gott und HERR Iheſus Chriftus nicht von mir ein Lu⸗ 
gener geftrafft, noch ham feinen worten geimeiftert werde. Wie der 
ps. 51. ſpricht Dir allein bin ich ein funder, auff das du recht 
Habeft yim deinen worten vnd vberwindeſt vnd heilig bleibeft, weit 
dich die fchwermer vnd ftendefelder richten und meiftern. Bi 
bitte demnach, Gott den Vater aller gnaden und Barmherzigkeit, 
das er die guten leüte und arm vold ynn Schweitzern vnd Schle⸗ 
fin, oder wo fie find, gnediglich eim mal erloſen wolle von der 
Schwermer, Carlftad, Zwingel, Erolampad, Steuckefeld vnd yhrer 
gefellen, verdampten lere vnd dafur recht ſchaffene lerer geben, 
Amen. Denn wie geſagt, mit den Lerern wil ich nichts zu thım 
haben, weil es alles vmbfonft ft. Meine bucher wider fie ger 
fchrieben find am tage, vnd iſt die marheit von mir reichlid) und 
gewaltiglich gnug beweifet, wer anders begerd recht zu glauben, das 
feines zancks noch disputirns mehr darff. 

Vber ſolchen meinen trewen vleis hat fich Gott ſelbs mit ftarder 
vermanung gegen fie wol erzeiget das fie yhren yrrthum, wol het⸗ 
ten greiffen mugen Denn flux ym!ahfarig, Lies Gott den Sakra⸗ 
mentsſchendergeift ſich ynn ſieben geiſter widernander ſich teilen, 
daran fie mercken kondten, das nicht ein guter geift fein muſte, ber 
einerley Text, jo manchfeltiglich handelt 

Der Erſte 

Carlſtad, machte den Text, nach feinem tollen kopffe alſo 
Iheſus nam das: brot‘ dandt vnd brachs vnd gabs feinen ungern 
vnd fprach, Nemet vnd effet, Das ift mein Leib’ der fur euch ge 
geben wird ꝛc. Solch DAS folt nicht‘ auffs brot zeigen, fo der 
HERR nam vnd gab. Sondern auff feinem fichtbarn vnd uber 
tiſch figenden Leib. Dad die meinüng were. Nemet vnd eſſet. 
Hie fit mein Leib, der fur: euch gegeben wird ꝛc. Dauon i 
gnugſam ym andern bud; wider die hymliſchen propheten ge⸗ 
ſchrieben habe 

Der ander 

Zwingef dem gefiel ſolchs nicht, vnd fein geift“ bradjt'ein ander 
müfcher ynn den tert. Nemlich alfo Nemet Vnd Eſſet. Das 
IST mein leib x. Dieſer leſt das‘ wortfin, DAS akff@- brot 
zeigen und wils fo haben wider Carlſtads geift: Aber das wortlin 
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ISP fol bedeutet, heiſſen auff diefe melnung, das Broß BEDEVTET 
meinen leib, der fur euch :c. 
Der dritte 

Ecolumpad' macht den text alfo. Nemet und efjet, Das tft 
sein LEIB, ꝛc. Diefer fefft die zwey wort (.DAS vnd ISF) 
ſtehen, welche Earlſtad und Zwingel Hatten verendert. Aber day 
wort LEIB. fol: nicht heiffen Leib fondern Leibs Zeichen. Das 
die Meinung ſey. Das tft meins Leibe Zeichen 

Der Bierde) funffte/ und Sechſte 

Swendfeld. der lies fich dunden, fein ftand were der befte ym 
jelde, deun er kam von ſich ſelbs, vnberuffen, dazu feer ungelert 
aber vol hohes geiftes. Vnd Bracht ein newe vnerhorete regel 
ynn die Theologia (mie ſolchem hohen geift wol anftund) das war 
diefe 

Regula nouna Spiritus ſacerrimi 

Man mis“ dieſe wort. (Das: iſt mein Leib) als den augen 
than, vnd zuuor auff den geiftlichen verftand denden, darnach 
die wort recht ordenen Da haſtu ben rechten Meifter, den 
fteyen hoheſten geift Merde nit das wol, Wenn dich ei tert 
bindert" ... 


DI, 

Die sub IL angeführte Schrift findet fi) Erl. Ausg. XXX, 
S. 373—426. Unſer Manufkript begimt ©. 408, 3. 16 mit 
den Worten: „. . vnd freyen dienft, ehe: du: dich vmbfiheft, die 
andern habeft! helffen drucken und dempffetr.“ Vom hier ift e8 volle 
ftändig bis zu Ende. 

Die Erlanger Ausgabe bietet im Gegenſatze zu den Fußnoten 
dem richtigen Text. Nur ©. 419, Rote 28 muß ftehen: „Fol⸗ 
gerer, Efel“ ftatt „Folgen, Efel“. 

m: übrigen‘ bezeichnen wir folgende Feine’ Textabweichungen, 
weiche vielleicht ſchon vom‘ erfien BDrucke abſtammen. Es muß 
bergen: 

&. 403, 3. 9-v. u. „der Teufel weiß es zum ftiden“ nicht: 
‚zum Städen“. 

S. 418, 3.39. u.: „Concomitang* nicht: „oncomitantien”. 
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©. 420, 3. 12 v. u. Statt „2 Kor. 3” citiert Luther wohl 
(mie ſonſt öfter) fälſchlich: „IKor. 10*. 

©. 421, 3. 10 v. u. fehlt „die wort“ vor „Kvangeliften“. 

©. 422, 3. 18 v. u. hat Luther: „Bitte fie vmb Gottes 
willen, ſolche glofe mit fchrifft zu beweifen, fo wirftu fehen das 
fie tag ftehen werden”, nicht: „Lalt ftehen werden“. Allerdings 
findet fich letztere Redensart fonft auch bei Luther in ähnlichem 
Zufammenhange wie diefer ift. Erftere ift uns nicht mehr ge 
läufig. Doch fand fi fchon oben: „gad ftehen, wie eine be 
raüffte gans“ auch wohl gefchrieben: „gak“. 

©. 423, 3. 14 v. u.: „Folgerkünſt“, nicht: „Folgekünſt“. 

Zwei Zeilen weiter: „die bucher ſich nicht ſchämen“, nid: 
„ihr bucher“; hier ift indeſſen wahrfcheinlih ein Schreibfehler 
Luthers anzunehmen. 

S. 424, 3.5 v. o.: „zu Corinthen“, nit: „zu Corinthern“. 
©. 425, 3. 14 v. o.: „Endedrift”, nicht: „Endichrift“. 

Eine genauere Kritik des Textes ift, da uns der Driginaldrud 
nicht vorliegt, hier nutzlos. 

Die Schrift dem Äußeren nad ift fließend, Mar, mit nur ge 
ringen Korrekturen am Rande; die Tinte ift gleichmäßig. Offen 
bar ift diefer „Bericht“ Hingefchrieben, wie er aus der Feder floh, 
in kurzer Zeit, ohne viel Mühe. 

IV. 

Das ältefte Stück unferes Manuftriptes dürfte IV fein (vgl. 
Köftlin, Luther I, 617), ein Brudftüd der 1525 erfchienenen 
Auslegung von Deuteronomion Mosis, Erl. Ausg. Opp. lat. XII, 
©. 219, 3. 9 v. o. bis ©. 223; es ift ungefähr der Schluß 
des 16. Kapitels. Die unbedeutenden Abweichungen vom Terxte 
der Erl. Ausg., welche diefe jedenfall® nad den älteften Druden 
bat, find derartig, daß fie einer Verbefferung Luthers im Drude 
ſelbſt gleihfommen dürften. Wir führen fie bier nit an. Zu 
leſen ift diefer Zeil nicht Teicht, nicht nur wegen der mannichfachen 
üblichen Abkürzungen, fondern auch wegen der Gleichförmigfeit der 
Buchſtaben. Das Wort viuimus 3. B. bat nur am Anfang ımd 
Ende eine unterjchiedliche Borm derfelben. Die Druderzeichen feh⸗ 
len übrigens auch bier nicht. | 
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V. 

Eine beſondere Bemerkung, iſt bei V zu machen, einem Stücke 
der Predigt über den Segen, veröffentlicht 1532 (vgl. Köftlin IL, 
6. 1586). 

Es fehlt dem Manuffripte, welches aus drei zum Teile ſehr 
ſchlecht erhaltenen Blättern befteht, offenbar. das erfte Blatt mit 
Aufihrift, Text und den zwei erſten Abjchnitten der Auslegung und 
den Anfangsworten. des dritten: „Und Ieret vns biefer Segen 
daneben, “ 

Nun reicht. die Handfchrift Luthers erfichtlicd) bie zu den Worten 
gegen Ende des II. Teiles: „Dies find meine kindlin die mir der 
HERR begnadet, befcheeret oder gnediglich gegeben hat.“ 

Sie. nimmt den. Raum ein von 2 Blatt und einer halben Seite 
des dritten. Mitten auf der Zeile aber hinter den citierten Worten 
führt eine fremde Hand fort mit anderer Tinte und etwas anderer 
Orthographie. Das Blatt ift allerdings fo vermobdert, daß dieſelbe 
nu teilweife leſerlich iſt. Jedenfalls haben wir hier ein Diktat 
Luthers vor uns, wenn nicht eine Ergänzung nach gehaltener Pre⸗ 
det, die er felbft indefjen vor dem Drude noch durchgefchen zu 
haben fcheint. Denn mit feiner Schrift und Tinte befindet fich 
wieder eine Korrektur am Rande, fowie das Zeichen CHI, womit er 
einen neuen Abjchnitt auf der Zeile jelbft. bemerklich macht. 

Wir verglichen den in der Erl. Ausg, benugten Originaldruck 
von Nidel Schirleng mit dem. Manufſkripte. Es fand fich tm 
l, Teile, 3. Abſchnitt der Drudfehler „erbieten“ ftatt „erbeiten“; 
2. Teil, 3. Abſchnitt 3. E. „Leid im gewiſſen“, ftatt „not im 
gewilfen “. Auf. die bloß orthographifchen Berfchiedenheiten gehen 
wir zunächſt nicht ein. Die Schrift ift Mar, fauber und mit nur 
fehr geringen Einfchiebfeln am Rande. 


VI. 

Verhältnismäßig am vollſtändigſten erhalten iſt die Schrift 
„Wider Hans Worft“, 1541 bei H. Lufft: in Wittenberg gedrudt. 
Tür. die Vergleichung bot ſich hier jehr bequem der Niemeyerſche 
Nachdruck des Originaldruckes. 

Dem Manuffripte iſt vorgeheftet ein. Oltabblttchen ,‚ auf wel⸗ 

Theol. Etub. Jahrg. 1882. 
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chem fteht: „Der Titel / Von Hans Worft/ Doctor Martinus 
Luther.” Weder Beichaffenheit des Papieres noch der Schrift 
ſprechen gegen die Originalität diefer Aufſchrift. Dann fällt auf, 
daß es nicht wie in den Druden Heißt: „Wider Hans Worft“. 

Die Handſchrift beftand urfprünglih aus 16 Bogen, von 
Luther mit den Buchftaben AD numeriert. Es fehlen davon 
A 3, El und L, M, NR; alfo 5 Bogen und 1 Blatt. Be 
Niemeyer S. 11, 32 bis ©. 45, 11 und S. 63, 21 bis zu Ende. 
Don den vorhandenen Bogen iſt ein Teil noch nicht aufgefchnitten; 
Luther gab diefelben jedenfalls nach und nach einzeln in die Druckerei. 

Diefe Schrift ſcheint mit großer Eilfertigkeit hergeſtellt zu fein; 
dafür ſpricht wenigftens Manuffript und Drud. 

Im Äußeren fteht die Schrift ehr zurück gegen die Sauberfeit 


und Zierlichkeit 3. B. der älteften Abendmahlsihriften. Sie ift 


größer und weitläufiger, der von II fehr ähnlich. Korrekturen und 
Einſchiebſel, legtere bisweilen auf angellebten Blättern find Häufig. 
Die citierten Bibelſtellen find meift entweder unbejtimmt oder un 
rihtig, auh im Drude nit einmal verbefjert (vgl. Vorrede bei 
Niemeyer). Die Interpunktion ift bei Luther geradezu vernach⸗ 


läffigt; der Druder, welcher fie bejorgte, jcheint dann wieder de 


Guten zu viel gethan zu haben. 


Indeſſen Hat wahrjcheinfic Luther die Korrefturbogen felbft zur 


Hand genommen. Dafür fprechen Abweichungen des Drudes vom 
Deanuftripte, welche fchwerlih vom Korrektor der Druckerei allein 
vorgenommen werden konnten. So heißt e8 (Niemeyer ©. 12, 
3. 18 v. o.): „Ein teil mus falſch vnd vnrecht fein.“ Im 
Deanuffripte fteht: „Denn e8 ift beides faljch und unrecht.” Näm⸗ 
lich die folgenden Worte: „denn es find zweyerley firchen von der 
welt an bis zu ende die S. Aug: Cain und Abel nennet * find 
Einfchiebjel und verlangten die jetiige Textgeſtalt, was in der Hand» 
ſchrift leichter unbemerkt bleiben konnte. 

Am Ende desfelben Abfchnittes heißt es jet: „non de nomine, 
nit vom namen, fondern vom wefen fragen wir". Im Manu 
ſkripte fteht: „de Actu primo. de fubftantia ecclefiae, no de actu 
jecundo vel facto ecelefiae fragen wir“. Auch diefe Verein⸗ 
fahung ift jedenfalls Luther zuzufchreiben. 
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Wir find fogar in der günftigen Lage, bem Manuffripte einen 
Korrekturbogen, den leiten des Drudes, beigefügt zu finden. Die 
3 Korrelturen darauf find wahrjcheinlich von Luthers Hand. 

Es wird (N. ©. 72, 3. 26) das Wort „zeugen“ nad „Hi⸗ 
ſtorien“ eingefügt. Dasſelbe fehlt jedenfalls durch einen Schreib⸗ 
fehler im Manuſkripte. Am Ende diefes Abfchnittes (N. ©. 72, 
3.10 v. u.) wird vor „küne“ das Wort „wenig“ getilgt; es 
blieb im Manufkripte ftehen, wo es infolge einer Anderung bes 
Ausdruckes Hätte geftrichen werden müflen. Die dritte Korrektur 
betrifft Streihung eines doppelt gedructen Wortes. Jene beiden 
erften, gegen das Manuftript, bemweifen alfo, daß Luther felbft im 
Drude noch Änderungen des Textes bewirkte, wenn auch in ges 
ringem Umfange. Ubrigens blieben auf diefem Korrelturbogen noch 
4 andere Fehler ftehen, welche erft der Korrektor der Druderei 
entfernt haben wird, nämlich: „Gerich“ ftatt „Gericht“, „gebut“ 
ftatt „gedent”, „Fegeln“ ftatt „Flegeln“ und fogar im Anfang des 
letzten Abfchnittes „verdammen" ftatt „vermanen*. 

Um folde Saden aljo fümmerte fi) Luther nicht; daher kommt 
es dern auch, daß eine Seite des Niemeyerſchen Drudes, von ung 
nah dem Luthermanuffripte korrigiert, nicht weniger als durch⸗ 
ſchnittlich mindeſtens 50 Abweichungen, meift orthographifcher Art, 
aufweift! Doch find auch andere Drudverjehen mit unter 
gelaufen, und J. K. F. Knaake, welder die Neuausgabe beforgt 
hat, trifft mit feinen Abweichungen vom Drude (vgl. Vorwort) 
and nicht immer das Richtige ). Wir Halten es Bier nicht an- 
gezeigt, alle diefe Verfehen und Abweichungen nachzumeifen, hoffend, 
daß gelegentlich einer neuen Rezenſion das Manuffript zu feinem 
Rechte komme. 

Die Stimmung, in welcher Quther diefe Schrift aufzeichnete, 
glaubt man übrigens dem Manufkripte abfehen zu können. Die 
Feder fcheint über das Papier hinweggeftärmt zu fein, dem eiligen 


1) So flieht im Manuſtript 12, 20: „S. Aug”. 18, 25: „Das ift fie 
die Eigen“. 25, 89: „Euangelion”. 27,21: „tünge hurlin”. 27, 22: „Junge⸗ 
burlin“. 80, 19: „folle es nit”. 42, 88: „die teuffels Kirche”. Auch bie 
Bibelftellen find genau nach dem allerdings unrichtigen Manuſkript cittert. 
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Drucker keine leichte Aufgabe ftellend. Es macht, auf den ruhigen 
Leſer einen. faft komiſchen Eindruck, die allergröbſten und härteſten 
Stellen und Ausdrücke als Einſchiehlel am Rande des Bogens 
nachgetragen zu. finden. Z. B. den erſte Abſchnitt auf Seite 38 
hatte zuerft; eine bedeutend mildere Geſtalt, welche zum Vexgleichung 
bien folgen möge: „Das ſeh diewgl giug geſagt von der rechten 
tischen. Wollen fie weiter: horen wer fie find, ſo mugen fie hhren 
Heinzen weiter Laffen wider mich ſchreiben, weil ſie feinen beffen 
wiſſen. Dean er ift ein trefflihen man ynn der Heiligen fchrifft 
wol gegrundet der: dem Luther wol wird wiſſen abzukexen, wie yhr 
dencken kundt. Werde ich aber ſtum fein und meine fedder one 
tinten fein. das folt hhe mal erfahren wils Gott. Denn ih dende, 
mie: ich den Eſel treffen mil wenn. ich auff den: fat ſchlahen werde.“ 
Ging freilich auch jo ſchon Hohn genug darin. Im ganzen if 
wenig. durchftrichen; zugefügt. aber find z. B. die drei. Fräftigen 
Abſchnitta vor dem Judaslied. — 


Die Vergleichung diefer Manuſkripte, welde etwa im die 
Zeit; von 1524 — 1544. fallen, mit einander und mit alten 
Lutherdrucken legt uns einige Bemerkungen über Luthers. und feiner 
Drucker Ortgographie nahe, welche vielleicht, nicht überall fo leicht 
zu machen find. 

Beſtimmte Regeln Hat Luther nicht: befolgt. In demfelben 
Abſchnitte unterliegt oft daeſelbe Wort verfchiedener Schreibweile. 
Anperfeitg läßt fic erkennen, daB einige Druckerwerkftätten ihren 
Vringzipien gemäß das Manuſtript umändern. Eine Wechfelwirkung 
ſcheint ftastgefunden zu haben, mobei Luther offenbar nachgiebt. 

Den großen Anfangsbuchſtaben Hat Luther in jpäteren Schriften 
viel haufiger als zuerſt, aber doch nach nicht halb fa aft als 3. 8. 
Hans Lufft. 


Gins aber Hat Luther feftgehalten, das; y. im Ay und Aus 
laut, während Lotther, Lufft, Schirleng es gewöhnlich durch i und 
4 erfegen. Im Inlaut dagegen wird es bei Luther immer ſel⸗ 
tener. Wo fonft die Drucker j haben, hat Luther entweder i (tar, 
ia, jagen ꝛc.) ober ih (ihener, ihemand ec.); ein eigentliches j haben 
wir bei Luther nicht gefunden. 
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Die Buchftaben nm und ü, o und Ö intereffieren uns, weil die 
Erl. Ausg. das Prinzip verfolgt, den urfprünglichen Laut der 
Worte wiederzugeben. Quther unterfcheidet nie 9 und ö, fo viel 
mir bemerkt Haben, einen Fall in II ausgenommen, wo „hönen“ 
fteht. In forgfültigeren Schriften wird n und m unterfchieden; 
legteres befommt 2 Punkte, welde manchmal in den nad oben 
offenen Bogen zufammenlaufen; n erhält zumeilen ein dem fran- 
zöfiſchen Circonflex ühnliches Zeihen. n und ü aber find von 
Luther auch nicht unterfchieden worden. Bei dem offenbaren 
Schwanken der- Drucde jcheint mir daher eine Bemühung um den 
uriprünglichen Laut wenigftens unſicher. Schwankend iſt bei den 
Drudern die Wiedergabe von „ſſch“. Luther Hat es faft regel» 
mäßig im Auslaut eines kurzen Wortftammes (tiffch, waſſchen zc.), 
ieltener in der Endung: „iſch“. 

Durchgehends fteht bei Luther ff im Auslaut. Xufft weicht 
davon ab, 3. B. in „Zeufel“. 

In den älteren Schriften bat Luther ftetS „odder" und „wids 
der“ 2c.; fpäter (3. B. in der Predigt über den Segen „oder“, 
„wider“. Beide Male finden fich in den Druden Abweichungen. 

Doch weitere Einzelheiten der Art wollen wir bier nicht anführen, 
fie find vielleiht an anderer Stelle von Berufenern zu machen. 

Übrigens dürfen wir zum Schluffe noch erwähnen, daß 
die Einficht in das Manuſkript folchen, die nach ihrem Berufe be» 
jondere8 Intereſſe dafür Haben können, von dem Herrn Befiter 
desjelben in feiner Wohnung gern geftattet würde, wie es auch 
bisher geſchehen ift. Zu weiterer litterarifcher Auskunft ift nach 
Kräften und Umftänden der Verfaffer diefer Mitteilung bereit. 

Wir find fo genau auf die frenndlichft uns zur Einficht ger 
botenen Handfchriften eingegangen in der Hoffnung, damit einiges 
zur Litteraturgefchichte der Schriften unferes Reformators beitragen, 
oder auch nur einige Linien in der Zeichnung feines Charakters 
nadhziehen zu können. Aber es wird uns auch fchon genügen, unſer 
deutſches evangeliſches Bolt einfach, auf diefen Schag, welchen es 
noch befitt, aufmerfjam gemacht zu haben. 











Kezenjionen. 








1. 


Der Prophet Ezechiel für die zweite Auflage erklärt von 
Lie. Dr. Rudolf Smend, auferord. Profeffor der 
Theologie in Baſel. Mit 8 Holzfchnitten und einem 
lithographirten Plan. Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 
1880. 


— — ⸗ñ — 


So lautet der Titel dieſes XXX und 397 Seiten ſtarken 
Kommentars, während Dillmann feine Auslegung der Bücher 
Erodus und Levitikus mit den Worten „für die zweite Auflage 
nah Dr. Auguſt Knobel nen bearbeitet“ deutlicher bezeichnet. 
Allein das auffällige „für die zweite Auflage” findet durch den 
(inte danebenftehenden Titel: „Kurzgefaßtes exegetiiches Handbuch 
zum Alten Teftament, achte Lieferung, Ezechiel von Rudolf Smend, 
2. Auflage” wohl genügende Erklärung. Schwerlich darf man es 
Smend verdenfen, daß er Bei feiner durchaus newen Arbeit, welche 
fi zudem weit mehr an Ewald und Wellhaufen als an 
Hitzig anlehnt, den Namen Hitzigs, Yon dem die erjte Muflage 
der achten Lieferung des exegetiſchen Handbuches Herrührt, nicht an 
die Spite Ftellen mochte. Dem Anfcheine nad) glaubte Smend 
anfänglich, daß er manden Sat and der erften in die zimeite 
Auflage Herübernehnmen werde. So find zu Kap. 1, 5—12 bie 
Worte „Beſchreibung von vier lebendigen Wehen, {oa (Apof. 4, 6), 
nicht Inole" aus Hitzig ftehen geblieben, und ähnlicher Art find 
die ab und zu vorlommenden (3. B. ©. 8. 59. 66. 83. 95. 
125) Säge aus der erften Wuflage, welde Smend durh An» 
führungszeichen als fremdes Gut kenntlich gemacht bat, fo daß der 
Leſer als ihren Verfaſſer leicht Hitig erraten wird. Gemiß Hütte 
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ein Schüler Hitige aus der im Jahre 1847 erſchienenen erften 
Auflage unendlich viel mehr wörtlich verwendbar gefunden, als bie 
angegebenen Kleinigkeiten, obgleich) die Erklärung des Buches Ezechiel 
wohl vor niemanden zu den beiten Arbeiten des heimgegangenen 
Meifters gerechnet wird. Es konnte aber nicht ausbleiben, daf 
Smend feines durchgreifenden Gegenfates zu Hitigs Arbeit fi 
bald immer fchärfer bewußt wurde und ganz darauf verzichtete, in 
feiner Neubearbeitung des Ezechiel zu der erften Auflage eine an 
dere Stellung einzunehmen, als zu den übrigen Erflärungsfchriften. 
In feinem Vorwort urteilt Smend über die erfte Auflage: „Der 
eigentliche Kern des ganzen Buches war der Verſuch, die hebrätjche 
Borlage der LXX zu refonftruieren, ein Unternehmen, das mir 
verhältnismäßig ziemlich gegenftandelos erfchien. Die theologiſche 
und überhaupt die Biftorifche Seite des Gegenftandes war darüber 
in ihrem Rechte ftark verkürzt, die Frage nad) Ezechield Verhältnis 
zum WPentateud überhaupt nicht ind Auge gefaßt.” So fern 
Smend fid) ‘von jeder Überfhätung Hitzigs hält, deffen ſtark aus 
geprägte Eigentümfichkeit vielleicht auch für die übrigen Lieferungen 
des exegetiſchen Handbuches eine Neubearbeitung rätlich erfcheinen 
läßt, ebenfo jehr ift er bemüht geweien, feinem Vorgänger volle 
Gerechtigkeit wiberfahren zu laſſen. Muß Smend (vgl. ©. 135. 
171) zuweilen in ſprachlicher und fachlicher Hinficht ſcharfen Zabel 
aussprechen, jo wird doch Hitig auch Häufig lobend erwähnt, 
3. 3. Rap. 3, 12. 7, 20. 11, 21. 14, 4. 16, 43. 52. 19, 4. 
7. 21, 29. 23, 21. 24, und findet überhaupt faft durchweg fleigige 
Berüdfihtigung, wenn auch meines Erachtens nicht immer die 
richtige. Kurz, jeder Lejer wird ſich der vorliegenden neuen Er- 
Härung des wichtigen Prophetenbuches freuen, der meinem Urteil 
beipflichtet, dag wir in derfelben trog unverfennbarer Mängel 
den bis jeßt beften Kommentar zu Ezediel befigen. 

In der zur Begründung diefes Urteils erforderlichen näheren 
Beiprehung von Smends Buch ſoll mich ein doppelter Geſichts⸗ 
punkt leiten. Einmal nämlich möchte ich für den Verfaſſer felbft 
fchreiben, der bei feiner Jugend und bei dem jett unferem lange 
vernacdhläffigten Propheten zugewandten Intereſſe vielleicht einmal 
berufen fein wird, eine neue Auflage feines Werkes zu beforgen, 
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für welche ihm dann, wie zum Zeil wohl fchon jegt für andere 
von ihm zu erwartende Urbeiten, meine Winke mehr oder weniger 
dienlich fein könnten. Dabei gehe ich von der Vorausfegung aus, 
daß dem Verfaſſer der ins Einzelne gehende Tadel, mag er den⸗ 
jelben auch gewiß nicht immer als berechtigt anerkennen können, 
lieber fein muß, als allgemein gehaltenes Lob. Gerade weil ich 
Smend unter den jüngeren Gelehrten, welche da8 Studium des 
Alten Teftamentes zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben, für einen 
der tüchtigften halte, will ich mit meinen gutgemeinten Ausftellungen 
niht fparen, mögen fie auch für die Maſſe der Leſer diefer Zeit 
Ihrift weniger Intereſſe darbieten. Zum anderen aber möchte ich 
bei dem größeren Lejerkreife gerne den Eindruck hervorrufen, daß 
diefer neue Kommentar: auch für diejenigen fehr beachtenswert 
bleibt, welche das Verhältnis des Buches Ezechiels zur penta⸗ 
teuchifchen Frage anders auffafien, als Smend hier thut. Darum 
werde ich meine Belege meift aus der mehr neutralen erſten Hälfte 
des Ezechiel entnehmen, zumal da ih Smends Erflärung von 
Rap. 1—24 bis jet am gründlichften durchgearbeitet habe, und 
will mich auf die jchwierige Erörterung der eben erwähnten fehr 
verwickelten Streitfrage, welche mit Recht das allgemeinfte Intereſſe 
erregt, nuc mehr im allgemeinen kurz einlafjen. 

Bezeichne ich nach alter Weife (vgl. Bleeks Einl. [3. Aufl.], 
6. 249) die fogen. Grundfchrift der Kürze halber mit dem an 
fi) gleichgültigen, übrigens für alle annehmbaren Buchftaben A, fo 
behauptete Smend fchon in den feiner Hallenfer Licentiatendiffertation 
vom Juli 1875 (Moses apud prophetas, vgl. die Anzeige 
von A. Ruenen in Theol. Zijdfchrift 1876, ©. 267—272) 
beigegebenen Thefen, es müſſe für die Annahme, daß A der ältejte 
Erzähler der Genefis fei, der Beweis erft noch erbracht werden. 
Noch vor kurzem (Herzogs R.⸗E. [2. Aufl.] VIL, 172) hat v. Orelli 
fih gegen Graf und Wellhaufen beifällig auf Smend berufen, 
und ich glaube zu wiſſen, daß Smend jett nicht minder als früher 
feft von der Wirklichkeit einer echt moſaiſchen Gottesoffenbarung 
als der Grundlage der ganzen altteftamentlichen Religion überzeugt 
ft, Aber bei feinem Studium des Ezechiel ift es Smend nidt 
gelungen, wie er doch hoffte, „fichere Spuren von einer Benugung 
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des Vrieftercoder durch Ezechiel aufzeigen zu Türmen." Vielmehr 
erflärt er (Vorwort, S. VII): „An einer großen Zahl von Stellen 
glaube ich das Gegenteil fehr wahrjcheinlich gemacht, an manchen, 
namentlich in ca. 40—48, auch pofitiv bewiejen zu haben“, vgl. 
S. 313f. DBefonders durch feinen Lehrer umd Freund Well⸗ 
haufen, der auch eine Korrektur von Smends Bud) gelejen und 
ihm eine Reihe von Emendationen mitgeteilt hat (3. B. Kap. 
1,11. 4, 4. 6, 9. 9, 7. 18, 11. 16, 7. 21, 15. 24, 17), 
Scheint diefe Umftimmung des Verfaffers bewirkt worden zu fein, nit 
unmittelbar dur Ed. Neuß, deſſen koſtbares großes Bibelwerk 
(„Les Prophètes“, Paris 1876) ich nirgends von Smend benugt 
finde. Die Meinung von Reuß, Ezechiel ſei „de tous les pro- 
phetes le plus original‘, liegt wohl auf gleicher Linie mit der eben 
falls halbwahren und Leicht mißverftändlichen Behauptung Smends, 
Ezechiel fei der geiftige Vater des Judentums, oder mit der ſchon 
im Yahre 1833 von Neuß aufgeftellten Theſe: „Ezöchiel est 
anterieur à la redaction du code rituel et des lois qui ont 
definitivement organise la hierarchie.“ Ich habe ſchon in der 
Beiprehung der 4. Auflage von Bleeks Einleitung (Brotejtant. 
K.⸗Ztg. 1878, Kol. 478 ff.) die Erklärung abgegeben, daß id 
duch Wellhaufen von der Unhaltbarkeit der alten Anficht, nad 
welcher A ums Jahr 1000 v. Chr. abgefaßt wäre, überzeugt 
worden bin. Seither ift mir das nachezechielifche Zeitalter von A 
fediglich immer gewilfer geworden, nur daß ſich mir dieſe jpäte 
redaction du code rituel jehr wohl verträgt mit dem zum Teil 
fehr viel höheren Alter der darin verarbeiteten Stoffe. Wie man 
bei jolchen Anfchauungen die Offenbarungsreligion auf ihrer vor: 
hrijtlihen Entwicdelungsgefchichte darftellen fünne, bat H. Schultz 
in der 2. Auflage feiner tüchtigen „Alttejtamentlichen Theologie“ 
(Frankfurt a. M. 1878) jchon vorläufig gezeigt, mag auch vieles 
noch der Verbejjerung bedürfen. Der Umitand, daß Wellhaufen 
durch zahlreiche Übertreibungen und vielfach unangemeffene Sprade 
den Fortſchritt aufs Spiel geſetzt zu haben fcheint, kann mich jo 
wenig al8 andere Fachgenoſſen (vgl. Kautzſſch in Schürers Theol. 
Lit.-3tg. 1879, Nr. 2 und in dem für die DMG. erftatteten 
Bericht über die morgenländifchen Studien während des J. 1878, 
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©. 24f. 28, fomie 3. B. noch Lemme, Die religionsgefchichts 
liche Hedautung des Delaloges [Breslau 1880], ©. 8) daran 
hindern, dag wir den wirklichen Yortichritt uns aneignen, der mit 
dem Feſthalten am Offenbarungscharakter der altteftamentlichen 
Religion ebenfo gut vereinbar, ift wie die Thatſache der fpäten 
Abfaſſung des unter Joſia gefundenen Geſetzbuches. So fteht auch 
8. die Gefchichtlichleit des einfachen mofaifchen Offenbarungs« 
zeltes keineswegs in Widerſpruch mit der Ungeſchichtlichkeit (vgl. 
Baudiffin in Herzogs NR.-E. [2. Aufl.) VI, 186. 190f.) der 
prächtigen Stiftshütte von A, deren Altar von Holz und Erz (vgl. 
Dillmann, Exodus u. Levitikus, S. 269) ih für eine reine 
Unmöglichkeit halten muß. Nirgendwo aber haben wir im Alten 
Teftament das Recht, das gejchichtlich Unhaltbare einer Darftellung 
auf Tendenzlüge, auf freche Fälſchung zurüdzuführen, da die fa 
viel näher Liegende Annahme unbemußten Irrtums überall voll- 
bommen ausreicht. 

Um der Wirhtigkeit der Sache. willen feien mir noch einige 
allgemeine Bemerkungen zur Behandlung der pentateuchifchen Frage 
ſeftattet. Delitzſch, meldem Smend (S. 149 Anm.) eine ins 
tereſſante Notiz zu den von Ewald in Ez. 21, 36 entdedien an⸗ 
geblichen Höllenſchmieden verdankt, bat in jeinen zwölf pentateuch⸗ 
kitihen Studien, welche dem erften Jahrgang der neuen Zeit⸗ 
Ihrift von Luthardt (Leipzig. 1880) eine befondere Bedeutung ver- 
leihen, nach beiden Seiten hin beherzigungswerte Winfe gegeben. 
So wahr es ift (Del.Luth., S. 625), „daß die von Reuß und 
Graf ansgehende Bentateuchtheorie nicht ohne Wahrheitselemente 
it, aber noch lange nicht ale Rätſel der Entſtehungsgeſchichte der. 
mofaifchen Thora gelöft hat“, daß die moſaiſche Lebensordnung 
(S. 620f.) in einem jahrtaufendlangen Prozeß allerlei Abän⸗ 
derungen und Bortbildungen erfuhr „durch berufene Organe, welche 
ih in gutem Glauben auf gleichen Dffenbarungsquell mit ihren 
überlieferten Grundlagen. zurückführen konnten“, ebenjo richtig. ber. 
hauptet Delitzfch (S. 617): „Es giebt felbft unter den Theologen 
nur wenige, welche: Luft und Ausdauer und Vorkenntniſſe genug 
haben, um der Pentateuchkritit auf ihren vielnerfchlungenen Wegen 
folgen zu. mollen und folgen. zu können.“ Gin enangelifcher. Ehrift, 
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der mit Winer den Proteitantismus feiner Natur nach mit der 
Wiffenichaft verwandt findet, kann unmögli mit den Nömlingen 
beide verläftern und alle Pentateuchkritit in den Bann thun wollen, 
fondern wird fi) auch für diefe Streitigkeiten innerhalb der heu⸗ 
tigen Theologie das Wort von C. Weizſäcker gejagt fein Laffen: 
„Wenn fi) einer zutraut, zu Chriftus zu alten, fo mag er auch 
von fich aus fchließen, daß wir e8 gerade fo gut thun.“ Smend 
(S. VIII) bezeichnet es als „die wahre Aufgabe der biblischen 
Theologie, da8 Werden der Offenbarung zu verfolgen und aufs 
zuzeigen“ und fagt mit vollem Recht: „An ihr arbeiten heißt auf 
alle Fälle dem wahren Intereſſe des Glaubens dienen.” Beſitzen 
wir in der heiligen Schrift gleichfam den Niederjchlag eines gott- 
menfchlihen Prozeſſes, d. h. der Offenbarung Gottes unter den 
Menfchen, fo darf die biblifche Forfchung über der göttlichen Seite 
die menfchliche nicht vernachläfjigen, obgleich fie natürlich auch vor 
der entgegengefetten Einfeitigfeit fich zu hüten hat. Handelt es fih 
um unmittelbare Verwertung der heiligen Schrift für die Erbauung, 
fo liegt die geringere Gefahr in der einfeitigen Betonung ihrer 
göttlichen Seite; umgekehrt follte dem Bibelkritiker, der des frohen 
Glaubens lebt, daß die heilige Schrift als Urkunde der göttlichen 
Offenbarung durch die ſchärfſte gefchichtliche Prüfung nur gewinnen 
fünne, ohne Zimperlichleit das Zugeftändnis gemacht werben, daß 
für ihm die geringere Gefahr in der einfeitigen Betonung der 
menfchlichen Seite liege. 

Dennoh will ich's wahrlich nicht Toben, daß Wellhaufen 
im erften Bande feiner Geſchichte Israels 3. B. (S. 233. 259) 
von dreifter Umdichtung, geistlicher Mache 2c. redet und in Ezedhiel 
(S. 419) mehr einen Keterrichter als einen Propheten erbliden 
will. Smend (S. VII) Hat allen Grund dazu, daß er gegen die 
geringfchägige Behandlung unferes Propheten durch Wellhaufen 
ſeinerſeits ſich ernftlich ausfpricht. Man wird das von Wellhaufen 
unleugbar gegebene Ärgernis um fo mehr beffagen müffen, je lieber 
man der Andentung Smends Glauben ſchenkt, daß fein Freund 
im zweiten Bande der Gefchichte Israels, deſſen Erfcheinen leider 
ganz ungewiß fei, ohne Zweifel der Richtung Ezechiel$ mehr Ge 
rechtigfeit widerfahren laflen würde. Es wäre gewiß unberedtigt, 
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wollte man Wellhaufen, der in Scürers Theol. Lit.-Ztg. da® 
feihtfertige Buch von Jul. Bopper („Der Urfprung des Mono⸗ 
theismus“, Berlin 1879) einer vernichtenden Kritik unterzogen 
hat, für einen Geiftesverwandten des genannten jüdifchen Gelehrten 
halten. Vielmehr Hoffe ich, dag Wellhaufen, welchem Delitzſch 
„feltene Naturgaben des Geiftes und Scharffinnes“ zuerfennt, nach 
feiner bisherigen oft übermütigen und willkürlichen Beftreitung der 
Überlieferung noch Gelegenheit finden wird, auch die pofitive Seite 
feines Weſens hervorzufehren und durch die That den zum Teil 
bon ihm felbft verfehuldeten Irrtum zu widerlegen, als fei es ihm 
jemals um Untergrabung des Glaubens an die Urkunden der 
Offenbarung zu thun gewefen. Wer feine Ahnung von einem 
wirklich gejchichtlichen Dffenbarungsbegriff hat (vgl. dagegen Des 
litzzſch in Luthardts Zeitfchrift 1880, S. 121) und daher 3. B. 
noch heute in der angeblichen Langlebigkeit der Patriarchen einen 
Nachglanz der Paradiejesherrlichkeit erblicdt, der wird leicht der 
neueren Pentateuchtheorie gegenüber, in welcher wichtige Wahrheiten 
mit allerlei Irrtümern vermifcht find, das Kind mit dem Bade 
ausſchütten und fih an den Schlagwörtern „Umfturztheorie“, „Nas 
dilalismus“, „Naturalismus“ genügen laſſen. Aber jeder befonnene 
Apologet wird fich hüten, die Schriften eines Reuß und Wellhaufen 
. B. mit der tollen Kritil von Erneft Havet („Le Judaisme“, 
Paris 1878; vgl. M. Vernes in der „Revue critique‘‘ 1879, 
Nr. 9) in einen Topf zu werfen. Wohl viele Jahre werden 
vergehen, ehe der jett faft auf dem ganzen weiten Gebiet ber alt- 
teftamentlichen Wiſſenſchaft entbrannte Kampf in der Hauptfache 
geihlichtet fein wird, ein Kampf, in welchem es auf beiden Seiten 
niht ohne zahlreiche Wunden abgehen kann, bis die hüben und 
drüben vorhandenen Wahrheitselemente zum Siege über die beider» 
ſeitigen Irrtümer gelangen. Möge der notwendige Kampf nicht 
durch gehäffiges Parteitreiben, durch jubenchriftliches Richten und 
heidenchriftliches Verachten des Gegners unnötig verbittert werben | 
Die Gegenfäse find ohnehin fchroff genug. Während wir 3. 8. 
Ed. Reuß fachlich richtig und ruhig reden hören (,, L’histoire sainte 
et la loi“ [Paris 1879], p. 240) „du camp de plus de deux 
millions d’Isra6lites, qui, avec bötes et bagages, marchent 
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en procession à travers un pays de montagnes et sans 
routes‘‘ (Nomb. X), verfidert uns Beftmann (Gefchichte der 
Hriftl. Sitte, 1. Teil [Nördlingen 1880], S. 256 Anm.) weniger 
rubig: „Natürlich hat die krämerhafte neuere Kritif auch an diejer 
gutbegfaubigten Zahl (Er. 12, 37) herumgemäkelt. Dean vgl. 
jedoch ihre MWiderlegung bei Köhler, Bibl. Geſch. 1, 198.“ Id 
kann nur wiederholen (vgl. Theol. Lit.-Zig. 1876, Mol. 157), 
daß die angeblich gut beglaubigte Zahl eine Abjurdität ift, und 
muß abermals auf den von Colenfo geführten Beweis mich be 
rufen, daß viele Berichte von A „mit den allgemeinen Gejegen 
von Zeit und Raum, denen alles Faktiſche unterworfen ift, in 
Streit find“. Da vielen Lefern das Werk von Colenſo über Ben 
tateuch und Joſua unzugänglid ift, jo finde Hier die Bemerkung 
des Major von der Golg („Im neuen Reich“ [Xeipzig 1881], 
Nr. 4, ©. 154) eine Stelle: „Wollen wir uns ein räumliche 
Bild der Maſſe des deutfchen Heeres entwerfen, jo wird ums bie 
Überrafhung, daß diefelbe in ihrer gefamten Kriegsausrüſtung, 
mit allen Yahrzeugen, auf einer Straße im Reifemarfche gedadt, 
den Raum von der Welt» bis zur Oftgrenze des Reiches einnehmen 
würde.” | | 

Es hilft eben nichts, dag man vor dem Unliebjamen die Augen 
zufchließt, wir. müſſen der gefchichtlihen Wirklichkeit furchtlos ins 
Angeficht Schauen und: offen anerkennen, daß die Zahlen. in. Num. 1 
und 26 ungefhichtlidhe, fünftlihe Zahlen find. Dennoch 
halte ich die von A. Kuenen (Bleek⸗Wellhauſen, S. 155) auf 
geitellte Alternative „entweder ausfchmücdende Sage oder Fiktion“ 
für. irreführend, fo daß ich gern diejen Stein des Anftoßes für 
viele heutige Theologen durch einige Bemerkungen aus dem Wege 
räumen möchte. Mit Recht fträubt ſich das religiöfe Gefühl da- 
gegen, den Deuteronomifer für den Hilkia (2Kön. 22, 8) zu 
halten, der. fein eigenes Buch dem Könige Yofla „infinuiert“ habe 
(vgl. S. Maybaum, Die Entwidelung, des altisraefitiichen 
Prieftertums [Breslau 1880], ©. 35), und jedenfalls mögen wir bri 
Entftehung. der: heiligen Schrift. von frecher Willkür oder raffiniertem 
Betruge nichts willen. Unmöglich kann doch in ber. heutigen Wiffen- 
ſchaft die längſt verichollene rohe Herfeitung, der Religion aus 








Der Prophet Ezedhiel. 177 


Priefterbetrug wieder aufleben. Aber bedarf e8 denn folcher troft⸗ 
(ofen Annahme? Iſt's wirklich ein Widerfprud, wenn wir z. 2. 
eine biblifche Zahl, welche wir als eine ungeſchichtliche erkennen, 
für eine künftlich, d. h. alfo doch nicht ohne Bewußtſein, zurecht 
gemachte erklären und dennoch darin einen unbewußten Irrtum, 
keineswegs aber eine Fülſchung erbliden? Die Antwort muß ein 
entichiedenes Nein fein. Die Wahrheit ift die, daß uns, nachdem 
wir von dem ſehr mißverjtändlichen und daher mit Unrecht von 
Kuenen gebrauchten Worte „Fiktion“ den durchaus nicht hierher 
gehörigen Begriff der Fälſchung ausgefchloffen haben, an dem ge- 
ſchichtlich allerdings Unbaltbaren nichts anderes übrig bleibt, als 
der Begriff der für und zuweilen befremdlichen, ſtets aber in gutem 
Glauben handelnden fchriftftellerifchen Freiheit oder Kunſt. Um 
die Entftehung der oft vorhandenen Gejchichtsentftellung zu bes 
greifen, genügt die Erinnerung an die befannte Thatfache, daß ein 
Erzähler häufig ohne fein Wiſſen ein ganz ſchiefes Geſchichtsbild 
giebt. Niemand leugnet, daß die biblifhe Chronik an gefchichtlicher 
Glaubwürdigkeit weit hinter den fanonifchen Königsbüchern zurück⸗ 
fteht, nnd doch wäre e8 eine Thorheit, darum dem Chroniften die 
bona fides abzufprehen. Wir finden die Art, in welcher dieſer 
Berfaffer die ihm vorliegenden, durch die jchriftliche und mündliche 
Überlieferung gebotenen Stoffe und Ideen zur Wiederbelebung der 
alten Geschichte für feine Zeit benugt hat, häufig genug unberech⸗ 
tigt. Aber die jedem Lefer vor Augen Tiegenden Thatſachen zwingen 
ums, daß wir neben der großen Gebundenheit an die den Chroniften 
unbemußt beherrjchenden Zeitvorftellungen, durch welche fein Ge⸗ 
ſchichtsbild ein fo fchiefes wird, zugleich als Kehrfeite diefer 
Gebundenpeit eine uns leicht erjhredende, d. h. bis 
andie Grenzen der Wahrhaftigkeit anftreifende Kühn- 
beit offen anerkennen müſſen. 

AS Beleg diene die Behandlung des Goliath. Nach der Sage 
in 1Sam. 17 tötete der junge David den riefigen Philifter und 
brachte (vgl. V. 54 den wunderlichen Anachronismus) deſſen Kopf 
nah Jeruſalem. Die wirkliche Geſchichte (2 Sam. 21, 19) lehrt 
und dagegen, daß Elhanan, einer von ‘Davids Helden, ein Beth⸗ 
(ehemiter, berjenige war, welcher den Gathiter Boliath tötete. 

Theol. Stub. Jahrg. 1882. 
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Was ift mm 1Chron. 20, 5 daraus geworben? Hier fchlägt 
Elhanan den Lachmi (eth lachmi fiatt böth hallachmt), der 
Bruder Goliath (achi goljath ftatt "eth goljath). Offenbar 
ift das feine bewußte Tertfälfchung. Es ftand vielmehr dem Ehre 
niften feit, daß der alte Text unmöglid richtig fein fünne; er 
hielt fih daher für berechtigt zu der vermeintlichen Emendation. 
Thatſächliche Verdedung des richtigen Sachverhalte (vgl. Dill: 
mann, Erod. u. Levit. S. VII) braucht darum noch feine Faͤl⸗ 
ſchung zu fein. Wenn Welte u. a. das Nachmoſaiſche im Pen- 
tateuch durch unglaublich) fkühne Auslegungstünfte wegzudeuten 
fuchten, wenn dogmatifche Exegeſe eher den Namen der Einlegung 
ald den der Auslegung verdient, fo taften wir doch die bona fides 
fonft redliher Männer nicht an, wie fehr wir auch ihre Irrtümer 
abweifen müſſen. Wie der Chronift ein richtiges Geſchichtsbild 
zu geben glaubte, ein richtigeres, als er in einem Teile feiner 
Quellen zu finden meinte, jo wird A in den an gewiſſe überfieferte 
Annahmen ſich anfchliegenden, aber nicht ohne Rechnung (vgl. 
Berthean in den Jahrbb. f. deutfche Theologie 1878, ©. 657 ff.) 
gewonnenen Zahlen von Gen. 5 ımd 11 die bisherigen chrono⸗ 
logischen Verſuche zu übertreffen geglaubt haben (vgl. Ruf. 1, 1ff.). 
Dit gutem Gemiffen redet der Deuteronomifer, dem unter den 
Gottesmännern des Alten Bundes vine hervorragende Stellung 
gebührt, aus göttlichen Auftrage im Namen des Moſes zu feinem 
Votke. Mit einer für uns nicht mehr erlaubten ſchriftſtelleriſchen 
Freiheit wird 1Chron. 16 ein aus fpäten Plalnrftellen zuſammen⸗ 
gefegtes Lied für die davidifche Zeit benutzt. Mögen wir es noch 
fo jehr bedauern, daß der wirkliche Gefchichtsverlauf, nantentlid 
durch die fehwer vermeidliche Übertragung der fpäteren Anſchauungen 
auf die Vorzeit, vielfache Trübung erleiden mußte, fo berechtigt 
und doch der Umftand, daß wir nirgends im Alten Teftament ab» 
ſichtliche Fälfchung entdecken, zu der tröftlichen Hoffnung, daß die 
um Ergründung der gefhichtlichen Wahrheit fich bemühende willen 
ichaftlihe Forſching durch ihre eigenen und der bibliſchen Schrift. 
jteller unbermeidliche Irrtümer hindurch immer mehr zur Klaren 
Erkenntnis der wesentlichen Wahrheitdelemente hindurchdringen muß, 
deren Ungzerftörbarfeit uns durch den für jeden Chriften im Alten 
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Teftament erfennhareu Offenbarungscharakter des Alten Bundes 
verbürgt ift. Thöricht müre die Sorge, ala könnte Moſes der 
hehen Bebeutung, welche ihm als dem menschlichen Stifter des 
Am Bundes zulomut, beraubt werben, als könnten die Pros 
sheten durch eine wiſſerſchaftlich begründetere, geſchichtlich leben⸗ 
digere Erkenntnis vom der Entwidelung ber altteftamentlichen Re⸗ 
figion für und an wahren Werte verlieren. Gewiß kaun der 
Verſuch, das Werden der Offenbarung im Volle Israel gejchicht- 
Gh zu begreifen, fein hohes Ziel immer nur annähernd erreichen, 
wbd diefer Verſuch hat nichts zu fchaffen mit dem eitelen Wahn, 
als hätte fich die wahre Meligion aus dem kanganitiſchen Natur 
dienfte entwickelt, wobei mit dem edlen Worte „Entwickelung“ 
. an ſchnöder Mißbrauch getrieben wird. Es handelt fi vielmehr 
beſonders darum, daß wir die Schattenfeiten des religtöfen Lebens 
in den verfchiedenen Stufen der Geſchichte Israels fchärfer, ale 
bie alte Theologie zu thun pflegte, ing Auge faflen lernen, weiß 
ms nur dadurch das allmähliche Fortichreiten im Siege Dee 
Lichtes üher bad Dunkel in feiner vollen geſchichtlichen Wirklichkeit, 
d. h. in feiner Herrlichleit, verftändlicker werden kann. So wirb 
und 3. B. die Klage des Jeſaija (Kap. 2, 8), daß das Heilige 
Land voll Götzen fei, geſchichtlich viel lebendiger und verliert ihr 
Rätſelhaftes, wenn wir fie von Jahpebildern verſtehen, welche fich 
auf den durch das ganze Land zerſtreuten Höhen befanden; die ge⸗ 
wohnliche Erklärung von Göttern ber Heiden würde in dieſer 
Weisſagung (vgl. 2Kön. 15, 34f.) zur Annahme einer ſchwer 
begreifbaren Hhperbel nötigen. 

Doch es wird Zeit, daß wir zu Smends Buch zurückkehren. 
Obgleich Delitzſch (Luthardts Zeitjchrift 1880, S. 288) dasſelbe 
als ein ganz und gar auf Wellhaufens Gejchichtsfonftruftion ba⸗ 
fiertes bezeichnet, nennt er es dach einen forgfältigen. und 
vielfach fürdbernden Kommentar. Ich finde viel mehr 
Wahrheitselemente in Wellhauſens Schriften, als für Delitzſch 
möglich ift, und wünſchte trogdem, daß Smend feinem Freunde 
weniger gefolgt wäre, wie ich denn überhaupt glaube, daß Smend 
die Bedeutung des Buches Ezechiels für die Entſcheidung mander 
ſtreitigen kultusgeſchichtlichen Trage etwas zu hoch anſchlägt. Ih 
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werde auf den folgenden Blättern einige Hinweifungen auf zu große 
Abhängigkeit unferes Verfaffers von Wellhaufen geben, natürlich 
nur kurze Andeutungen, da fich fo verwidelte Fragen nicht beiläufig 
und mit wenigen Worten befriedigend erörtern laſſen. Trotz 
meiner Bedenken gegen manche Einzelheiten nenne ich Smends 
Neubearbeitung des Ezechiel, welche im allgemeinen den würdigen 
Ton der ernften Wiffenfchaft nicht vermiffen Täßt, gerne mit 
Kautzſch (Theol. Lit..Ztg. 1880, Kol. 549) eine tlichtige Leiftung, 
die dem furzgefaßten exegetifchen Handbuche zur Ehre gereicht, und 
ftiimme Ruenen (Xheol. Zijdfehrift 1880, S. 640) bei, daf 
Smend mit diefem Kommentar „aanstonds eene eereplaats in- 
neemt onder de uitleggers van het O. Testament“. 
Betrachten wir zunächft einige mehr äußerliche Dinge, fo fam 
ih verſchiedene Wünſche nicht unterdrüden. Smend handhabt 
unfere Mutterſprache mit großer Gewandtheit; fein Deutfd if . 
gebrungen, kräftig und edel, ähnlich wie in Wellhaujens Gefchichte | 
Israels. Zum Glück find die Zeiten vorüber, da man übles 
Deutfch jchreiben durfte, ohne daß Huhn (irrig Wellhaufens Ges 
ſchichte, S. 285: Hund) und Hahn darnach krähten. Es wird 
für Smend ein leichtes fein, gewiffe Nachläffigkeiten, befonders 
den Gebrauch unnötiger Fremdwörter, zu vermeiden. Ich ermähne 
©. 36: ein forciertes Wortfpiel: S. 62: ein Ereignis paffierte; 
©. 80. 97: ein improvifiertes Wort; S. 90: preciöfer Ausdrud, 
prefäre Annahme; ©. 130: engagiert. Ofter kehrt das Lieblings⸗ 
wörtchen Pointe wieder, 3. B. S. 98: der Pointe die Spite 
abbrechen. Nicht felten ift da8 Wort (3. B. S. 113) Dublette. 
Die „Schwabronen* (Rap. 17, 21) find wohl abſichtlich aus 
Ewalds Überfegung herübergenommen; undeutfch ift aber Rap. 21, 
10 „beigehen” vom Schwerte gebraudt, wo Ewald zur Erklärung 
„d. i. beigeftedt werden” hinzufügt. S. 74 fällt nicht nur die 
Wendung „Ey. fommt damit nicht fofort über“ auf, fondern aud 
der unvermittelte Übergang von der Einzahl „ift, weift“ zur Mehr» 
zahl „fuchen, treten“. Ewalds „fpriht Herr Jahve“ (3. 8. 
©. 76) erjcheint nicht minder bedenklich, als S. 111 „das feiner 
Wetjel beraubte Volt”, da die Bienenkönigin oder der Weifel doc 
nur in der Einzahl vorhanden if. In der Überfegung (S. 173) 


Der Prophet Ezedhiel. 181 


„lag brühen die Brühe“ ſcheint „brühen” in dem unzuläjfigen 
Sinne von „brobeln* gemeint zu fein. In der Benukung von 
Ewalds nicht immer glüdllicher und hinreichend deutlicher Sprache 
K. B. S. 151: die ih mit dir fpielen will) wäre wohl größere 
Vorficht ratfam geweſen. Nicht rein fprachlidher Natur ift der 
oft zu ſtarke Ausdrud (3. B. ©. 151: höhniſche Frage, ftatt 
ipottende Frage), welcher mit dem zuweilen gar zu zuverfichtlichen 
Zone der Rede zufammenhängt. 

Hinfichtlid) der äußeren Anordnung des Kommentars waren 
dem Verfaſſer durch die Einrichtung des eregetifchen Handbuches 
bie Hände vielfach gebunden, und ich gebe gerne zu, dag Smend 
auf kurzem Raum mit Fleiß und Sorgfalt einen fehr reichhaltigen 
und Iehrreihen Stoff geliefert hat. Auf das Vorwort folgen 
S. Z—XXX Dorbemerkungen in drei zufammenfaffenden Ab» 
ſchnitten: 1) Ezechiels Stelle in der Prophetie. 2) Ezechield Eigen- 
tümlichfeit und Wirkfamkeit. 3) Das Buch Ezechiel. Der Kom: 
mentar fucht dann (vgl. S. VH) jedem des Hebräifchen einiger- 
maßen Kundigen das Verſtändnis des Buches Ezechiel im großen 
und ganzen wie an jeder einzelnen Stelle möglich zu machen. Die 
Zerlegung des Prophetenbuches in größere und kleinere Sinn- 
abjchnitte ift vortrefflih, und das ftete Streben nah klarer Er- 
faffung des Gedankenzuſammenhanges in den zahlreichen Über» 
fihten, welde der Behandlung der einzelnen Verſe voranftehen, 
verdient alles Lob. Niemand wird Smend, mag man aud) manchem 
jeiner allgemeinen Urteile nicht zuftimmen, das redliche ‚Streben 
nad einer Gefamtanfhauung (Wellh., Geſch, S. 174) abſprechen. 
Aber die Einzelauslegung Hätte ſchon durch deutlichere Hervor⸗ 
hebung der neuen Versanfänge fehr an TÜberfichtlichkeit gewinnen 
innen. Die große Kürze gereicht der Lesbarkeit und fchlichten 
Deutlichleit des Kommentars Häufig zum Nachteil. So finden 
wir am Ende von Kap. 12, 16 zwifchen zwei Gebankenftrichen 
drei Schriftftellen citiert, ohne daß man näher weiß, worauf fi 
biefe beziehen ; hätte Smend vorher gefchrieben „Die in Meiner Zahl 
(5, 3 20.) Übriggebliebenen“, fo wäre alles klar geweſen. Ganz 
unleöbar ift der Anfang von Rap. 13, 10: „Vgl. Ser. 6, 14. 
8, 11. — Weil und alldieweil] 36, 3. Lev. 26, 43. — 
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Jeſ. 9, 15. Ser. 23, 13. 32. — Ser. 6, 14. 23, 17. Matt. 3, 
5. —“ Ähnlich Hätte fih der Schluß von Kap. 17, 24 und 
viele andere Stellen leicht deutlicher geben laſſen. Übrigens hebe 
ih Smends große AZuverläffigkeit im Citieren rühmend hervor. 
Drudfehler And überhaupt jehr felten. Ich bemerkte folgende Ber- 
sehen; ©. 8 Lies „ſtets weibliche" ftatt „Lonftant masculinifche* ; 
S. 10, 3. 17 von unten tilge „rings“; ©. 15, 3. 9 von oben 
jheint vor „vgl.“ ausgefallen zu fein „ſ. v. a. pam“, fo def 
hierauf „letztem“ (letzterem?) zu beziehen wäre; S. 20 fteht 
„N30] wie 3, 1”, während da8 Wort nicht in 2, 8, fondern in 
3, 1 fih findet; ©. 32, 3. 18 v. o. lies 15 ftatt 12; ©. 35, 
3. 6 v. u. lies Olsh. 96e ftatt Olsh. 96c; ©. 70, 3.8 v.u. 
lied 6 ftatt 4; S. 99 fteht die Verwerfung von „du warbft“ in 
Widerſpruch mit Smends Erklärung zu Kup. 23, 32; ©. 139, 
3. 1 v. u. lies weil (?) ftatt wo; ©. 166, 3. 9 von oben lies 
fandten; ©. 171, 3.11 v. o. lie Num. 27, 18 (?) ftatt Rum, 
21, 19; ©. 201, 3. 5 v. n. lies 10, 2 ſtatt 20, 2. Einige 
andere irrige Angaben mögen fpäter Erwähnung finden. 

Sehr häufig bat die übermäßige Kürze zu einem Scheine von 
VBornehmbeit geführt, die gewiß nicht von Smend beabſichtigt ift, 
aber für die Bebürfniffe der Studierenden wenig zwedmäßig fein 
wird. Tür unfere Studenten wird das Citat (S. XXX) „Herz 
feld? HI, 96“ kaum verftändlich fein. Ähnlich ift S. 33, 3. 6 
8. o. die Verweiſung „vgl. Dietrid s. v.“ zu kurz, jowie ©. 34, 
3. 9 v. o. „Ew. I, 6", wo die Gefdjichte des Volkes Israel 
genannt fein ſollte. Winers Realwörterbuch ift Teiche jedem Lefer 
befannt; aber jein Lexicon manuale vom Jahre 1828 iſt mandem 
Lefer von S. 42 wahrscheinlich fremd. Wichtig heißt es zu Kap. 
12, 7: „Daß von LXX ausgelaffene 3 wie Jeſ. 28, 2 (Ew.)‘; 
aber die Überfegung „mit Gewalt“ follte dabei nit fehlen. In 
Zap. 16, 30 überfegt Smend nicht wit Ewald „Herzläppehen”, 
ſondern „Herzchen“ und jagt, das Wort jei „vielleicht eine Zärt⸗ 
lichkeitsform (Kimchi: my;nad, doch vgl. Ew. 174e)*. Daß 
Ewalds Grammatit das Wort nicht als eine Diminutivform 
nimmt, wird der Leſer leicht finden; aber die rabbiniſche Bezeich⸗ 
nung der Verkleinerung ift vielen Lefern unverftändlich. Es ver 
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dient gewiß großes Xob, daB Smend bei ber Beſtimmung vom 
Wortbedeutungen die alte jüdifche Überlieferung fleißig zu Rate 308; 
aber die arabiſchen und ſyriſchen Sütschen oder Saktelle und bie 
Anführungen aus dem Targum (nit nach Buxtorf gegeben, fon« 
bern nach Lagardes Ausgabe von 1872), Aquila, Theodotion, 
Symmachus, Rasehi etc. find Häufig (3. B. S. 108f. 166) 
derart, daß der nur des Hebräifchen einigermaßen Kundige damit 
nichts anzıfangen weiß. Soldye Eitate, unter welche ich auch dem 
gelehrten Leſer fremde griechiſche Wörter mit einbegreife, follten im 
turzgefaßten exegetifchen Handbuch nur in feltenen Fällen, das 
aber auch, wie in Roſenmüllers Scholien, mit binzugefügter Über 
febung gegeben werden. Zu kurz nennt Smend Kap. 21, 26 bie 
üblihe Überfegung „Hausgotter“ ftatt „Gottesbilder“ eine un« 
berechtigte; ber Leſer wünfchte dann doch die wirkliche Bedeutung 
von Teraphim, wenn nicht einen Grund gegen die Anficht von Ber 
ſen, Ew. x. zu erfahren. Zu Say. 12, 10 beißt Ewalds gewiß 
nicht zu billigende Überfegung feiner Widerlegung bedärftig, und 
dafür bezieht fi Smend auf denfelben Paragraphen der Gram⸗ 
metif, welchen Ewald für fi) angeführt hatte, ohme daß dies dem 
fer gejagt wird; übrigens ift mir Smends eigene Faſſung der 
Vorte nicht recht Far geworden. Unverftändlih ift anch ©. 89 
die Überfegung Schrot und Korn“. In Rap. 21, 18. 25 vers 
mißt man eine Überfegung, durch melche die Anficht des Verfaffers 
tar geworden wäre; ebendafelbft wird in V. 36 mit Ewald über» 
fest, und dann folgt S. 149 die dem jegt erſt genannten Ewald 
wiberfprechende Auffafjung Smende. Der Lefer konnte nicht wifjen, 
daß Smend die Hölfenfchmiede nicht als feine eigene Überfegung 
giebt, fondern lediglich als Ewalds Überfegung vorläuftg voran- 
ftellt, um ſie bald nachher zu verwerfen. . Ich kenne die große 
Schwierigkeit, welche eine Überjegung des Buches Ezechiele (vgl. 
z. B. Kap. 23, 43) darbietet, ımb weiß, daß Smend eine voll» 
ftändige Überfeßung Hier nicht geben durfte. Um fo dringender 
möchte ich Smenb bitten, daß er dem von ihm (S. VII) beabſich⸗ 
tigten Spezialleriton zu Ezechiel nach dem Beifpiele Higigs (Die 
prophet. Bücher, Leipzig 1854) eine Überſetzung beifügen wolle. 
Smendbs Kommentar würde uicht wenig gewonnen haben, hütte der 
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Verfaſſer die Zeit gefunden, nur für ſich ſelbſt eine vollftändige 
Überfegung auszuarbeiten, während er jet gewöhnlich von Ewald 
ausgeht. Durch die den Kommentar ergänzende Überjegung hat 
Higig einen großen Vorteil vor Smend voraus. 

Aus dem berechtigten Streben nad) Kürze erklärt fih aud 
vieles von dem, was man in der Benußung oder Behandlung der 
Vorgänger anders wünfchen möchte. Ungern vermißt man ein 
Verzeichnis der exregetiichen Hilfsmittel, wie Dillmann ein foldes 
zur Geneſis S. XVIIf. gegeben hat. Wenn Smend im Bor: 
worte fagt: „Neben dem Kommentar Emwalds wüßte ich in der 
That Teinen anderen zu nennen, durch den in unferem Jahrhundert 
das Verftändnis des Ezechiel wejentlich gefördert wäre. Nur die 
forgfältige Arbeit von Johannes Bleek (in Bunſens Bibelwert) 
könnte daneben noch in Betracht kommen”, jo freut mich die darin 
liegende Anerkennung der tüchtigen Arbeit (vgl. 3. B. Kap. 3, 15. 
14, 21) meines lieben Freundes Bleek, welche auch ich Höher 
als die Kommentare von Keil und Kliefoth ſchätze. Aber ich bin 
überzeugt, daß Johannes Bleek mit feinem befcheidenen, ruhigen 
Urteil den Arbeiten von Hitig und Häpernid (Erlangen 1843) 
größere Bedeutung für die Förderung der Wifjenfchaft zugejchrieben 
hätte. Ohne Zweifel Hat Smend viel mehr Erklärungsjchriften 
gelefen, als er anführt, und es war ihm, obgleich in feinem Buche 
die fleißige Arbeit mehrerer Jahre ftecdt, für jeßt eine weitere 
Ausbeutung feiner Vorgänger ſchwerlich möglich. Smend benust 
3. B. Konjelturen von Kloftermann (Kap. 22, 25) und Böttcher 
(Kap. 23, 24), defjen Verdienfte um das Verftändnis von Rap. 
40—42 (©. 315) richtig gewürdigt werden, obgleich er Böttcher 
einen auffallenden Mangel an Sprachgefühl vorwirft. Auch kleinere 
Abhandlungen von A. Schultens und Schnurrer find verwertet, 
und mit Recht nennt Smend Kap. 21, 33 den letteren Gelehrten 
al8 Vertreter einer guten Erklärung, welde Ewald gab, ohne 
Schnurrers Namen dabei zu nennen. In dem ſehr „Fehljamen“ 
Bude Kliefoths würde Smend allerdings erftaunlich wenig Brauch⸗ 
bares gefunden haben; am Ende ift’8 Heute auch überflüffig, an 
abſchreckenden Beiſpielen zu zeigen, wie Kliefoth, der in Kap. 
47, 13 einen Schreibfehler anerkennt, aus Grundfag mit dem ma⸗ 
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ſorethiſchen Text trot feiner fchlimmften Verderbnifje fertig zu 
werden verſteht. Dagegen Hütte e8 3. B. nicht gefchadet, wenn 
von der ganzen „Reihe von Schreibfehlern“, welche in Kap. 40, 
4 am Tage liegen, kurz gejagt worden wäre, daß auch Keil fie 
als jolche anerkennt. Ich kann es nicht für richtig Halten, daß 
Smend zur Zeit fo einflußreiche Schriften wie Keil Kommentar 
und auch feine Archäologie, ſoviel ich fehe, ganz mit Stillfchweigen 
übergeht. Zu dem fchwierigen Abfchnitt vom Brandopferaltar 
(Kap. 43, 13—17) giebt Smend eine Zeichnung, weldhe feine 
Auffaſſung verdeutlicht. Da bier Smend den irdenen Unterjaß 
Ewald (B. 14) in eine am Boden, d. 5. in der Erde, liegende 
Rinne verwandelt, fo wundert mich die Bemerkung, daß Ewald 
Ihon den ganzen Abfchnitt richtig erklärt habe. Yedenfalls aber 
hätte fich Smend mit der jehr richtigen Behauptung Keils (Ar- 
häologie ?, 8 24, Anm. 4), daß ſich mit Feuergabeln von 10 
bis 11 Ellen nicht hantieren laſſe, hier auseineinanderjegen müfjen. 
Auh der Kommentar von Hävernid, der wohl noch öfter als 
Keil Smend gegenüber Nichtiges vertritt, fcheint nicht unmittelbar 
enugt zu fein; jedenfalls it zu Kup. 21, 20 nicht Hävernicks 
Seite 336 verglichen worden, die La, darbietet, fondern hier 
ſtammt das angeblid) von Hävernid genannte 40 aus einem 
licht begreiflichen Drudfehler bei Hikig. 

Nicht zum Vorwurfe fage ich e8, fondern finde es felbftver- 
ftändlich, daß Smend von allen feinen Vorgängern am meiften 
Ewald und Hitig benugt hat. Und zwar gejchieht diefe Benutzung 
in jelbftändiger Weife, fo daß aud) Ewalds Anfichten nicht jelten 
„jonderbar“ gefunden werden, 3. B. Kap. 16, 7. 47. 23, 28. 
24, 6. Es kann nicht fehlen, daß ich öfters die Erklärung eines 
Früheren für richtiger halten muß, 3. B. Kap. 23, 24 mit Hitig 
überjeße: „Ich Überlaffe ihnen das Gericht“, wo Smend deutet: 
„Ich lege ihnen die Sache vor“. Über die Behandlung der Vor- 
dänger feien mir noch einige Bemerkungen geftattet, wobei es ſich 
von jelbft verfteht, daß ich bei dem, was ich tadele, unferem Ver⸗ 
faſſer eine böje Abficht zur Laft lege. Zunächſt feheint mir, daß 
Smend öfters das Nichtige Überfehen hat, welches ein Vorgänger 
bot; fo findet er by in Kap. 13, 5 nicht ganz verftändlich, und 
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das begreift fich bei der umgenauen Überfegung „vor bie Riſſe 
treten", während Hitzigs Überfegung von 1854 mit dem richtigen 
„in die Breſche fteigen“ fofort auf dem verftändlichen Gegenfak zn 
dem fi) Dudenden führt. Wichtiger erjcheimt mir auch die Vermei⸗ 
bung aller bloß amdentenden oder verftedten Polemik; ich wünſchte, 
daß der Gegner (vgl. S. 117) immer genaunt wäre. Wir Lejen, 
wenn ich ein an ſich geringfügiges, ganz harmloſes Beiſpiel wählen 
fol, S. 9 die gegen de Wette und Buuſen (d. h. Joh. Bleek) 
gerichtete Bemerkung: „... Tann natürlich nicht heißen...“, mo 
mir lieber wäre: „... kann nit (fo de W. Bin.) heißen...“ 
Zu Kap. 13, 21, in einem Abfchnitte, worin ih Smend ber 
„abgefchmadten" Erklärung Hitigs gegenüber ftärker, als fein Lefer 
ahnen mag, an Ewald anfchließt, wird eine Meinung Ewalds mit 
Nennung feines Namens durch das beliebte „natürlich“ abgewiefen, 
ohne daß Ewalds Anfiht mit der nötigen Vollſtändigleit an⸗ 
geführt wäre. Die Überfegung „zur Jagd dienen“ ift allerbings 
ganz unmöglich, jo daß man begreift, wie Smend fie kurzer Hand 
weglaffen und dadurch unbewußt auf Ewald den Schein Unferfter 
Sonderbarfeit falten laſſen konnte. Dagegen muß ich es fehr 
rühmen, daß Smend in dieſem Abjchnitt die Schwierigkeit feiner 
eigenen Erflärumg fühlt und zu dem Gedanken von V. 22 ehrlid 
bemerft, daß man ihn „nach dein Obigen kaum zu hören erwartet“. 
Das mag dem zu erneuter Prüfung des „Obigen“ Veranlaſſung 
geben. Nicht felten bleibt der Name des Vorgängers ungenannt, 
wenn Smend ihm zuftimmt, 3. B. Ewald ©. 142, Hitzig für 
das Gloſſem zu Kap. 1, 14, fowie für Kap. 5, 4b. 16. 9, 3. 
11, 3. 20, 33. Es iſft zu menſchlich, daß «& und Eregeten 
leichter fällt, unfere Vorgänger tadelnd zu erwähnen, als ihnen 
immer bie gebührende Ehre zu geben; ich darf aber die Thatſache 
wicht verfchweigen, daß Smend dem wirklichen Berbienfte Hitzigs 
nicht überall gerecht geworden iſt. 

Zuweilen geſchieht es auch beim Streben nach großer Kürze, 
daß die Anſichten anderer mißverſtändlich oder ungenau angegeben 
werden. Wer Smends Erklärung von Kap. 4, 9 lieſt, könnte ſie 
leicht dahin mißverftehen, al8 wenn Ewald und Hitzig ſeine Anficht 
terften, welche lautet: „Die Pointe liegt darin, daR das aus 
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der Mifchung bereitete Brot an ſich unrein iſt. Das ift wohl 
eine ganz neue, ſchwerlich aber eine richtige Erklärung. Nach der 
gwöhnlichen Auffaſſung ift das Brot nur als Erzeugnis des uns 
remen Landes unvein (vgl. Kap. A, 13. Am. 7, 17); fo deuten 
ah Ewald und Higig, der zudem verunreinigende Kraft dem 
Menſchenkot nicht zuſchreiben will. Die wibernatürlich erfcheinens 
den Vermiſchungen beim Säen (Le. 19, 19. Deut. 22, 9), 
welche Smend herbeizieft, gehören gar nicht hierher, und Smenb 
fogt felbit, daß die Rabbinen daran nicht denken, daß die Miſchung 
derunreinigend wirke. Übrigens giebt Smend eine doppelte Er⸗ 
Mirung von der Bedeutung der Mifchung, da er richtig mit Joh. 
Het im dem Zuſammenbacken aller möglichen Getreibearten und 
Fruchte, welche nur aufzutreiben find, ein Zeichen des drüdenden 
Mangels erbfidt. Irrig wird zu Kap. 1, 7 Ewalds allerdings 
fonderbare Deutimg „Gefieder“ als die gemöhnfiche hezeidnet. 
Wenn S. 103 gejagt wird, ich Habe nicht bewiefen, daß mw nV 
urſprünglich die „Wendung jemandes wenden“ bedeute, fo liegt 
wieder eine irrige Ungabe vor. Die durchaus unklare Überfegung 
„Wendung wenden" (jo noch Nowad, Der Prophet Hofen, 
&. 118) glaubte. ich gemligend befümpft zu haben. Das Wort 
„Wendung“ im Siune von „Mißgefhid“ mag, daß ich einen 
Ausdrud des feligen Bunſen gebrande, Profefjorembeutich fein, 
nimmermehe aber Mutterdeutſch. Ich fuchte zu bemeifen, daß 
mw nicht von maw, fondern von mw (fo richtig Nowack) abs 
zuleiten ſei, alfo feinen ſchlimmen Sinn babe, und der Umftand, 
da Smend an Luthers „Gefängnis“ fefthält, kann mich an der 
Richtigkeit der von mir verteidigten Erklärung „Semandes Wieder: 
berfteffiung bewirken“ nicht irre machen (vgl. Num. 31, 2. Ezech. 
17, 2). Übrigens finden ſich folche itrige Angaben bei Smeud 
verhältnismäßig fehr felten. 

Die eigentlihe Stärte des Kommentars, welche feine jorg- 
fältigfte Benugung durch feben Nachfolger ganz unerläßlich macht, 
fheint mir in feiner fprachlichen und befonders grammatijchen 
Alribie zu liegen, worin ih Smend fogar den Vorzug vor den 
Kommentaren Ewalds und Higige, die von Wunderlichkeiten nicht 
frei find, einräumen muß. Smends Abhandlung De Dsu 'rRumma 
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poeta Arabico, womit er im Januar 1874 zum Dr. phil. in 
Bonn promoviert wurde, zeigte ihn fchon als gutgejchulten Ara: 
biften. Der Kommentar zu Ezechiel beweift, daß Smend, durd 
glückliche Naturanlage unterſtützt, in feinem fleißigen Studium des 
Alten Teftamentes fich ein ungewöhnlich feines hebräifches Sprach⸗ 
gefühl erworben hat. Zum Beleg dafür verweife ich auf die Be⸗ 
merfungen zu Rap. 5, 6. 13. 6, 6. 7, 14. 25. 12, 12. 19. 
13, 3. 14, 14. 16, 11. 43. 18, 29f. 21, 15. Die Lehrbücher 
von Ewald und Olshauſen werden an zahllofen Stellen forgfältig 
(vgl. 3. B. Kap. 22, 30) angeführt; da8 von B. Stade (Leipzig 


1879) konnte noch nicht benugt werden. Zu Kap. 16, 11, we 


noch Gefen. Lex. 8. Aufl. das Kal verkennt, hätte Böttcher I, 
377 Anm. angeführt werden können. Zu Kap. 23, 44 ſpricht 
Smend fi) nicht darüber aus, ob er mit Böttcher 8 719, 5 den 
verfchlechternden Sinn der weiblichen Form anerkennt. Gewiß 
fann fein Gelehrter Smends grammatifhe Auffaffung in jedem 
einzelnen Falle teilen; aber nur fehr felten läßt fih Smend einen 
unleugbaren Fehler zufchulden kommen, wie dies zu Kap. 14, 15 
nad) dem Vorgange von Hißig gefchieht. Hier werden nämlid 


für das Fehlen des Mappik Am. 1, 11; Ew. 8 21e; Böttcher 


8 418 angeführt, während die vorliegende, ganz regelrechte Form 
mit diefen Stellen nichts zu fehaffen hat. Weil Higig und Smend 
an die Affimilation des m nicht dachten (vgl. Ew. 8 794 um 
249b. 2c), fo wurden die ganz verjchiedenen Fälle von Gefen.- 
Kautzſch $ 58, 3. Anm. 1 und $ 59, Anm. 3 mit einander ver 
wechjelt. Weniger wichtig ift Kap. 17, 23 „An den Berg“, wie 
Smend mit Ewald fchreibt, während er felbit Kap. 20, 40 gut 
mit „auf“ (vgl. Lev. 26, 46) überjegt; befler jest Hitzig in 
V. 22f. beide Male „auf“ und wechjelt mit dem Accufativ und 
Dativ. Jedenfalls Hat das Streben nad) Genauigkeit dag un 
deutſche „an“ herbeigeführt, welches hier ebenjo unerträglich ift 
als in Pi. 45, 3. 41, 9. Das Lob Hitzigs zu Kap. 22, 31 
halte ich fprachlich (vgl. Jeſ. 9, 5) nicht für begründet. Weniger 
uneingeſchränkt als die grammatiiche, Tann ich die Lexikalifche Zus 
verläjjigleit des Kommentars rühmen, obgleich Smends Neu 
beftimmung einer großen Zahl von Wortbedeutungen bei der Tüch—⸗ 
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tigfeit feiner philologifhen Durchbildung in jedem alle forgfältige 
Prüfung verdient. Ach ftimme durdhaus Smends Meinung bei, 
daß dem Hebräifchen Lexikon befondere „durch eine forgfältigere 
beltüre des Alten ZTeftamentes und gewifjenhaftere Erforjchung der 
alten jüdiſchen Tradition“ gedient werden müfje; aber beide Hilfe- 
mittel Taffen uns meiner Meinung nach doc häufig im Stid). 
So wird Rap. 17, 5 für das dunfle npyps das ErmımoAnsov des 
Aquila (Vulg.: in superficie) al8 dem Zufammenhange ent» 
Iprehend feftgehalten, „wenn es auch rein geraten fein mag“; da 
alle fprachliche Begründung fehlt, weiß man nicht, ob Smend ben 
Zert überhaupt für richtig hält. Auf derfelben Seite 109 in dem 
mit Recht „wirkungsvoll“ genannten Schluß von V. 7 überfegt 
Smend: „Von den Beeten, da er gepflanzt war“, ohne an der 
genügend ficheren Deutung „Beet“ Anftoß zu nehmen. Wegen 
des angeblichen Nachhinkens der vier legten Wörter, welchem Hitig 
durh Streichen der beiden erften derfelben flugs abhilft, führt 
dann Smend, der mit Recht am überlieferten Text feithält, alfo 
fort: „Vielleicht ift aber nnny vielmehr die Furche, die für das 
Vaſſer gemacht iſt.“ Mir fcheint, daß die Lediglich geratene Be» 
deutung „Furche“ einfach zu verwerfen ift, denn fie führt, da m 
bom Berfeltum abhangen muß, nur zu einer unflaren oder viels 
mehr ganz unhaltbaren Konftruftion. 

Vorzügliches hat Smend in der Textkritik geleifte. Indem 
er fih auf forgfältige Exegefe und umfafjende Beobachtung des 
ezechieliſchen Sprachgebrauchs ftüßte, Tonnte er fehr Häufig die 
allzu rafch auf Grund der LXX vorgenommenen Änderungen des 
Tertes mit Recht zurüchweifen, 3.3. Rap. 1, 8b. 9. 22. 27.7, 
2ff. 20. 22. 27. 8, 2. 7. 18. 10, 7. 15.11, 11f. 12, 3. 14, 
14. 18, 31. 19, 1. 5. 20, 26. 28. 39f. 23, 38. Als Beifpiele 
guter Tertänderungen erwähne ih Kap. 1, 11. 13f. 20. 3, 12. 
ö, 15 (hier follte LXX genannt fein). 7, 24. 11, 7. 13, 20. 14, 
4.16, 53. 17, 21. 18, 9. 17. 20, 15. 22, 29. 24, 5. 17; 
andere, 3.8. Kap. 23, 21. 23, fcheinen mir wenigftens beachtens- 
wert zu fein, wie denn die Anderung von Ewalds Konjektur in 
Rap. 20, 37 fchwerlich eine wilde Emendation. heißen kann. Be 
denklich finde ich’s, in Kap. 24, 14 einen Vers aus LXX zu er- 
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gänzen, dagegen Kap. 10, 14 zu ftreichen; als Beispiele wohl 
unnötiger oder zu weit geßender Textänderung nenne ich Kap. 1, 4. 
10, 12. 11, 19. 12, 12. 19. 13, 7. 11. 16, 32. 19, 12. 
23, 44, womit ich übrigens nicht gejagt haben will, daß Smend 
mir im feiner Textkritik allzu fleptifch erſcheine. Viele ſtudierte 
und unftudierte Wibellefer würden wohl von ihrer blinden Vorliche 
für den harmlos ald richtig vorandgefettten hebräifchen Text etwas 
ablajfen, wenn fie wüßten, wie oft nnd wie ftarf unfer großer 
DBibelüberfezer Luther beim Buche Ezechiel von demfelben abges 
wichen iſt. Es ift durchaus zu billigen, daß Smend die ihm 
im Text aufitoßenden Schwierigfeiten und die für jest, zum Zeil 
‚vieleicht für immer unbeilbaren Verderbniſſe deutlich aufzuzeigen 
gefucht Hat; vgl. 3. B. Kap. 7, 7. 11. 16, 4. 16b. 19, 7. 10, 
21, 15b. 18. 30. 23, 43.- Schon manches ehrliche non liquet 
bat den Weg zum fchließlichen Durchdringen der Klarheit und 
Wahrheit geebnet. 

Obgleich diefe Blätter feinen Raum zur ausführlichen Be⸗ 
ſprechung von Einzelheiten bieten, jo daß ich megen meines Strebens 
nad; Kürze felbft Misverftändnifje beforgen muß, will ich doch, 
ehe ich fchließlich einige Mittheilungen über „die theologiſche, übers 
haupt die hiftorifche Seite“ von Smends Arbeit made, im all 
gemeinen fowohl einige Belege für das eregetiihe Geſchick des 
Verfaſſers geben, als auch einige Fälle von Mißgriffen anführen. 
Das Verhältnis von Kap. 1, 4 zum Vorhergebenden wird S. 6 
gut erflürt. Treffende Bemerkungen finden ſich zu Kap. 1, 18. 
27. 3, 6. 15. 6, 11f. 7, 8f. 17. 10, 3. 11, 3. 15f. 13, 18, 
14, 4. 8. 21. 15, 4a. 8. 16, 26f. 36f. 43ff. 17, 9. 20, 29. 
39. 21, 2. 22, 16. 23, 32f. Richtig ift ©. 48 der Hinweis 
auf Amtoncinnitäten, S. 64 derjenige auf die ſchriftſtelleriſche 
Freiheit des Ezechiel, anſprechend S. 107 die Erinnerung daran, 
daß bei uns 3. B. das Auerwild jungen Fichtenpflanzungen die 
Spittriebe auszubrechen pflegt, nützlich S. 166 die Erwähnung 
des natürlichen Vorfommens der jchwarzen Augenränder ꝛc. Die 
nachezechieliſche Abfaſſung des B. Hiob (S. 83) gebe ich zu, 
nieht aber die (S. 117) non Pf. 15 und 24, für welde der 
Beweis erft zu führen wäre. Wertvoll find die bildficken Bei⸗ 
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lagen, abgeſehen von der erſften Figur (S. 12), welche nur einen 
Irrtum Ewalds anſchaulich macht. Die noch nicht erwähnten 
eigen Golzfchnitte findet man eingebrucdt auf ©. 819 u. 330: 
ingeres umd inneres Öftthor, auf ©. 334: das Tempelhaus, auf 
©. 369: die Theruma vom Lande, auf S. 392: die Lage des 
Zempel& in der Mitte des Landes, mıd auf ©. 393: bie Thore 
ber Stab. Der große dem Buche angehängte Lithograpbierte 
Blan (vgl. dazu S. 316 Ann.) giebt den Tempel Ezechield. Auf 
Ip. 40—48 hat Sauend, ber nah ©. IX für Kap. 40, 5-—16 
einem Bauinſpektor wertvolle Auffchlüffe verdankt, ganz beſonderen 
Heiß verwandt, und ich zweifle durchaus nicht, daß das eregetifche 
Beritändnis diefer zum Teil üußerft fchwierigen Kapitel durch if 
weientlich gefördert worden ift. 

Zu deu Meißgriffen zähle ich, wie ich eben ſagte, Ewaldo 
Dentung (S. 12) von der Stellung der NRüber am Cherubim- 
wagen. Bei der herrfchenden Erklärung, wonach) Luther zu 
Rap. 1, 16 überfeßt: „als wäre ein Rab im andern“, bandelt 
8 ih um vier Doppelräder, fofern jedes aus zwei rechtwinkelig 
ninandergefügten Rädern beſtand, vgl. Riehms Handwörter⸗ 
ah, S. 231. Smend aber überſetzt mit Ewald: „als wäre das 
eine Rad im andern", will von Doppelrädern nichts wilfen und 
meint, daß ein Stüd jedes Rades feinem Hinterrade parallel ges 
ſtanden babe. Diefe ſprachlich mögliche Deutung wird dur V. 17 
(ol. V. 8) und V. 15 fo wenig gefordert, als durch den vor 
LXX nicht ausgebrücten Artikel, für welchen ich auf die zu 
Rap. 10, 6 von Smend angeführten Werte Hitzigs: „welches? ift 
gleichgültig und daher der Artikel“ verweifen kann. Sachlich 
dagegen iſt Smends Erklärung vein unmöglih, da nach feiner 
Zeichnung von ben vier Rädern bei der Bewegung des Wagens 
(gl. Kap. 10, 11) immer die Hälfte gefchleift werben oder ſtill⸗ 
ftehen mußte. Mit Figur 1 kann ich die Worte (S. 60): „Das 
it eben da8 Wunderbare, daß, obwohl bie Seitenräder fi nad 
rechts und linke und das Hinterrad nach rückwärts dreht, füch alle 
nad vorwärts bewegen“ fchlechterdings nicht zuſammenreimen. 
Cdenſo it Kap. 11, 24 die ſprachlich ftatthafte Faffung Smends, 
daß das Geftcht auf dem Propheten Lag, fachlich zu verwerfen, da 
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der hebräifche Ausdrud fowohl „von über mir“ als auch „von auf 
mir“ aufgelöft werden kann. . Wenn Reuß (p. 10) zu Kap. 24 
meint:. „L’epouse n’est pas un &tre r&el, mais porte le cachet 
de la pure fiction“, fo gebe id) Smend volllommen redt, daß 
die Unterlafjung aller Trauer, welde als ein Zeichen des Hin- 
ftarrens „in ftumpfer Niedergefchlagenheit“ (S. 175, vgl. ppn in 
V. 23) diente, der Wirklichkeit angehört, bezweifle aber (vgl. 
Hüvernid, S. 157), daß für Kap. 12 wegen V. 7—9 dasjelbe 
anzunehmen fei, jondern vergleiche lieber Kap. 4 und die Parabel 
Rap. 24, 1—14. Die Stelle Kap. 16, 4f. bezieht fich ſchwerlich 
auf die vorägyptifche Zeit Israels, fondern auf den Hilflofen 
Zuftand des Volkes in Ägypten. Aus Ser. 31, 30 wird ©. 114 
ein irriger Schluß gezogen; zwifchen Ezedhiel (vgl. S. 127) m 
Ser. 16, 10—13 herrſcht Übereinftimmung. Zu Kap. 19, 3ff. 
bemerft Smend auch gegen Ewald, der das Treffen von Menſchen⸗ 
fleifch zur Erhaltung der Löwenfamilie nicht nötig findet und daher 
bier einen Zadel fiebt: „Völlig faljch verfteht man den Pro 
pheten, wenn man bier eine Anflage der Könige ſucht; im Gegen 
teil kommt fein Nationalgefühl hier zum Durchbruch“. Auf den 
angeblichen Ariftofraten Ezechiel (S. 121) komme ich jpäter zurüd. 
Die gute Meinung, welche Smend mit Ewald, der bekanntlich den 
Jojachin als Pfalmdichter kennt, von diefem unglüdlichen Könige 
hegt, halte ich für einen ungeſchichtlichen Irrtum; aus 2 Kön. 
24, 9 wiffen wir, daß Jojachin in der Religion dem herrfchenden 
Unwefen folgte, jo daß unfer Prophet fich ſchwerlich ſehr für ihn 
al8 feinen König begeiftert Haben wird. Aber bei Erklärung 
von Kap. 19, 5—9 Handelt es ſich zunächſt um eine rein exege- 
tifche Frage, und da erfcheint mir's irrig und übertrieben, wenn 
Smend hier nur wirflihe Sympathie für den „kühnen Räuber“ 
(S. 124) wiederflingen Hört, während die übrigen Klagelieder im 
Grunde lauter Spott und Hohn fein follen. Die Schlußworte 
von Kap. 19 überfegt Smend richtig mit Ewald und Bunien, 
läßt aber deren richtige Deutung, wonach das unter Zedeklia pro 
phetifch zum voraus gefungene Trauerlied nach dem Eintritt der 
Erfüllung allgemein gefungen werden foll, in falfchem Lichte er- 
fcheinen durch feine Behauptung: „Deutlich ift das Lied erft nad 





Der Prophet Ezedjiel. 18 


der Zerftörung (Jeruſalems) gefchrieben und entftanden.“ Wie 
trog der Mehrzahl „Scherben“ (Rap. 23, 24) das vorherige 
Aerbrechen des Bechers „feine notwendige Annahme“ fein foll, 
verftehe ich nicht. In Kap. 24, 6 erblide ich keinen ironifchen 
Spott über die hohe Meinung, welche die Herren in Jeruſalem 
von fi) Haben, fondern finde hier mit Ewald einfad den Glauben 
an die weltgefchichtliche Bedeutung Jeruſalems (vgl. Kap. 5, 5. 
24, 21) ausgefprochen. 

drogen wir nun zum Schluß, wie es Smend gelungen fei, 
„der theologischen und überhaupt der hiftorifchen Seite des Gegen⸗ 
ſtandes“ gerecht zu werden, fo gebe ich gerne zu, daß der Kom⸗ 
mentar auch in diefer Beziehung viel Lehrreiches (vgl. 3. B. 
©. 1995. über die Perſer) und noch mehr Anregendes (vgl. 
©. 287. 289 über die Geftaltung der Viſion Kap. 37, 1—14) 
enthält, darf aber nicht verhehlen, daß die Arbeit nach diefer Seite 
hin um mancher irrigen oder halbwahren Anfichten willen, welche 
der Berfaffer mit zu großer Zuverfichtlichkeit als erwiefen hinftellt, 
meines Erachtens nur mit befonderer Vorficht benugt werden follte. 
Bekannt ift die Voreiligkeit, mit welcher man oft das bei dem 
geringen Umfange des Alten Teſtamentes doppelt bedenfliche ar- 
gumentum ex silentio zur Anwendung gebraht hat, um eine 
der Überlieferung nach alte Einrichtung oder in alter Zeit ge- 
ſchehene Thatſache als eine wichtigen Gewährsmännern ganz un⸗ 
befannte Hinzujtellen und aus dieſer vorausgefetten Unbelanntjchaft 
lofort zu fchließen, daß die Einrichtung damals noch nicht beftanden 
babe, die angenommene Thatfache überhaupt nicht gejchehen fei. 
So fann es uns nicht wundern, wenn Smend im Anfchluß an 
ſehr viele Vorgänger und unter namentlicher Verweiſung auf 
Kuenen, De profeten I, 142—150, zu Kap. 29, 17ff. es 
„Jo gut wie gewiß“ nennt, daß Nebufadnezar nie nad Ägypten 
bingefommen fei, und fogar S. 234 Anm. der Entdedung des 
von ihm nicht genannten Alfred Wiedemann, welche A. Erman 
im wiffenschaftlichen Jahresbericht der DMG. für 1878, ©. 74 
einen höchft wichtigen Fund nennt, keine Bedeutung beilegen will. 
Nun erledigen fi) aber die Bedenken Smends gegen bie That⸗ 
fächlichleit jenes Teldzuges bes Chaldäerfünigs ud die Beſtä⸗ 
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tigung, welche eine aſſhriſche Inſchrift der Deutung des Hierogiy- 
phifchen Textes gewährt (vgl. F. Hommel, Abriß der babylonifd; 
aſſyriſchen und israelitiſchen Gefchichte [Leipzig 1880], ©. 12. 
17, Anm. 31), und 2. Rante Hat in feiner eben erfcheinenden 
Weltgefchichte (I, 118) den fo viel bezweifelten Einfall Nebukad⸗ 
nezars in Ägypten mit Mecht als vollfommen verbürgte Thatfarhe 
erzählt. Für nicht beifer begründet halte ich z. B. Wellbaufens 
und Smends (S. 344) Zweifel am Vorhandenſein des vom 
Schaubrottiſch verſchiedenen Rauchaltars in demfelben geschichtlichen 
Tempel, in welchem ohne Zweifel Ezechiel ſelbſt noch Priefterdienft 
verrichtet hat, oder gar die Hypotheſe, daß die Sünd- und Schuld⸗ 
opfer noch dem Deuteronomiter unbelannt geweſen ſeien (Wellh, 
Geſch, S. 159; Smend, ©. 367; vgl. dagegen Maybanm 
a. a. O., © 52 Ann). Ich leugne durchaus nicht, daß 
Ezechiels Bedeutung für die nacheriliihe Entwidelung der Theo: 
fratie jehr fchwer ins Gewicht fällt, aber ich dente, wie man ven 
der @infeitigleit, mit welcher ein Amos als der Schöpfer der in 
feinem Buche ausgeſprochenen religiöfen Ideen betrachtet werden 
follte, zurädfommen muß, fo wird man auch von der jett nicht 
feltenen Übertreibung jener Bedeutung Ezechiels zurückkommen 
müffen.. Das an fi Wahrfcheinliche ift doc dies, daß Ezechiel 
ſich Märker an die Praxis des jernſalemiſchen Tempels, wie fie in 
den letzten Jahren des Königs Jofia beftand, amgefchloffen haben 
wird, als dies auch Smend annehmen will. erhält ſich's doch 
nut dem neuen Tempel wejentlich nicht anders; denn, wie Smend 
©. 317 ridtig jagt, „allzu groß dürfen wir uns Ezechiels Ab⸗ 
weichungen von den früheren baulichen Verhältniffen des Tempels 
nicht denken. Selbſt eine Angabe wie die 41, 6 fcheint gemau 
der ehemaligen Wirklichleit zu entſprechen. Beachtenswert ift über: 
haupt, daß Ezechiel jelbit da8 ‘Detail der meiften Baulichkeiten als 
befannt vorausfegt.“ Daraus, daß uns anerlanntermaßen die 
Mittel fehlen, um bier „bei allen Einzelheiten feine Abweidyungen 
und Neuerungen zu fonftatieren“, ergiebt fich doch wohl der kri⸗ 
tifche Kanon, dag wir von ber Vorausſetzung des Anfchluffes an 
dad geſchichtlich Verwirklichte ausgehen müſſen und Abändernungen 
oder Originalität des Ezechiel nur da annehmen dürfen, wo triftige 
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Gründe für eime ſolche Amahme wicht fehlen. Ich betrachte es 
allerdings als durch Smend aufs neue erhärtet, daß eine Ab» 
hängigleit de Ezechiel von A ober dem Brieftercoder nirgendwo 
dargethan werden kann, und nehme daher die Abhängigkeit des 
A von Ezechiel unbedingt an; aber ich glaube daran fefthalten zu 
müflen, daß fie beide nicht nur ältere Quellen benugt babe, fons 
dern auch weniger ganz Neues gejehaffen, als vielmehr bereits 
Borhandenes anerkannt, bzw. fertgebildet oder umgebildet haben. 
Es iſt gewiß fehr zu billigen, daß Smend fid in die Zeit« 
verhältniffe und in die Gedanken des Propheten Iebendig hinein⸗ 
wöerjegen fucht; indes darf dabei die geichäftige Einbildungsfraft 
die Grenzen des gefchichtlich Gewiſſen oder doch Wahrfcheinlichen 
nicht überfchreiten. Das gefchieht aber meines Erachtens durd) 
Überfpanuung des Gegenſatzes zwifchen der mit Jojachin weg- 
geführten Ariſtokratie“ und den in Jeruſalem Zurückgebliebenen. 
Für die merfwärdige Betonung diefer Nriftofratie in Smends 
Kommentar vgl. 3. B. S. VIL. 6f. 43. 47. 49. 85. 108. 113, 
121. 146. 149. 171. Ich begreife nicht, warum Zedelin, der 
von ebenſo hoher Geburt war wie Jojachin, dem Ariftofraten- 
Eechiel nicht als eigentlicher König gegolten haben foll, oder warımm 
die Feindfchaft zwiſchen den Ariftolraten und den jpäter weg- 
geführten Jeruſalemern auch nach dem Ball der Stadt noch fort- 
gedauert haben fol. Das falſche Hiftorifteren zeigt fich beſonders 
S. 149ff., denn Kap. 22 ift gegen bie gegenwärtige Generation 
des Neiches (vgl. V. 18) Inda gerichtet, und unter dem angeblichen 
Froletarint Jeruſalems befinden fih nach V. 25 ff. Fürſten und 
Briefter, vgl. 2 Kön. 25, 18ff. Der. 24, 8. Der politifche 
Geſichtspunkt drängt fich ungebührlih ver, wem ©. 147 gefagt 
wird, &zechiel betradgte mit Recht die Wegführung Jojachins als 
ein viel wichtigeres Ereignis ala den unter Zedelia erfolgenden 
Untergang des Reiches, oder werm wir S. 57 Iefen, der leiden⸗ 
Khaftliche Schmerz über Jeruſalems Untergang fer wohl weniger 
bei Ezechiel felbft als vielmehr bet feinen Leſern zu fuchen. Tritt 
auch in der meffianifchen Weisfagung Kap. 17, 22ff. das religiöfe 
Moment nicht ansdrüdlich hervor, wie 3. B. Rap. 37, 24 doch 
der Fall ift, fo bildet e8 trotzdem für den Propheten die felbft- 
18* 
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verftändliche Vorausfegung, vgl. Hitzig, Ez., S. 121. Es iſt irre 
führend, wenn hier (S. 113, vgl. ©. 146) Smend, als handelte 


es fich ausfchließlich (vgl. S. 86) um politifche Größe, von der | 


Erhöhung ber alten Ariftofratie und des Jojachin redet; den letzteren 


hat ſich Ezechiel wohl ebenfo wenig als den König des meffianifgen 


Neiches gedacht, als Hofean (Kap. 3, 5) einen ihm gefchichtlih 
befannten Davididen im Sinne hatte. 

Smend bat viel Richtiges beigebracht, um begreiflich zu machen, 
wie gerade Ezechiel dazu kommen mußte, den Gottesdienft des 


aufünftigen Israel fo ausführlich zu befchreiben. Die nicht allein 


durch unferen priejterlichen Propheten erwieſene Thatſache, daß 
dag Prieftertum troß all feiner großen Verdienſte kein Lediglich fürs 
derndes Element für die Religion Israels fein konnte (H. Schultz, 
Altteftamentl. Theol. [2. Aufl.], S. 255 ff.), brauchte ja auch (vgl. 
Smend, S. 307 ff.) feiner aufrichtigen Bewunderung für Ezechielfeinen 
Abbruh zu thun; dennoch fommt in dem Kommentare neben dem 
gefeierten priefterlichen Gefegeber der Prophet oft genug nicht zu 
dem ihm gebührenden Rechte, zumal da der Verfaffer e8 nicht immer 
vermeidet, halbwahre Gegenſätze künftlich auf die Spige zu treiben und 
Ezechiel8 Worte einer doktrinären Kritik zu unterwerfen, welche auch 
bei den früheren Propheten al8 unberechtigt gelten müßte. So follte 
zu Kap. 16 (S. 87) nicht nur Ser. 2, 2f., fondern auch er. 22, 21 
erwähnt fein, da ber abfichtlid hyperboliſch redende Ezedhiel fih 
niht in Widerfpruh mit Ser. 2, 2f. fegen wil. Es ift nidt 
richtig, daß in diefem Kap. 16 die ganze Vergangenheit des Volles 
im fehmwärzeften Lichte erfcheine, da die Tage der Jugend (DV. 60) 
in V. Sff. als die glüdliche Zeit des Volkes gejchildert werben. 
Während wir ©. XXU leſen, daß Ezechiel wirklich Prophet 
gewefen fei, heißt es ©. VI (vgl. VII. XIII): „Ezechiel ift im 
Grunde überhaupt fein Prophet mehr, fondern Seelforger und 
Gejetgeber“, fo daß die Worte oben auf ©. 24, „Ezedjiel tritt 
vielmehr als der Prophet Israels denn als einfacher Seelforger 
auf“ für ein Drudverfehen gehalten werden können. Über bie 
von Smend angenommenen wirklichen und fcheinbaren Prädiftionen 
vgl. 3. B. ©. 25. 64. 67. 84f. 107. 111. 126. 147. 155. 
171. 175. Die Meinung (©. 67), daß das Symbol vom Wein 
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tod erft über dem Schreiben die brei verfchiedenen Bedeutungen 
gewonnen habe, welche in ven Kap. 15. 17. 19 vorliegen, faßt den 
Propheten wohl zu jehr als bloßen Schriftfteller; vgl. aud) S. 60 
md für die hier abgelehnte Wiederholung eines Wortes in anderem 
Sime S. XXIV. Wenigftens mißverftändlich Heißt es S. 16, 
daß Jahves Weenfchengeftalt für Ezechiel fchwerlich rein bildlichen 
Sinn habe. Die in Kap. 2, 4 gefundene plumpe Definition des 
prophetifchen Berufs (S. XVII) heißt S. 18 mit milderem Aus- 
rue eine etwas plumpe. Ähnlich fol Kap. 2, 8ff. (S. XVI, 
dgl, Hitig und Neuß, S. 11) eine völlig ausgebildete Inſpirations⸗ 
verftellung zeigen. Wir leſen ©. 78, daß Ezechiel vielleicht nicht 
an eine reale Kraft der Lügnerifchen Weisfagungen glaubt. Unbe⸗ 
tehtigt ift auch der Vorwurf (S. 82) der boftrinären, vor keiner 
Schroffheit zurückſchreckenden Faſſung, fowie ber feltfame Sat 
(5. 84, vgl. Hitzig, ©. 113. 122f.): „Ezehiel ift der erfte 
Dogmatiker, und es war notwendig, daß die Dogmatik bei ihren 
eriten Schritten ftolperte.” ALS Prophet ift vielmehr Ezechiel ein 
durhaus praftifcher Mann, der bald diefe, bald jene Seite in den 
Bordergrund ftellt und, wie Smend ſelbſt S. 105 fehr richtig 
jagt, „nicht Theologie treibt, fondern predigt”. Mit vollem Recht 
lobt die Einleitung (S. XXIII) die praftifche Paränefe in Kap. 18 
als originell; aber bie Ausführungen S. 114ff. find nicht frei 
von fchiefen Behauptungen. Dahin gehört auch die Übertreibung 
©. 308, für Ezechiel fei der wahre Kultus nicht nur Mittel zum 
Zweck, fondern felbft der eigentliche Zweck, wogegen ſchon Kautzſch 
(a. a. O., Kol. 547) treffend bemerkt hat: „Ezechiel hat wie 
itgendein Prophet als Mund und Sprecher Gottes nicht bloß 
den göttlichen Unwillen über den gegenwärtigen troftlofen Zuftand, 
Iondern auch die künftige Erneuerung der Theokratie als ein Werf 
des göttlichen Erbarmens verkündigt. Die Geſetzgebung in 
Kap. 40—48 ift dem Ezechiel nicht Selbftzwedt, fondern nur Mittel 
zum Zweck, d. h. zur Verwirklichung der letzten Ziele des Gottes⸗ 
reiches, wie fie 3. B. 11, 16ff. 16, 60ff. 34, 11ff. 36, 24ff. 
und Kap. 37 ebenfo deutlich wie ergreifend Hingeftellt werben.“ 
Die zu große Abhängigkeit Smends von Wellhaujen muß id) 
ſchließlich noch durch einige Beiſpiele belegen. Sehr übel hat 
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Luther Jef. 34, 4 po) vom Zerrimmen der Sterne durch „ver: 
faulen“ überfetzt, was dad Wort eigentlicdy niemals heißt; höchſtend 
bedeutet es im geeignetem Zuſammenhang (vgl. Sad. 14, 12) 
„derweien“ oder „vermodern“, meift nur: vergeben, verfehmachten, 
binfiehen, Vulg.: contabescere, Ew.: verdumpfen, Reuß: se 
consumer. Daß das Wort &. 33, 10 im Volksmunde 
vorfommt, berechtigt nicht zu der wiel zu ftarken Überfeßung „ver 
faulen“, welche Smend von Wellhaufen angenommen hat, als märe 
wrxonas gleich onmanes, Auch Ez. 37, 10 haben wir Rede bes 
Volkes und finden doch in dem Verdorren der Gebeine feinen 
plumpen, bäßlihen Ansdrud; das VBerfanfen kommt mir m 
Kap. 24, 23 gerade fo vor, als ſollte das danebenftehende vv 
(Luther, Smend: ſenfzen; Bunſen: ftöhwen) durch „bräffen“ wieder: 
gegeben werden. Smend (S. 268) findet nun Lev. 26, 39 von 
Ezechiel abhängig und giebt ©. XXVIf. nad Colenſo ein Ber: 
zeichnis von gegen 30 eigentümfichen Berührungen zum Beweiſe 
dafür, daß Lev. 26 wejentlich eine Kompofition aus ezechielifchen 
Redensarten ſei. Dieſes Verzeichnis ift wertvoll wie Smends 
Zufammenftellung von Entlehnungen des Ezechiel aus Jeremia 
(S. XXIVf.) und von fprachlichen Berührimgen des Ezechiel 
mit dem Prieftercoder (5. NXVILf.), wozu ich noch bemerfe, daß 
weder Ezechiel noch der Oktateuch mit Zebaoth gebildete Gottes⸗ 
namen gebrauchen. Dennoch Halte ich die Abfaffung von Lev. 26 
im babyloniſchen Exil noch nicht für ausgemacht, finde viekmehr 
die Annahme Dillmanns beachtenswert, daß eine ältere Rede im 
Exil zum Teil nach dem füngeren Propheten allerlei Erweiterungen 
erfahren habe. Während ich ferner den nad Welldaufen be 
haupteten (S. 117) Widerfpruch zwifchen den Stellen Lev. 15, 24. 
20, 18 unbegründet finde und Wellhaufene Meinung (S. 94) 
über A917 für unerwiefen halte, jo will e8 mir doch fcheinen, daß 
Dillmann, der mit vollem Recht (Ex. u. Lev., ©. 534) in 
Led. 17—26 „zum Teil allerältefte Gefege“ erblict, die von Smend 


©. 366 ausgefprodyene Anficht iiber da8 Verhältnis vom Ez. 24, 15 ff. | 
zu Lev. 21, 1ff. nicht genügend widerlegt habe. Man weiß nicht, 


ob Smend S. 143 die ganze Auseinanderjegung Wellhauſens über 
2 gut heißen will; aber es ſcheint ©. 130, daß er wirklich 
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Wellhauſens Anficht über den Sabbat billigt (vgl. dagegen Lemme, 
Delalog, S. Hl ff. und Dillmann zu Er. 20, 8ff.). Bei Ber- 
gleichung von Ez. 20, 12 wit Ex. 31, 13 wird vielen bie 
Priorität Ezechiels (vgl. Smend, S. 88) kemeswoge unzweifelhaft 
erſcheinen; ficher aber werben bie meiften Theologen der Anficht fein 
(vgl. Baudiffin, Studien zur femitifchen Religionsgeſchichte IL, 
©. 75 gegen Smend ©. 131), dag Wellhaufen (Bed. S. 439) 
und Smenb den Begriff der Heiligkeit wicht tif genug erfaßt 
haben. 

Möge Smends Arbeit, die troß ver vielen Ausftellungen, 
welhe man mit Recht oder Unrecht an ihr machen wird, meines 
Erachtens von alfen unbefangenen und ſachkundigen Richtern ats 
eine vechäftiiigmäßig ſehr dikchtige Leiſtung auerkannt werben muß, 
viele fleißige und jorgjame Leſer finden, damit‘ ein gründlicheres 
Berftändnis des wichfigen Prophetenbuche gefördert werde. Sollte 
meine Befprechung des Kommentars ungeachtet ihrer Mängel dazu 
beitragen, fo würde ich mich für die auf diefe Blätter verwandte 
- Mige reiddich belohnt fühlen. 

Bonn. Adolf Kamphauſen. 
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Darftellung der Tanflehre Zwinglis®). 
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keiten.) 
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Doh. Martin AUferi, 


Pfarrer zu Hinwell. 





4. Impulſe zu einer felbftändigen Lehrentwidelung. 


Eine zwingende Veranlaffung, die Lehre von der Taufe jelb- 
Rändig zu geftalten, beftand für Zwingli vor Ausbruch der ana⸗ 
baptiftiichen Bewegung nit. Er gedenkt in feinen früheren 
Shriften der Taufe nur beiläufig. Hingegen nötigte ihn die Po- 
Iemif gegen das römische Kirchentum, auf den Begriff des Sakra⸗ 
mentes einzutreten. Daß, fofern nach dem kirchlichen Sprachge- 
brauch das Abendmahl unter denfelben ſubſumiert werden wolle, 
neben ihm nur noch die Taufe in Frage kommen könne, fteht 
Zwingli feft; er ftellt die beiden Handlungen im 18. Artikel ber 
Auslegung 1) auf eine Linie als direkte Stiftungen Chriſti. Am 
liebften würde er freilich den Namen „Sakrament“ wegen ber 
daran fih hängenden argen Begrifföverwirrung gänzlich bejeitigt 
wiſſen (Opp. I, 241. 242) und fhriftgemäß ein jedes der heiligen 
Dinge bei feinem eigentümlichen Namen nennen (240), oder dann 
wenigftens den Begriff genau dahin definieren, Saframent fei 


*) Die Eitate der Werke Zwinglis beziehen fi) auf die Ausgabe von 
Red. Schuler und Joh. Schultheß, Zürich 1828—1842. 
1) Serausgegeben am 14. Zuli 1528. 
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ein „gewiſſes fihtbares Zeichen, Siegel oder Pfand 
des hriftlihen Heils, wie e8 Gott mit feinem eigenen 
Wort gegeben, geheiligt und befeftigt”“. In diefem Falle 
hätte e8 wirklich bei den zwei Saframenten fein Verbleiben, und 
es wären nicht nur alle Weihen von bloß menjchlichem Urſprung 
fowie alle göttlichen Verordnungen oder Stiftungen, die fein Heile- 
pfand repräfentierten, ausgeſchloſſen, fondern es fände fogar die 
Abfolution keinen Raum mehr, weil (nad) Art. 52) die fie kon— 
jtituierende priefterliche Betätigung „al& ein Zeichen des Vergebens 
der Sünden“. nicht ausdrücklich von Gott befohlen worden, während 
dies für den Gebraud) von Waffer, Brot und Wein bei Taufe 
und Abendmahl der Fall. 

Was nun näher die Bedeutung der alfo definierten Sakra— 
mente betrifft, jo Haben fie nach Zwingli offenbar einen ver: 
fihernden!), den Glauben au die dadurd veranfdhan: 
lichte Gnade ftärfenden Wert. Nicht das Heil felbjt wird 
durch fie bewirkt 2), wohl aber die Gewißheit desjelben dem Glau— 
ben verpfändet. Da es indeffen zu dem &igentümlichfeiten des 
Zwinglifchen Syitems gehört, den. Geijteömenfchen und den Sinnen: 
menschen fchroff dualiftifch zu fcheiden, ſcheut er fich, eine direkte 


1) C£. L, 242: „Die Mei ift wit ein Opfer funder ein Widergedächtnuß 
des Opfers Chrifti und ein Sichrung den Blöden, dag fy Chriftus exlöft habe, 
alfo daß fy als ficher find fo ſy feftiglic) gloubend, Chriſtum ire Sünd bezalt 
haben am Krüz, und in fülihem Glonben effend und trinfend fin Fleisch uud 
Blut, und erfennend men das zur einer Sichrung gegeben fyn, ja inen werbend 
ire. Sind verzigen, als wäre Chriftus erſt am Krüz geftorben.” Vgl. auch 
©. 249. 

2) Das fcheint ſchon aus der intereffanten, vom Frühjahr 1522 datieren- 
den Stelle aus der Predigt „vom Erkieſen der Spyſen“ (I, 26 unten) folge 
richtig hervorzugehen: „Sind wir mit Chrifto geftorben den Elementen, d. i. 
wie Ehriftus mit fynem Tod uns fry gemacht vor allen Günden ımd Be 
ſchwerden, alfo. find wir auch im Touf, d. i. im Glouben, von allen jüdischen 
oder menſchlich erdachten Zeremonien und erkieſten Werken erlöft, die Paulus 
Elementa nennt.” Hier erfcheint offenbar die Taufe nicht für fich als etwas 
Heilwirfendes, ſondern lediglich als Symbol des Chriftenglaubens, d. h. der 
Rechtfertigung aus Gnaden, auf Grund des Verdienſtes Chrifti und fomit ale 
die Erlöfung von allen anderen Verſuchen, die Rechtfertigung zu erlangen. 
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Wirkung der fichtbaren Heilspfünder auf den Glauben zuzugeben 
und kann fi die Verſicherung und Beftätigung nur als in ber 
Sphäre der Sinne gefhehendb benfen). Es ift fpäter 
einer feiner am häufigften wiederfehrenden Süße: „Den Glouben 
feftet fein üfferlich ding“. Qui Christi sanguine intrepide fidunt, 
peccatorum remissionem impetrant. Quodsi sacramentum 
accedat, exterioris potius hominis informatio est quam in- 
terioris. Ut enim hic elementis nullis doceri aut fidelis 
reddi potest, sic iste quidquam tapere nequit quod sensu 
non experitur. (VII, 365; cf. V, 244 u. 73.) So redet denn 
Aningli etwa von den „Blöden“, denen zulieb die Sakramente ge 
geben feien, und läßt durchblicken, daß fie fir die Glaubensreife 
eigentlich zu etwas beinahe Entbehrlichem herabfünten ?). Immer⸗ 
bin fcheint diefe Glaubensreife und die damit verbundene abfolute 
Unabhängigkeit vom Außerlichen, vermöge welcher dasfelhe ganz 
entbehrlich würde, in Zwinglis Augen ein nirgends völlig ver» 
wirffihtes Ideal zu fen?) Aber zur Uberwindung jenes 


1) In einem Briefe an Lindauer vom 20. Oltbr. 1524: „Ut toti, hoc 
est: tam interiori quam exteriori homini satisfaceret Deus, eum, qui 
jam credidisset, aqua tingi jussit, non ut animum ablui hac ratione vo- 
Inerit (nam qui fieri posset, ut incorporea substantia elemento corporeo 
ablueretur?) sed ut exterior homo visibili signo initiaretur, quo ejus 
gquoque rei, quae apud interiorem vel fidei lumine vel manifesto gratise 
Dei verbo geritur, certior fieret.‘ (VII, 365f.) 

2) So in einem Briefe an Wyttenbach vom 15. Juni 1523 (VII, 298): 
„Fides est quae in baptismo requiritur; quae si tanta est ut nullo certo 
temporis articulo opus habeat, vel loco vel persona vel aliqua alia re, 
qua ipso momento cupiat certa fieri et secura, tinctione opus non ha- 
bet; at si est paulo adhuc rusticior ac rudior demonstrationeque eget, 
lavatur fidelis, ut jam sciat se fide haud aliter intus ablutum quam 
extra aqua.“ Übereinftimmend führt er nachher ans, daß für die Schwachen 
häufiger Abenbmahlsgenuß zu ihrer Glanbensftärkung notwendige8 Bedürfnis 
fei, während „firmi ultro accurrunt spiritualiter deliciaturi“. 

3) Wenn dem nicht jo wäre, warum redete dann Zwingli in ber eben 
eitierten Briefftelle überhaupt nod) von einem ultro accurrere? Es kann doch 
damit nicht nur die freimillige Accommodation gemeint fein, fondern e8 muß ihm 
ein Bedürfnis zugrunde liegen; und ultro foll bloß eine abergläubiiche Nö- 
tigung in Abrede ftellen. Auch für den Glaubensſtarken müffen die beabfichtigten 
deliciae spirituales irgendwie mit dem Genuß ber Elemente zufammenhangen, 
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in unpſychologiſcher Weile auf die Spite getriebenen ſchroffen 
Dualismus finden fih faum in den legten Schriften des Nefor- 
matord Schwache Anſätze; vgl. namentlich die in ihrer Art einzige 
Stelle in der 1530 herausgegebenen Schrift gegen Ed (IV, 30 ff.): 
„Die Salramente entzünden ‚das Gemüt‘ mächtiger, als wenn 
einer ohne fie, ob auch noch fo fromm, die göttlichen Wohlthaten 
überdentt.“ 

Es Teuchtet ein, dag die Konfequenz diefer Anfhauung zur 
Berlennung der religiöjen Bedeutung des fihtbaren 
Zeihens als eines Önadenmittels führen mußte. Und 
wirklich fehen wir Zwingli namentlih in feinen nachherigen Streit- 
Schriften diefe Konfequenz bis zum Außerften ziehen und dem ſicht⸗ 
baren Zeichen jegliche religiösſe Wirkung rund abſprechen, wäh: 
rend er hingegen, wo ihm micht die Polemik im VBordergrunde 
fteht, auch die ſymboliſche Auffafjung — fo kann man die oben 
entwickelte nennen — nicht fo ganz preisgiebt, fondern je und je 
anerkennt, daß das Saframent als fymbolifches Darftellungsmittel 
und al8 Siegel dem Glauben immerhin, ob auch mittelbar, etwas 
biete, — eine Betrachtungsweife, der er ſich, wie gejagt, gerade 
in ben legten Schriften wieder mehr zumwendet. Gleihwohl kann 
er, die Bedentung des Saframentes entwidelnd, den Schwerpunft 
nicht herzhaft in das durch das Element dem Glauben Gebotene 
legen, noch in jenem vorherrichend ein Medium des Gnaden⸗ 
empfanges erbliden; fondern das Receptive tritt ihm zurück, mo 
es nicht gänzlich verjchwindet, und das Saframent wird ihm je 
mehr und mehr zu einem Alt der Gläubigen, nämlich zu 
einem Bekenntnis- und Verpflihtungsalt, wodurd 


indem nämlich eine durch die Sinne vermittelte und dadurch, daß diefe in die 
Zucht genommen werden, um fo intenfivere Einwirkung des göttlichen Geiftes 
auf den Glauben ftattfindet; fonft hätte ja felbft ein ultro accurrere keinen 
Zweck (dieß gegen Steig bei Herzog, Real-Enc. XIII, 270). Bgl. au Sig- 
wart, Zwingli, S. 194. Daß Zwingli das Kommunizieren de8 Glaubens 
ſtarken aus einem mehr nad) Ölaubensgenuß als nad Glaubens ſtärkung 
gerichteten Verlangen (amoenare potius quam firmare fidem cupiente) her- 
leitet, ändert im Grunde wenig. Denn auch der Genuß ift nicht abfolut frei, 
fondern es Tiegt ihm ein Bedürfnis zugrunde, das dazu treibt. 
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fie ifren birelt von Gott gewirkten geiftigen Inhalt 
aus fih Herausfegen. So weit iſt Sigwart (U. Zwingli, 
Eharakter feiner Theologie, ©. 189) ganz im Recht. Hingegen 
geht er zu weit, wenn er die Schwankung als fchon zu Anfang 
des Jahres 1524 vollzogen anfieht. Denn ber wohl im Mai 
dieſes Jahres abgefaßte „Ratichlag von den Bildern und der 
Meg" (vgl. Egli, Aktenſamml. zur Züricher Reform., Nr. 532) 
kemt die Sakramente durchaus nit nur als „Handlungen der 
Gemeinde oder der einzelnen gegenüber der Gemeinde" (Sigwart 
0.0. D.). Vielmehr ift hiernach (I, 576) das Saframent „ein 
Zeihen und Berfiherung des Teftamentes, und aber 
das Teftament ift Ablaß der Sünden, bie Chriſtus Jeſus 
mit feinem Tod vollwürkt, dero wir theilhaftig werdend, fo wir 
feftiglich glaubend. Und fo e8 ‚der Hunger der Seel‘ und 
Ernüwerung der chriftlichen Brüderfchaft erforderet, nemend wir 
auch das Zeichen -und Verſicherung des Zeftamentes." „Das tft 
der Bruch diefes Sakramentes, daß, nachdem ſich das chriftenlich 
Bolt erinneret hat in dem fruchtbaren Lyden und Tod Chriftt, 
damit wir Tebendig, ouch Süne Gottes gemachet find, ſich daruf 
mit diefem Sakrament bes Lychnams und Bluts Ehrifti ſpyſe und 
tränfe“ (L, 575). Das nennt Zwingli allerdings (577 oben) ein 
„offenlich bezügen des Gloubens nebend finen chriftenlichen Brüs 
dern“. Allein gleich nachher bedient er fich bes Ausdruckes „mit 
finem Eſſen den Glouben feften oder bezügen”; er hält alfo doch 
auch jetzt noch eine folche Befeſtigung des eigenen Glaubens burch 
den Sakramentsgebrauch für möglih. Es erhellt fomit, daß in 
diefer Schrift auch die Ältere Auffaffung noch vertreten ift. Da⸗ 
neben begegnen wir allerdings zum erftenmal der neueren, die 
anf Grund von 1Kor. 10, 16 ausführlich entwickelt wird: „Das 
Sakrament ift eine innerliche und üfferliche Vereinbarung der 
Chriſtenmenſchen“. Das innere Band ift der gemeinfame Glaube. 
„Daß aber einem jeden auch zu wüſſen fyge, ob ouch fyn Nächſter 
ein Chrift und ſyn Bruder fyge von Herzen im Glouben, fo 
ind und trinfind wir ein Sakrament des Lychnams und Bluts 
Chrifti, damit wir uns allen Menfchen bezügind einen Lychnam 
und ein Brüderfchaft ſyn. Chriftus will, daß die Sinen eins 
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fygind, alfo foll der Hinzugat ſich ſelbs erinnern, ob er mit allen 
Ehriften ein Glid wölle fyn in dem Lychnam Chrifti. Und wie 
Chriſtus fich felbs für uns geben Hat, alfo find ouch wir fchufdig, 
Einer für den Andern fi zu geben als für finen Bruder, ja als 
für fin eigen Glid, umd zu Urkund efjend und trinfend wir mit. 
einandren da8 Brod und Trank des Lychnams Chrifti, daß mir 
einhefliglich mit einanderen und brüderfich Teben wellind, wie wir 
ouch in unferen Herzen mit Gott dur den Glauben und Ver- 
trumen in Chriftum vereinbart find.“ In dem ebenfalls von 
Sigwart citierten Antwortfchreiben an den Bifhof von Konftanz 
vom 18. Aug. 1524 findet fih dann allerdingg nur die Dar- 
stellung der Abendmahlsfeier als einer Verkündigung des Todes 
Chrifti und Angelobung einer dem Glauben entjprechenden brüder⸗ 
fihen Gefinnung, ohne daß hier das Bedürfnis einer Glaubens- 
ftärfung, alfo eines Empfangens betont würde (I, 629). Allein 
die oben citierte noch fpätere Briefſtelle vom 20. Dftbr. 1524 
appliziert wiederum die ältere Anfchauung auf das Tauffatrament, 
während doch, da von der Taufe Erwachſener die Rede ift, die 
neuere ſich fehr wohl hätte entwickeln Laffen (dies gegen Sigwatt, 
S. 192 oben). Man kann alfo jeßt noch nicht von einer, be- 
wußterweiſe vollzogenen Umgeftaltung de8 Saframentsbegriffes im 
allgemeinen, fondern nur von einer Erweiterung besjelben, zunächit 
Ipeziell mit Bezug auf das Abendmahl anläßlid der Schriftftelle 
1Kor. 10, 16 reden. Es wird ſich nachher zeigen, daß vielmehr 
die jelbftändige Geftaltung der Tauflehre Zwingli den An 
ftoß dazu gegeben Hat, den Bflichtzeichenbegriff fo 
ausfchlieglih in den Vordergrund zu ftellen. 

Bermeilen wir noch einen Augenblid in dem Zeitraum vor 
Ausbruch der anabaptiftifchen Bewegung, fo find bier nicht nur 
Zwinglis Äußerungen, betreffend das Tauffaframent überhaupt, in 
den gedrudten Schriften fehr dünn gefät, fondern es geſchieht auch 
der Findertaufe kaum Erwähnung. In der „Auslegung“ dringt 
der Reformator anläßlich des Artifel8 von der Firmung (I, 2397.) 
darauf, daß der anfänglich der Taufe vorangegangene Katechnmenen: 
unterricht jegt, da die Kindertaufe allgemeine Übung fei, um fo 
weniger vernacdjläjfigt werde, „da fonft die Kinder einen großen 
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ſchädlichen Hinderling hättend, fülltind fy in dem Wort Gottes, 
io nah dem Touf, nit al8 wol geleert werden als die Jungen 
vor Zuten vor dem Touf“. Bon einem Nütteln an ber in der 
firhe reeipierten Kindertaufe ift bier offenbar keine Rebe. Zwingli 
lͤßt vielmehr die Kindertaufe als echte, wahre Taufe ftehen, und 
wenn er, wie fich gezeigt Hat, das Taufſakrament durchaus nicht 
anf eine Linie geftelit wiffen will mit der Firmung und den an« 
deren fogen. Sakramenten, fondern es lediglich mit dem Abend» 
mahl Foordiniert, fo gilt das mithin auch von der Kindertaufe. 
Es wäre alfo an und für ſich wenig glaubwürdig, mas der flüch- 
tige Balthafar Hubmeyer in einem 1526 zu Nilolsburg heraus» 
gegebenen Geſpräch Zwingli nachredet, bderfelbe habe, als fie im 
‚Jahre 1523 zweimal zu Züri in einer Privatunterredung die 
Shriftftellen von der Taufe verglichen, ihm darin recht gegeben, 
daß man die Kinder, ehe fie unterrichtet feien, nicht taufen folfe, 
er habe auch verfprochen, in feinem Artikelbuch davon Meldung zu 
tun, und dies fei wirklih im 18. Artikel von der Firmung (fo- 
wie in dem Büchlein „von den aufrührifchen Geiftern“) gefchehen )). 
dern die Verdrehung der bier fi) findenden Außerungen wirft 
ein Schlechtes Licht auf die Wahrhaftigkeit des offenbar etwas 
beruntergefommenen Waldshuter Pfarrers 2). Auch beruht es ohne 
Zweifel anf Übertreibung, wenn in einem Verhör am 25. Febr. 
1525 (vgl. Egli, Altenfammt., Nr. 655) Zwingli von wieder- 
täuferifcher Seite vorgeworfen wird: „Hüt prediget er eins, morn 
widerruefet ers. Und namlich hat er prediget vor Jahren, daß 
man die Kindlin nit toufen fülle, je aber jagt er, man fölle fie 
taufen.” Und e8 mag, bie öffentliche Kanzelrede anlangend, bie 
üble Nachrede auf dasjenige zu reduzieren fein, mas Zmingli felbft 
inder „Auslegung“ zugiebt (I, 423): „Von den ungetouften Kind- 
linen hab ich etwan gepredigt: Es fye gloublicher, daß ſy nit 


1) Schelhorn, Acta hist. eccles. I, 121sgq. 

2) Es macht einen um fo fehlechteren Eindruck, daß Hubmeyer fih auf 
jenen Artikel von der Firmung beruft, als er das ſchon bei dem vor noch 
nicht Tanger Zeit während feiner Zitricher Haft ftattgehabten mündlichen Ber- 
hör ebenfalls gethan (Ian. 1526) aber von Zwingli eines Befferen war be- 
Ichrt worden, f. VII, 536. 
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verdammt werbind weder daß fh verbammt werbind. Darum ba- 
bend mich die Kappenzipfler wellen frefien. Doch Hab ich allweg 
inen ein Bollwerk fürghebt, darüber fy nit hand mögen kummen. 
Denn ich hie allein geredt hab von Ehriftenfindlinen, ouch daby 
allein gredt, es fye gloublicher, nit aber, es fye fider alfo, daß 
fy felig werdind, denn die Urtheil Gottes find uns unbelannt.“ 

Allen Zwingli felbft läßt uns nicht im ungewiſſen barüber, 
was für eine Stellung zur Kindertaufe er anfänglich eingenommen, 
und darum ift e& nicht ganz unglaublid), was Hubmeyer erzählt, 
um fo mehr, da es ſich auf eine Privatunterredung und nicht auf 
eine Predigt bezieht. Des Neformators eigenes merkbwürdiges Ger 
ftändnis (II, 1. S. 245), wie er e8 in der Streitſchrift „vom 
Touf 2.” ablegt, Tautet: „Denn der Irrtum Hat auch mich vor 
etwas Jahren verführt, daß ich meint, es wäre vil wäger, man 
toufte die Kindli erft, fo fy zu gutem Alter kommen wärend“ *). 

Wie erflürt es fih nun, dag der nämliche Zwingli fpäter in 
dem Maße ein Verfechter der Kindertaufe wurde, dag das Be 
ftreben, dieje zu vechtfertigen, ihn wie nichts anderes zu einer felb- 
ftändigen Ausbildung der Tauflehre veranlagt und dabei geleitet 
bat? Die Impulſe, die bier wirkſam waren, find 
nicht folche des theologifhen Denkens, fondern fie 
find ihm durch die firhlihe Tage gegeben. Die Oppo— 
fition der Wiedertäufer gegen die Kindertaufe und 
mehr noch die Gegenüberftellung der Wiedertaufe als 
eines Schiboleths ber Abfonderung gab für den Re— 
formator offenbar den Ausfhlag?). „Er mußte die fel- 
tirerifche Wiedertaufe befämpfen und bie hart angegriffene Kinder 
taufe verteidigen” (Egli, Zürd. Wiebertfr., S. 17). Doc konnte 
er dies nur in dem Fall, wenn feine Stellung zur Kindertaufe 


1) Diefe Meinung hing wohl zufammen mit einer noch mehr Tatholifieren- 
den Anfchauung von der Kraft der Salramente. Denn Zwingli jagt unmittel- 
bar vorher: „Do man das fo plümpfic) hat angenommen, die Zeichen feſtind 
ben Glouben, do bat man je müfjen dem Kindertouf wiberreden, denn ber 
fonnt in den Kinden den Slouben nit feiten, jo fy nit glonben könnend.“ 
Bol. Füßli, Beitr. I, 256. 

3) So auch Spörri, Zwingliftudien, ©. 88. 
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von jeher eine andere gewejen als diejenige ihrer nunmehrigen 
leidenſchaftlichen Beſtreiter, nämlich mehr eine indifferente als eine 
oppofitionelle. Dann ift es erflärlich, daß er durch ben Gegenfak 
gegen die feinem Scharfblid immer mehr fich enthüllenden, einen 
durchaus anderen Geift verratenden Tendenzen der Gegner in eine 
Bofitton gebrängt wurde, die feinen früheren Anſchaunngen zu 
widerfprechen fcheint. Es ift kein offener Kampf, in den er ver- 
widelt ift, feine Taktik ift ihm durch die Hypokriſis der Gegner 
aufgenötigt. ES Handelt fich eigentlich gar nicht um SKindertaufe 
oder Wiedertaufe, fondern um tiefere Gegenfäge und um deren 
praktische Sconfequenzen. Zwingli war fich deſſen vollkommen be- 
wußt, die Wiedertäufer desgleichen. Weil aber von diefen unter 
Berhüllung ihrer eigentlichen Hintergedanken die Verwerfung ber 
Kindertaufe und die Aufrichtung der Wiedertaufe als Loſung aus⸗ 
gegeben worden, jo war Zwingli, der die Tendenz als verderblic) 
erfannte, genötigt, fich der Kindertaufe mit einer Entfchiedenheit 
anzunehmen, als handelte es fich Tediglich um deren theologifche 
Rettung. Und er konnte es, weil eine Rechtfertigung derfelben 
von feinen Grundanfchauungen aus möglich war. 

Es trug viel dazu bei, für Zwingli das Bittere und Schmerz 
liche diefes Kampfes, der nach feinem eigenen Geftändnis ihm am 
meiften Schweiß geloftet, noch zu erhöhen, daß die Gegner feine 
einftigen Gefinnungsgenofjen waren 9). Ste hatten fich feine An⸗ 
ſchauungen über die Sakramente angeeignet und gingen mit ihm 
darin ganz einig, „man dürfe benjelben mit zugeben, daß fy uns 
die Sind abnemind“ 2). Auch fie faßten das Sakrament mit Vor⸗ 
liebe als einen Bekenntnis⸗ und PVerpflichtungsatt des gläubigen 
Subjektes auf und teilten bie auf 1Ror. 10, 16 bafierte Zwingliſche 
Betrachtung des Abendmahles als einer Verbrüderungsfeier ?). 
Man kann daher ebenfo gut fagen, die Wiedertäufer feien von 
Zwinglis Standpunkt ausgegangen, als mit Sigwart (S. 197), 
Zwingli ftehe anfünglih auf dem Standpunkt der Wiedertäufer. 


1) Cf. VII, 52; VII, 398. 
3) Siehe H, 1. ©. 895. 
s) Cf. VII, 888. Egli, Altenfammt., Nr. 636. 
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Hingegen konnte Im nun die Urt, wie fie feine Anfchauung weiter 
bildeten, unmöglich zufagen. Es lag darin, wie fie ihren „Zauf“ 
als „Wiedertauf* in Scene fetten und wie fie ben „Tiſch des 
Herrn“ aufrichteten, etwas jo Prätentiöfes, daß Zwingli darin 
die Gefahr einer neuen Superftition und „Justitia 
operum‘ erbliden mußte !). Der Belenntnis- und Verpflich⸗ 
tungsaft blieb dabei nicht mehr ein fchlichtes Handeln des frommen 
Gemütes im Gehorfam des Glaubens, fondern ed wurde damit 
ein eitle8 Gepränge getrieben und der Anſpruch befonderer Heilig: 
feit darauf gegründet. Die Wiedertäufer lehrten 3. B., es jolle 
feiner die Taufe empfangen, der nicht das Bewußtſein in fich trage, 
nachher ohne Sünde leben zu können 2). Darum mußten fie von 


nn — — — — 


1) Of. D. 1, 392f. 

3) Submeyer freilich ſcheint ſich von folgen Übertreibungen frei erhalten 
zu haben. Ihm ift der Getanfte nad) wie vor ein Sünder. Ex verfichert 
ausdrüdlih: „Der Waffertauf reinigt die Seelen nicht, fondern ift das Ja 
eines guten Gewiſſens mit Gott, das da vorgegangen ift im Glauben in- 
wendig.” Er ift aljo nichts Magiſches, fondern nur ein öffentliches Zeugnis des 
Slaubens au Sünderwergebung und des Entſchluſſes, in Gottes Kraft ein neues 
Leben anzufangen. Auch verlangt Hubmeyer als Borausjekung ber Taufe 
feine befondere Heiligkeit, fondern bemerkt einfach: „das und fo viel mußt du 
wifien in dem Worte Gottes, daß du dich einen elenden Sünder befeunft und 
ichuldig giebft, glaubeſt auch dabei Verzeihung deiner Sünden durch Chriftum 
und ergebeft dich in ein neues Leben in einem guten Fürſatz dein Leben zu 
beffern und zu richten nad) dem Willen Chriſti in der Kraft Gottes des Baters, 
de8 Sohnes und bes heiligen Geiftes, und ob du dic darin überſeheſt, daß bu 
did aber nach der Regel Ehrifti (Matth. 18) wolleft firafen laffen, damit du 
von Tag zu Tag im Glauben gleichwie ein Senflörnli bis in die Wolfen des 
Himmels aufwachſeſt. Das follft du wiſſen und glauben, denn alfo wifien 
und glauben ift glauben, daß Jeſus tft Ehriftus, welcher Glaube vor dem 
Tauf not ifl.” (Hubmeyer, Bom driftl. Tauf der Gläubigen.) Bon diejer 
evangelifchen Nüchternheit feheint nun freilid Glaube und Praxis der Läufer, 
mit denen es Zwingli vornehmlich zu thun hatte, weit entferit gewefen zu 
fein. So deponiert Dr. Sebaft. Hofmeifter von Schaffhaufen, als Felix Manz 
von Zürich bei ihm gemefen, habe er unter anderem gejagt, „daß alle die, fo 
ſich wiedertaufen, ohne Sind eben”. Freilid) als ihn Zwingli ſodann darüber 
zur Rede ftellte, ob er fich wirklich für ſündlos halte, ſoll er finkig geworden 
jein. Vgl. auch was Zwingli im Taufbuch II, 1. ©. 246 erzählt. Blaurodck 
will in der Kirche keine „offenbaren Laftermenjchen dulden, höchſtens ſolche, die 
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Zwingli ftets den Vorwurf höxen, daß fie durch ſolche Anmaßungen 
eine neue Art von Möndstum und Mönchsgelübden aufgerichtet. 
Auf jeden Fall machten fie aus der üußerlichen Taufe ein ver 
dienftliches Werk und eine ehrende Auszeichnung, die von nun an 
kine Entweihung, d. h. feinen Rückfall, mehr dulde, und leifteten 
damit der Gleißnerei Gott und Menſchen gegenüber Vorſchub. 
Charakteriftifch ift Zwinglis Nat: „Lebet zum allerchriftlichiten als 
Gott giebt, aber unterlafjet den Wiedertouf, denn man fieht offent- 
üb, daß. ir üch damit rottet. Darum mag er nüt anders bringen 
denn unluftige Zwungenfchaft, wie alle Münchheit gethan hat.“ (II, 1. 
©. 254). Wenn aber auf die Wiedertaufe ein fo großes 
Gewicht gelegt wurde, und wenn man die Forderungen 
an den Getauften fo maßlos hinaufjhraubte, jo konnte 
es niht ausbleiben, daß dem Taufakt felber in aber» 


da8 Laſter heimlich in fich trügen”. Oft kehrt in den Berhören die Behaup- 
tung wieder, daß, „wer nach der Taufe wieder in Sünde falle, durch den Bann 
von der wahren Kirche außgeichloffen werden müfje“. Darum hielt Zwingli 
den Gegnern, die in der Laufe ein Öffentliches Zeugnis des perjünlichen Glau⸗ 
bens und Eutſchluſſes, mit dem Auferftandenen zu wandeln, exblidten und 
daraufhin volle Sündenvergebung zu empfangen überzeugt waren, immer wieder 
entgegen: Man Fünne das nit nur jo wollen und verſprechen und dann auf 
Grund defien die Taufe begehren, es Hange vielmehr alles an Gottes Gnade 
(II, 389). Daß Zwingli mit den Borwurf ver Werkgerechtigfeit nicht auf 
jaljcher Fährte war, beweift aud eine dritthalb Bogen umfafjende Schrift des 
Thomas Münzer, mit dem die Zürcher Täufer in Korreſpondenz fanden, und 
den fie auch im Herbſt 1524 bei feiner längeren Anmwefenheit in der Gegend 
von Waldshut befiichten (Egli, Zürch. Wiebert., S. 19). Hier heißt es 
nämlich Art. 3: „Die rechte Taufe iſt nicht verftanden, darum ift der Eingang 
zur Chriſtenheit zum viehiſchen Affenfpiel geworben.” Art. 46: Hier fei der 
Urfprung des ganzen Greuels, da man „unmwärdige” Kinder zu Chriften 
made. Das ift die Suppe, die Cerberus nicht kann auffreffen. Und nachher: 
Es fei eine unbeicheidene Rede, wenn man predige: der Glaube muß nur vecht- 
fertig machen und nicht die Werke; man müſſe Jagen, wie der Menſch durch 
Arbeitfeligkeit zum Glauben komme. Das rechte Chriftentum beftehe darinnen, 
daß mia Sange Zeit auf Gott emfig und ängftlich warte und feinen Glauben 
in fi fühle, bis er eudlich ausbreche. (Unſchuld. Nachrichten [1706], ©. 26fj.; 
vgl. auch Hagenbad, Decolanıpads Leben und Schriften in der Sammlung 
„Väter und Begründer 2c.”, ©. 109; Herzog, Leben Decolampads II, 79.) 
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gläubifher Weife einezmagiſche Kraft zugeſchrieben 
ward, und daß die Männer des Getftes zurüdfielen 
in das kraſſe opus operatum, denn irgendwoher mußte 
doch die am Getauften vor fich gehende Ummandelung und Er- 
hebung in den Stand vorgeblicher Sünblofigleit kommen. (Siehe 
U, 1. ©. 255 oben: „Als ir wol wüfjend 2c.”) Damit wichen die 
Wiedertäufer freilich von ihren früheren Grundfägen völlig ab, 
und Zwingli ermangelte nicht, ihnen diefe Inkonſequenz (in der 
Borrede zum Taufbüchlein II, 1. ©. 230f.) vorzuhaften: „Glych 
aljo fehen wir zu unfern Zyten etlih, die unlang vor bem An 
hab des Toufs by allen Menjchen gefchruwen habend: Es ift nüt 
um bie üfferlihen Ding, fie vermögend nüts zur Seligkeit; hofft 
Nieman daryn! und redtend recht, fofern ſy us rechter Liebe mit 
Maß rebtend. Ya diefelben fehend wir tez um des uſſerlichen 
Zeichens willen allen chriftenlichen Friden zerrütten und wer inen 
daryn redt, einen Ketzer und Antichriften fchelten, fo doch ir föliche 
Fürnemen nüts anders ift, denn ein Ketery, das ift ein Rotten 
“und Anhang. Das verftand aljo: die fo by uns habend den 
Zangg des Toufs angehebt, die abend uns vorhin oft vermanet, 
wir fülltind ein nüwe Kilchen, das ift Gmeind oder Verfammlung 
anheben, vermeintend ein Kilchen zu verfammlen, die on Sind 
wär. ALS wir aber das täglich Befren und Zumemen des Wort 
gefehen (III, 363 oben), habend wir zu keiner Sündrung nit wellen 
willigen; do habend ſy fich fo vil gerottet, daß ouch ein eerfamer 
Rath daryn jehen mußt. Do nun inen ſolichs fürkommen (ge 
wehrt) ward, brachtend fy den Kindertouf harfür. Nam uns AU 
ſehr Wunder, warum fy doch darin fo hitzig wärind; marktend 
doch zum Lebten, daß es us der Urſach bſchach, daß wenn der 
Kindestouf verworfen wurde, denn zimmte inen fich ze widertoufen 
und mit dem Widertouf die iro Kilchen zwar zemmen fammlen. 
Wenn ich fprih: ‚Wir‘, fo mein ih uns alle, die ge Zürid 
leerend und wachend.“ 

Zwingli mußte ferner der ſchwärmeriſche Subjektivis- 
mus zuwider fein, wie er bei Einführung und Betrieb der Wieder 
taufe zutage trat. Er tadelt, daß ohne den in Lehrfragen einzu 
holenden Entjcheid der Kirche damit begonnen worden (EI, 363f. 
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1,1. ©. 259.) Und die von den Zürdger Täufern wenigftens bes 
folgte Praxis ließ die Sache vollends im bedenklichiten Lichte er» 
Ideinen. Wie fie nämlich fubjektiviftifch den Geift und das innere 
Dort der Schrift überordneten und überhaupt alles objeltiv Ge⸗ 
gebene (To auch die Obrigkeit [Egli, Aktenſamml., S. 289f. u. 
&. 310) geringfchägten, fo bafierten fie auch ihre Taufe auf eine 
At Inſpiration, auf einen unwiderftehlihen Drang des Geiftes, 
vermöge deſſen Täufling und Täufer fich gegenfeitig finden und 
m ihrem Vorhaben inneren Beruf und Freudigkeit empfangen. 
Dft beriefen fie fich in den Verhören darauf, daß Gott der Ur- 
bier von allem fei durch feinen unmiderftehlich wirkenden Geift: 
er treibe zur Neue und zum lauten Sündenbefenntnis, er bränge 
den Täufling und den Täufer, und alles Verbieten fel nutzlos. 
degreiflich, daß diefer vorgebliche, unwiderftehliche Geiftesdrang epi⸗ 
demifch wurde. Der Sraubündner Blaurod, ein entlaufener Monch, 
den Egli (Zürch. W., S. 24) ben eigentlich populären Qäufer 
nennt, taufte nicht nur den erften beften, der weinend zu ihm kam, 
jondern begrüßte auch folche, die ihm begegneten, von fich aus 
mit entäufiaftiihen Worten als Zauflandidaten und hatte auch 
inmer gleich ein ,Gätzi“ (Wafferfchöpfer) zur Hand, um den Alt 
zu vollziehen. So redet er 3. B. den Bäcker Aberli von Zürich, 
der in Zollikon, wie er jagt, unabſichtlich unter die Täufer ges 
raten, in Jakob Hottingers Haus mit den Worten an; „Brouder 
Heinrich His gottwilchen! Gott ſygs globt, dag wir All in den 
Ehriftum Jeſum gloubent und in dem beftät wellent bliben! 
Brouder Heinrich, verjichft du, dag der Herr Jeſus Chriſtus für 
ms habe gelitten und das, fo von im gejchriben, wahr ſye.“ Als 
18 bejaht, tauft ihn Blaurock mit einer Hand voll Waffer und 
bricht: „Ich toufe dich im Namen des Vatters ꝛ⁊c.“ Gleicher⸗ 
weile ferner wie bei Spendung und Empfang des Salramentes 
fubjeltive Jufpirationen den Ausfchlag geben, wird auch die Ver⸗ 
pflichtung, die nach echt Zwingliſcher Anfchauung dasſelbe auf- 
legt, ganz fubjektiviftifch gefaßt. So fagte 3. B. Lienhard Bleu- 
kr, „er Habe fich unter den Hauptmann Jeſus Chriftus ein- 
geihrieben; was bdiefer ihm eingebe, müfje er thun“. Cs ift 
alfo nicht, wie bei Zwingli, die Verpflichtung dum chriftlichen 
Tpeol. Stub. Zahrg. 1882. 
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Wandel nach dem objektiven Gotteswort, ſandern ein ſchmärmeriſcher 
Zuftand ?). 

Wenn nun Biwingli, um gegen die Wiedertäufer Stellung zu 
nehmen, fich genötigt ſah, die Lehre von der Taufe felbftändig zu 
bearbeiten, fo mußten die gemachten Wahrnehmungen ihn dabei be 


1) Die Wiedertänfer woren übrigens wie in ber Auffaffung ber Zanfe 
als eines Bekenntnis⸗ und Berpflichtungsaktes, jo auch in ihrer Betonung der 
unbedingten Geltung bes inneren Wortes von urfprünglich Zwingliſchen Ideen 
ansgegangen (vgl. Zeller: „Das theol. Syſtem Zwinglis“, in den Theol. 
Jahrbb. von Baur und Zeller XII, 484f. and ©. 540), brängten aber ben 
Neformator gerade durch ihre fubjeltiviifche Willlur im eine objeltiuere Bahn 
und brachten ihm, wie ſchon bie Polemik gegen die römiſchen Menichenfatunge 
(und überhaupt jede Polemik, wenn fie Ausficht auf Erfolg haben follte [ugl. Sig: 
wart a. a. O., ©. 53f.) die Notwendigkeit eines Korreltivs und einer objektiven 
Norm zum deutlichen Bewußtſein (Zeller a. a. O. S. 486f.), während fi 
durch die Buqhſtabenknechtſchaft, welcher fie anderſeits verfielen, ihn veramlaften, 
in Abficht anf Nermierung der kirchlichen Dinge nach der Schrift einen freies 
Standpunkt zu verfechten (f weiter unten; Sigwart, ©. 48f.). Aber 
weder durch das eine noch durch das andere fam Zwingli mit fich ſelbſt in 
Widerſpruch, fondern er nahm nur Gelegenheit, feine Anfchauung näher zu 
wröchfieren und Gebundenheit und Freiheit in der Stellung zur Schrift ridtig 
gegen einauder abzugrenzen. Das innere Wort zumal batte Zwingli nie in 
Gegenſatz zum ätferen gefeist, und feine Ausſagen über jenes, wonach es ab⸗ 
jolut einer Ergänzung oder Korreitur zu bedürfen fcheint, ſondern felber end⸗ 
gültig aus über die Schrift urteilt, feßen eine ungetrühte und unpermiſcht 
Kundgebung desſelben in der Seele, alfo einen idealen Zuftand, voraus und 
gelten nicht eigentfid) „de nostro fidei spiritu“ (III, 580 unten mıb 551 
oben). Das ſagt freilich Zwingli nicht überall unzweidentig, er ſtellt viel⸗ 
mehr, wo er unicht im Inerefſe der Polemik ſich auf ein Objektives ftühens 
uf, gern den Glaubensgeiſt (die fidelis mens Spiritu Dei illustrata [VI l. 
©. 680]) prinzipiell ganz auf ſich felbft und gefieht ihm SIufallibilität zu. 
Gegenüber dem ſchwärmeriſchen Mißbrauch aber ficht er fich zu Reſtriktionen gr 
nötigt, bie dem wirklichen Stand der Dinge beffer entiprechen (vgl. DI, 2.8.2; 
Sigmwart, 8.54). Ganz ähnlich betont Zwingli mit Vorliebe die keines im 
Beren Forderungs⸗ ober Berficherungsmmittels bedürftige Stärke und Heilsgewiß⸗ 
beit des Glaubensgeiſtes, fieht ſich dann aber doch wieder veranlaft, der Blind 
heit und Trägheit des Fleiſches, dadurch auch der Geift gelähmt wird, Red 
nung zu tragen und dem Sakrament, das überflüffig zu fein ſchien, in Ar 
betragt der empiriſchen Lage eine hohe Bedeutung einzuräumen. (S. oben 
&. 207 und weiter unten.) Was Sigwart (a. a. DO. &. 194) ausfühkt, 
läßt fi anf das Wort wie auf die Sakramente anwenden (vgl ©. 144f.). 
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einfluſſen. Das Sakrament als ein dem Glauben das Heil ver» 
fiegelndes Gnadenmittel aufzufaſſen, Hätte zwar an ımb für fi 
etwas Unbedenkliches, und lag auch Zwingli, wie fich gezeigt bat, 
bieher nicht fern. Es Hütte dieſe Betrachtungsweiſe nichts gemein 
mit em Prätentiöfen und Superftitiöfen der gegneriſchen An⸗ 
MHanung. Gleichwohl ift es zw begreifen, bag Zwingli fich jegt 
ganzfih von derſelben zurückzog und dem äußerlichen Alt nicht 
einmal mehr eine pſychologiſche, glanbenftärkende Wirkung, ges 
Iweige denn eine heilvermittelnde Kraft zugeftand. Letztere hatte 
er ihm ja überhaupt Immer abgefprochen, und erftere fing er num 
ud an zur Vermeidung von Mißverftändnis entfchieben abzulehnen. 
Baren die Wiedertäufer von dem fchlichten Bekenntnis⸗ und Ver⸗ 
pflichtungsakt abgegangen, fo verlegte num Hingegen Bwingli eben 
dahin immer ausfchließlicher den Schwerpunkt feiner Lehre. Es 
fragte fih nun freilich, ob bei diefem Befichtspunkt die Kinder⸗ 
taufe nicht aufgegeben werben müßte, und ob nicht in der Oppo⸗ 
ftion gegen dieſe wertigftens bie WWiedertäufer im echte feten. 
Schenkel (Weſen des Proteftantismus [1. Aufl.] I 453) ficht 
dt Sache wirkfich fo an, wenn er bie Erteilung eines Pflicht» 
bene an noch Unreife, den Wieberfäufern recht gebend, eine 
Ihmähfiche Heradtirdigung der Taufe neimt, und dieſe vielmehr 
18 ein Siegel der zuvorkommenden Gottesgnade aufgefaßt wiffen 
ul. Zwingli felbft konnte, ehe die Wiedertaufe auflam, fich etwa 
hin äußert „ouch nit, daß mir an der Kinder Touf fo bil ge- 
oem fer — „mo ich hierus empfunde Schmach Gottes er- 
vahjen ober Nachtheil chriftlichem Veben, Täge mir nilts baren, 
aß ich min Meinung ändren füllte, fo aber das nit, warum 
mptet die Wiberpart Hierin, fam es um bie ganzen Summ des 
Houbens zu thun fye* (in der Schrift: „Wer Urfach gebe ze 
Ifrüren“ ſDezemb. 1524) II, 1. ©. 895). Er ereifert fi alfo 
el weniger für die Kindertaufe, fo ſchriftmäßig und praktiſch ihm 
eſelbe jetst ſchon 1) zu fein fcheint, als die Wiebertäufer in einer 
m anfänglich unbegreiflichen Weife es gegen dieſelbe thun. klein 
bald die erften fporadifchen Fülle von Wiedertaufe borkamen 





1) Ein Jahr vorher war er nod viel unentſchiedener. 
5* 
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— und das geſchah noch in den letzten Tagen bes Jahres 1524 
(Egli, Zürch. Wiedertfr, S. 20 und Opp. III, 363 unten) — 
fing Zwingli an, an der energiſchen Aufrechthaltung der Kinder⸗ 
taufe ein wirkliches Intereſſe zu haben, und wir fehen ihn nım 
immer angelegentlicher um ihre Rechtfertigung bemüht. Yon was 
für Geſichtspunkten aus er fie würdigt, wird der folgende Ab- 
Schnitt des näheren zeigen. Gerade der Hauptgefichtspunkt, der 
ihm für die Betrachtung der Sakramente in den Vordergrund ge 
treten, wonach fie. nämlich als Bekenntnis⸗ und DVerpflichtungsafte 
aufzufaffen wären, erwies fich ihm als zur Verteidigung der Kin⸗ 
dertaufe brauchbar. Konnte auch Hier nicht von eimem durch dad 
gläubige Subjelt abgelegten Belenntnis die Rede fein, und mar 
alſo Kein fubjektiver Thatbeftand zu bezeugen, fo hatte ja bie Kirk 
auch ein objektives Bekenntnis, und die Zugehörigkeit zu ihr war 
ein objektiver Thatbeftand, der eine Fülle von Verheißungen und 
Segnungen in ſich ſchloß. Und konnte ebenfo wenig bie perjün 
fiche Übernahme einer Verpflichtung ſchon ftattfinden , fo ließ ſich 
ja auch von einer anferlegten Verpflichtung, refp. von einer Weihe 
zum Chriftenftande, reden. Und womit hätte der pretentiöſen 
Wiedertaufe wirkfamere Oppofition gemacht werden können, als 
mit der fchlichten Kindertaufe, die einem fchwärmerifchen Subje 
tivismus feinerlei Nahrung bot? 





B. Erjte Entwidelungsphafe von Zwinglis anfein 


Sn der Hite des Streites mit den Wiedertäufern gewann dit 
Zwingli eigentümliche Tauflehre ihre erfte beftimmtere Geftalt, und 
diefe darzuftellen, ift Zweck diefes Abjchnittes. Es kommen dabei 
namentlich folgende Schriften des Neformators in Betracht: 

1) Ein vom 15. Dez. 1524 datiertes längeres Sendſchreiben 
an „Franciscus Lambertus und alle Straßburger Brüder, die i 
Glauben aufrichtig find, ſei's Prediger, ſei's Bekenner“. m 
615 ff.) 

2) „Welche urſach gebind ze ufrüren, welches die waren ul 
rürer ſygind 2c.“, De. 1524. (U, 1. ©. 370ff.) | 

3) „Commentarius de vera et falsa religione‘“, franz I 
gewidmet, erjchienen im März 1525, nachdem ſchon am 17. um 





Darfiellung der Tauflehre Zwinglis. 221 


18. Januar die erfte öffentliche Dispntation mit den Wieder⸗ 
täufern X) ftattgefunden. (IT, 228ff. 232 ff.) 

4) „Vom touf, vom widertouf und vom kindertonf“, erfchienen 
im Mai 1525, der St. Galler Kirche gewidmet und ſchon am 
31. März deöfelben Jahres bei Überfendung des Commentarius 
dem Badian als eine originelle Leiftung angekündigt ?). 

5) „Uiber Doltor Balthazars toufbüchlin warhafte gründte 
ontwurt“, Widerlegung von Hubmeyers Buch „Bon dem dhrift- 
lichen Tauf der Gläubigen”. Lebteres, fehon am 11. Juli voll- 
endet, aber eine Zeit lang von Etlihen in Bafel vor Delolampad 
gheimgehalten, wurde endlich am 2. Oftbr. durch diefen Zwingli 
zugeſtellt (VII, 414), der bis zum 5. Novbr. feine Widerlegung 
abfaßte )). (II, 1. S. 337 ff.) 

6) „In Catabaptistarum strophas elenchus“, herausge⸗ 
geben im Auguft 1527 zu Nut und Srommen der hart angefoch- 
tnen Pfarrer. (II, 357 ff.) *) 


1) Über diefe vgl. VII, 885: „Certum est sic disseruisse ete.“ 

2) Vide VII, 387: „De baptismo, quem longe aliter tractabimus 
quam ulli vel veteres vel neoterici tractaverint, quamvis non nos simus 
iractaturi sed verbum ipsum quod tamen aliter intellectum oportet quam 
hactenus factum sit etc.“ Ahnlich im Taufbuch felbft (IT, 1. ©. 238); fo 
nennt Zwingli gewöhnlich diefe Schrift vom „touf“ zc. 

) Am 6. Nov. begann die Disputation mit ben Züricher Täufern im 
Gogmünfter, dabei Hubmeyer , wiewohl eingeladen und erwartet, nicht erfchien 
(Egli, Wiedertfr., S. 46f.; II, 1. ©. 8340f.). Daher wohl Zwinglis gereizte 
daltung. Bgl. die briefliche Äußerung vom 11. Oftbr.: „Adversus Bal- 
tiasarem accingemur qui stolide nimis baptismum infantium et anabap- 
tsmum adultorum tractat, cum multa S. Literärum injuria ac vio- 
latia“ (VIL, 417). 

4) Die Titterariche Beranlaffung dieſer Schrift ift etwas dunkel. Sie 
widerlegt Bunkt für Punkt eine ans wiedertänferifchen Kreiſen hervorgegangene 
wnfutatio der Zwingliſchen Anfchaunngen, die unter den Parteigenofien Tängft 
harfiert, wie aus deren prahlerifchem Pochen zu entnehmen, die aber Zwingli 
Ki duch die Bermittelung des „wachſamen Delolampad” in die Hände ger . 
Immer. Er fagt darüber, (Opp. EI, 862): „Hunc enim ipsi libellum 
tonfutationis nostrorum multo jam tempore per fratrum suorum manus 
demandarunt, qui ubique gloriati sunt Zwinglii fundamenta sic se posse 
tevellere, ut eorum nihil fiat religquum. Ego porro circumspicere per 
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Darſtellung der in diefen Schriften niedergelegten Lehre. 


1. Begriffsbeftimmung der Taufe. 


Zwingli definiert die Taufe als ein Pflichtzeichen, aud 
ala ein „auheblich Zeichen“, als seinen Einweihungsalt, reise, 
„glych als wenn die Zungen Find in die Orden geftoßen, bat man 


omnia captareque, si qua fieret obvius, deprehendere nusquam potui, 
donec Oecolampadius vir ut per omnia integerrimus ita vigilantissimus 
quogque eum alicunde nactus mitteret.“ Mehrmals erflärt Zwingli, „er 
wolle den Namen des Verfafſers nicht neumen, von dem er glaube, daß ex fchon 
unter den Schatten im Phlegethon getauft werde (S. 374) — der in der 
Unterwelt ohne Zweifel fchon im felben Maß von der Feuerglut verzehrt werde, 
als er Bier in der Flut der Wiedertaufe gefroren” (S. 376). Die gewöhnlit 
Bezeichnung iſt „umbra“, einmal auch „furiosus onager“ (S. 374). Den 
Namen läßt Zwingli aus zwei Gründen auf der Seite: 1) weil ber Menſch tot 
ift, „et quod ludicrum videtur cum larvis Inetari“, 2) weil Zwingli dod 
nicht ganz ficher iſt, obgleich er „durch fichere Konjelturen” darauf geführt wird, 
wer ber Autor biefer confutatio fein mag (S. 374). Dieſe Konjelturen gründen 
fih auf zweierlei: 1) auf die in der confutatio ſelbſt vorgebrachten, Zwingli 
löngft belaunten Argumente, 2) — und das ift ber ſtärkſte Beweisgrund (©. 
376) — auf bie Sprache, im ber fie abgefaßt if „maximo argumento est 
lingus Helvetica qua sic est scripta (scil. confutatio) ut externum aut 
peregrinum verbum nullum habeat“. Die Herausgeber von Zwinglis 
Werten, Schuler und Schultheß, vermuten, daß ber Reformator auf Hub 
meyer aufpiele, von dem Oekolampad ihm am 19. Juli geichrieben, es kurfiere 
das Gerücht, derſelbe fei verbrannt worden (S. 376 Anm.). Dann wäre ke 
liber confutationis allerdings am wahrfcheinlichftien das im Jahre 1526 zu 
Nilolsburg erſchienene „Geſpräch Dr. B. Hubmeyers von Friedberg gegen 
Zwinglis Büchlein von der Taufe”, welches am 19. Juli Oekolampad Zwingli 
überfandte, während er bie auf ihn gemünzte Schrift zurückbehielt (VIII, 79), 
und die S. 362 in der Anm. von den Herausgebern gemachte Konjektur wäre 
richtig. Allein gegen Hubmeyer ſpricht: 1) daß Zwingli biefen im feinem 
elenchus wiederholt nennt („perfidus apostata Balthasar“ p. 366), und 
zwar in des dritten Perſon, ihn unterfcheibenb von ben coryphaei catabap- 
tistarum, au die er den Elenchus richtet, und unter denen wir uns den 
„Umbra“ als ehemals ihr Haupt zu denken haben (vgl. genau S. 865 unten). 
Aus dee zuletzt angemerkten Stelle geht Mar hervor, daß die confutatio nid 
wieder ein Buch Hubmeyers fein kann. 2) Zwingli hätte, wenn er gegen 
jenes Geſpräch Hubmeyers“ hätte fhreiben wollen, niemals jagen können, er 
jei des Verfaffers wegen nicht ganz ficher, fondern auf Konjelturen angewieſen. 
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isnen bie Rutten angefchroten, noch habend ſy die Bat und Sta⸗ 
tuten nit gewüſſet, ſunder ſy erft erlernet in der Kutten“ (II, 1. 


Den er kannte den Verfaſſer genau durch Oekolampad unb durch den Titel. 
3) Zwingli befam dies „OGeſpräch“ erſt nach dem 19. Juli, und am 80. ſchrieb 
er die Borrede zu feinem fehr umfangreichen Elenchus. Benutzung wäre alfo 
ehr wohl möglich, aber daß dag „Geſpräch“ Zwingli überhaupt erſt zu feinem 
elenchus veranlaft und den Plan des Ganzen beſtimmt, if rein undenkbar; 
aud wäre anffallend, daß Zwingli anf die in biefem „Geſpräch“ citierte Pri- 
vatuntervedung vom Jahre 15283 (f. oben), ſowie auf die darin ihm ins Ge⸗ 
ficht geſchleuderten Vorwürfe wegen granfamer Behandlung der Parteigenoffen 
gar micht näher eintritt. 4) Oekolampad meldete nad) Opp. VIIL 85 erfi am 
18, Aug. Zwiugli das Gericht von Hubmeyers Verbrennung, nicht ſchon am 
19. Zufi, und damals war ber Elenchus fon erfchienen. 5) Das „Geſpräch“ 
war, wenn auch deutſch, jebenfalls nicht lingua helvetica ober gar im 
Züricher Idiom („nullum verbum externum aut peregrinum‘) abgefaft; 
den Hubmeyer war ans Baiern, und das Büchlein erſchien in Mähren. 
6) Wenn auch von Hubmeyer bi Schelhorn a. a. O. &. 102 erzählt wirb, 
dab er als Profeffor von Ingolſtadt einem wüſten Menſchen, ber eine arme 
Babsperfon mißhandelt, zur Flucht aus dem Kerker verholfen und dafür felber 
zu einer Geldſtrafe und zu Arreſt verurteilt worden, fo feheint doch fein mo⸗ 
raliſcher Charakter im übrigen makellos geweſen zu fein, und er müßte feine 
frühere Nüchternheit und Beſonnenheit, feine Mäßigung unb Ehrbarkeit ganz 
ängebüßt Haben, wenn auf ihn fich bezöge, was Zwingli (Opp. III, 384) er⸗ 
zählt: „Einf fagte mir der Schatten ins Geficht, als fie fich rühmten, von 
Sünde frei zu fein — dem fie wlichen einen, der etwas verbrochen, von ihrer 
Kirche ausſchließen —, und als ich ihnen nun den entgegenbtelt, der zu Weeſen 
(Vesenii) einen Ehebruch begangen, fo fagte mir der Schatten offen heraus: 
Beun er auch einen Ehebruch begangen, fo bat er doch nicht geſündigt. Qui 
enim in ecelesia nostra sunt peccare non possunt. Überhaupt iſt, was 
ihr jo nennt, bei uns gar nicht Ehebruch. Denn da wir einen und benfelben 
Geiſt Haben, fo find wir and ein Leib. (Non est inquit adulterium apud 
nos; mitto dicere peccatum sit necne, sed non est adulterium quod vos 
putatis esse. Quum enim unum eundemque spiritum habeamus, nihil 
potest apud nos fieri quod peccatum sit: ut enim unum habemus spiri- 
tum ita et unum eorpus sumus.) Hier liegt denn doch nicht nur ein theo- 
retiicher Irrtum, fondern eine ganz bedenkliche Trübung bes fittlichen Bewußt⸗ 
fins zugrunde, wovon nicht in Hubmehyers Schriften, wohl aber in ber 
Praxis der fchweizerifchen Wiedertäufer Sparen genug fich finden (vgl. Die 
Borrede des Elenchus, p. 358 u. 882ff.). Selbſt in der Theorie gehörte Hub⸗ 
meger gewiß zu den Gemäßigten (cf. Opp. VIII, 80 unten). Alles Ange⸗ 
führte fpricht alfo gegen Hubmeyer. Vollends kann Teine feiner Schriften Ver⸗ 
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S. 246). Wie kommt Zwingli zu dieſer Definition? Nach Sig- 
wort (S. 197 ff.) Hätte er die Taufe zuerſt in Übereinſtimmung 
mit feinen früheren Ausführungen über das Abendmahl als einen 
Bekenntnis⸗ und Berpflichtungsalt der Einzelnen gegenüber der Ge- 
meinde gefaßt, jo namentlich im Commentarius, aber auch nod 
im Taufbuch (d. 5. in der Schrift vom „touf, widertouf“ zc.), 
die neuteftamentlichen Stellen in diefem Sinne beutend; erft nad 
ber ſodann wäre er durd die Polemik der Wiedertäufer zu der 
Einficht gedrängt worden, daß diefe Auffaffung wenigjtens zur 
Rechtfertigung der Kindertaufe unbaltbar fei, indem fie das Sa⸗ 
frament für das unmündige Alter ausfchließe. Und die Kinder- 
taufe zu verteidigen, war ja fein Hauptinterefje geworden. Er 
fann daher, auch wo er die neuteftamentlichen Stellen erörtert, die 
von ber Taufe Erwachjener handeln, die Kindertaufe nicht aus den 
Augen gelaffen, noch daraus einen Taufbegriff eruiert haben, ber 
nur den Gegnern zugute gefommen wäre, ihn aber gerade mit 
Bezug auf feinen Hauptzwed in Berlegenheit gebracht hätte. Cs 
dürfte num nicht fchwer fein, den Nachweis zu leiften, daß gerade 
diefer Hauptzwed ihm den Pflichtzeichenbegriff in eigentümlicher, 
objektiverer Faffung an die Hand gab. In der altteftamentlichen 


anlafjung des zweiten Teiles des elenchus jein, deum diefer ift gegen ein Bud 
gerichtet, da8 die fundamenta, gleichſam die Konftitution des Anabaptisımıs 
enthält. Auch von diefen Fundamentalartikeln bemerkt Zwingli, fie ſeien nicht 
veröffentlicht, „obgleich jo zu fagen jeder von ihnen ein abgefchriebenes Exemplar 
befitge; dergleichen ſchene eben das Licht und das Urteil aller frommen und ge 
Vehrten Männer” (©. 387f.). Die Frage nad) dem Berfaffer der beiden Schriften 
iſt nun natürlich nicht mehr mit abſoluter Sicherheit zu entjcheiden, doch mag 
der treffliche Füßli ſchon nicht weit gefehlt haben, wenn er (Beitr. V, 468f.) 
Grebel, der Ende 26, ober Manz, der Anfang 27 mit Tod abging, vermutete. 
Grebel nannte Zwingli den coryphaeus, dem gegenüber die anderen „nullius 
momenti“ (VII, 565 u. 385). Daß Grebel ans Schreiben dachte, beweiſen 
feine Äußerungen bei Egli, Wiedertfr., ©. 42 u. 54. Was endlich die Be 
merkung Zwinglis betrifft, er babe jene Schrift von Delolampad erhalten, fo 
mag fi) folgende Briefftelle darauf beziehen (Oekolampad an Zwingli, den 
24. April 1527 [Opp. VIII, 48]: „Mitto hic decreta catabaptistarum 
(da8 wären wahricheinfidh die Fundamentalartikel) et quaedam in te scripts“ 
(da8 wäre die confutatio). 
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Beihneldung nämlich bot fich Zwingli unwillkürlich eine biblifche 
Analogie für die Kindertaufe dar, die ihm ein direktes neutefta- 
mentlihes Zeugnis volllommen erſetzte. Die Befchneidung aber 
ft ein Pflichtzeichen, nicht im Sinne eines fubjektiven Belenntnis⸗ 
md Verpflichtungsaftes, fondern im Sinne einer „Verzeichnung“ 
unter das Volk Gottes, einer Aufnahme in den Bund. Mithin 
muß auch die Taufe, die an die Stelle der Beſchneidung getreten 
ud darum Kindertaufe ift, in eben demfelben Sinne ein Pflicht» 
zeichen fein. An Deutlichkeit läßt folgende Stelle nichts zu wünfchen 
übrig: „Daß aber der Touf ein Pflichtzeichen fye und nüt anders, 
bewär ich mit diefer Rechnung: der Touf ift der Ehriften Bes 
ſchuydung (Rol. 2, 11ff.), die Beſchnydung iſt ein Pflichtzeichen 
(Sen. 17, 10ff.). So folgt jez, daß ouch der Touf ein Pflichter, 
Bunds⸗ oder anheblich Zeichen fye* (IE, 1. S. 363). Wo freilid 
Zwingli vom Sakrament im allgemeinen redet, wie z. B. im 
Commentarius in einem befonderen Abjchnitt (III, 228ff.), und 
wo er fpeziell die Taufe Erwachfener im Auge hat, alfo auch bei 
Beiprechung mancher nenteftamentlicher Stellen, da entwidelt er 
gern jene fubjektive Auffaffung der Taufe als eines Bekenntnis⸗ 
und Berpflichtungsaftes der Einzelnen gegenüber der Gemeinde. 
Aber dies Moment, das felbftverftändlih, wo es um Erwachfene 
fich Handelt, an feinem Plate ift, erjcheint ihm für die Taufe nicht 
als konftitutiv; und das von Anfang an nit, denn von Anfang 
an parallelifiert er Taufe und Befchneidung, fobald es ihm über» 
haupt die anabaptiftifche Bewegung nahegelegt, ſich der Kinder» 
taufe anzunehmen. Schon in der Schrift „Wer urſach gebe ze 
ufrüren“ (Dez. 1524) refurriert Zwingli von der (wie er, „da⸗ 
mit die ſpieß glych lang ſygind“, zugeben könne) weder für nod) 
wider entfcheidenden neuteftamentlihen Schrift auf die altteftament- 
liche (OH, 1. S. 394) und findet hier als Analogon der Taufe die 
Beſchneidung, erblict alfo im Kindertaufen „fein Grümen (als 
fy ſchryend glych als ob größer Sünd nie erfunden fye denn Kin- 
dertaufen), ſunder ein Nachfolgen dem frommen Abraham, der 
Iſaak am 8. Tag befchnitten Hat, und als ich mich verfich, ouch 
ser Apoftlen” (S. 395). Er nennt die Befchneidung ein Zeichen 
„des vorgehenden Gloubens, den Abraham in der Unbeſchnydung 
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gehabt Hat“, und deutet ſchon an, es genige zu deren Erteilung 
an Kinder, die nichts vom Glauben wiffen, daß derfelbe Eigentum 
der Gemeinſchaft fei, welcher fte gliedlih angehören. Die perfün- 
liche Berpflihtung folge ja nad „im Sakrament des lychnams 
Chriſti, da ſoll fich der menſch mit finem glouben ufthun und mit 
andren Mitglideren Chrifti verpflichten“. Ähnlich fast ebenfalle 
ſchon das gleichzeitige Sendfchreiben an die Straßburger die Taufe 
als einen Weihealt der Gemeinde. „Est ergo infantium bap- 
tismus, quod olim circumeisio, sacramentum; quo etiam 
nunc pueri adstringimur ad legem Domini discendam vitam- 
que formandam, quo simul adstringuntur parentes, ut nos 
al eum modum fingant. — Quod autem isti deesse putant, 
ut quisque fidem suopte Marte confiteatur, id eveniet in 
eucharistiae usu, si legitime instituatur.‘“ (III, 624.) So 
liegt denn Zwingli bei ber Begriffsbeftimmung ber Taufe von An- 
fang an da8 Moment einer objektiv auferlegten Verpfliätung min 
deftens ebenfo nahe als dasjenige einer vom gläubigen Subjelt 
jelber eingegangenen. Das Verhältnis, im welches der Täufling 
zu ſtehen kommt, erfcheint ihm eben als das ideell Notwendige 
und allein Berechtigte, daher auch über feiner perfönlichen Wahl- 
freiheit Stehende. Eine Begründung besfelben fchon im unmim⸗ 
digen Alter bat alfo nichts Anftößiges *). 

Was nun die Darftellung der Lehre im einzelnen betrifft, fo 
eröffnet der Commentarius die Verhandlung mit einem allgemeinen 
Abfehnitt de sacramentis. Auch hier bemerkt Zwingli, daß fid 
an das Wort Saframent viel verhängnisvolle Begriffsverwirrung 
gefnüpft (III, 231f.), fucht dann aber gleichwohl feinen Sakra⸗ 
ment&begriff durch Berufung auf den Haffifchen Sprachgebraud zu 
ftügen. Nach dem Grammatiker Varro bedeute sacramentum bie 
Summe, bie bei einem Prozeß von den Parteien deponiert werden 
mußte, und bie hernady dem Sieger zufiel, alfe Pfand, Kaution; 
anderjeitS aber fomme das Wort auch vor in der Bedeutung Eid, 
namentlich Fahneneid. ALS Überfegung des griechifchen wvorr- 
osov im kirchlichen Spradhgebraud ſei das Wort nur Notbehelf, 


1) Ähnlich Zeller a. a. O., ©. 468. 
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da die lateiniſche Sprache kein genau zutreffenbes befite. Zwingli 
paßt am beſten die erftgenaunte Bedeutung, indem nämlich der 
Chriſt durd) die Sakramentshandlung fich felbft verbürge und als 
Laution ftelle, wodurd jedes nachherige Zurückgehen ausgeſchloſſen 
fi. Sacramentum fünne aljo fprachlich nichts anderes bedeuten, 
als initiatio, oder oppignoratio, oder consignatio publica, einen 
Weiheaft, wodurch man fich perfünlich haftbar macht ). 

Weil es ſich aber bei der Saframentshandlung nicht um einen 
Onadenempfang, fondern um eine Bitrgfchaftleiftung handelt, fo 
kann dem fichtbaren Vollzug bderfelben nur die Bedeutung eines 
Ausweifes mit Rückſicht auf die Mitchriften zulommen. „Die Sar 
framenie find alſo Zeichen oder Zeremonieen, durch welche ein 
Menſch der Kirche fich ausweift, dag er fei entweder ein Kandidat 
oder ein Kriegemann Chriftt, und die viel mehr die ganze Kirche 
über deinen Glauben vergewilfern als dich.” 

In einem befonderen Abjchnitt, de baptismo, appliziert ſodann 
der Commentarius biefen Saframentsbegriff auf die Taufe und 
definiert dieſelhe als initiatio, qua se signabant, qui vitam 
erant emendaturi (III, 232). 

Ganz übereinftimmepde Ausfagen finden fih im Zaufbud. 
Anh dort wird die Taufe ein „anhebend pflichtend Zeichen" ge 
nannt, „das uns in den ewigen Ruwen unferes Tleifches anbebe 
und binynftoße oder pflichte, als fo ein Kriegsmann ſich zum 
Grften laßt auſchryben“ (DI, 1. ©. 251), oder „als fo einer ein wyß 
Krüz an fi näjet, er fo fer fich zeichnet, daß er ein Eidgenoß 
weile ſyn“. Gleicherweiſe „welicher fich mit dem Touf verzeichnet, 
der will Bören, was im Gott fag, fin Drdinanz erlernen umd nad) 
dero Leben” (S. 239). Daneben ericheint bie Taufe auch als ein 
Senn» oder Unterfheidungszeihen, um ber anderen 
Mitgläubigen willen gegeben und genommen, denen ber 
Täufling als Glied der Kirche mit beftimmten Rechten und Pflichten 
geleunzeichnet wird. 


1) Natürlich ein ganz wertloſer Scheinbeweis. Bol. Sigwarta.a.D. 


S. 191. A. Schweizer, Ref. Dogmat. DI, 588. 
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2. Theologifhe Begründung diefes Salraments- und 
Taufbegriffe. 

Zwingli bemüht fich fehr a) die Schriftgemäßpeit feiner 
Definition nachzuweiſen. Zur Bermeidung von Meißverftändnis 
macht er darauf aufmerkſam, daß das Wort Banrilsv im neun 
Zeftament allerdings nicht bloß vom menfchlichen Waffertaufen und 
Lehren, fondern auch von der göttlichen Geiſtes⸗ und Feuertaufe 
vorfomme, daß er aber lediglich den baptismus elementalis, nit 
aber totam causam doctrinae et sacramenti im Auge habe 
(III, 232). Im Taufbuch unterfcheibet er fogar nicht weniger 
als vier Bedeutungen: 1) die leere Waffertaufe als ſolche; 2) die 
Geiftestaufe; 3) die äußerliche Waffertaufe, verbunden mit der 
äußerlichen Lehre, und 4) der innerliche Glaube, begleitet won ber 
äußerlichen Taufe, d. i. die chriftliche Heilsordnung überall (I, 1. 
©. 239f.). Man könnte eigentlich noch eine fünfte beifegen, denn 
Zwingli behauptet, das Wort Taufe bezeichne bisweilen die Lehre, 
jelbft wenn derſelben feine Waffertaufe zur Seite gegangen, jo 
Joh. 3, 22. 26; Act. 19, 4, auch ®. 5 (vgl. III, 238); Lu. 
7, 29 (UI, 235); auch Matt}. 21, 25 (wo nur von der Lehre 
gelten könne, daß fie göttlich gewefen).. Offenbar wird hierdurch 
die Einheit des ſymboliſchen Altes, der in feiner ganzen tieffinnigen 
Bedeutung in der Schrift Taufe heißt, zerrifien. Es wird nidt 
nur die Geiftes- und Feuertaufe als bildliche Bezeichnung eined 
innerlichen oder (Act. 2) übernatürlichen Vorganges ausgeſchieden; 
fondern auch, wo wirklich vom Sakrament die Rede in der Schrift, 
wird ber Begriff keineswegs in feiner lebensvollen Totalität er⸗ 
faßt und danach die Lehre geftaltet, fondern Zwingli will von der 
geiftigen Subftanz des Sakramentes ganz abjehen und bloß den 
baptismus elementalis für fich betrachten, als ob Glaube und 
Element einander gar nichts angingen. Es leuchtet ein, daß dieſer 
Scheidung im Sakrament jener oben ſchon beſprochene anthropo- 
logiſche Dualismus, der eine Wechfelwirkung von Außerlichem und 
Innerlichem nicht zuläßt, genau entſpricht. Zwingli kann daher 


‚ der Schriftlehre unmöglich allſeitig gerecht werden; weil ihm eine 


ganze Anzahl von wichtigen Stellen (3. B. 1Petr. 3, 21, wo 
Pensıoue den ſeligmachenden Herzensglauben bebeute, Joh. 3, 5, 
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wo da8 Waſſer nad) Analogie von Joh. 7 den Troſt des Heiligen 
Geiſtes bezeichne) fiir feine Lehre vom Tauffakrament außer Bes 
tracht fällt, erreicht er die Tiefe des biblifchen Zaufbegriffes nicht. 
Und wenn Hubmeyer unter Berufung auf die Schrift auf eine 
Taufe mit innerlichem Verſtändnis für die Bedeutung des Zeichens . 
dringt (II, 1. ©. 338), jo macht ihm Zwingli zum Vorwurf, daß 
er die äußere und inmere Taufe vermenge und die Vieldeutigfeit 
des Wortes Banııllsw in der Schrift verkenne. 

Der Reformator beruft fih nun, um die Scriftmäßigkeit 
feines Taufbegriffs zu belegen, hauptſächlich auf die Ausfagen betr. 
die Fohannestaufe, die in der Schrift felbft ale „eine Taufe zur 
Buße und auf den kommenden Meifias Hin“ definiert werde (III, 
232f.); daneben auch darauf, daß Matth. 28 die genaue Über- 
fegung laute: Taufet fie „in den Namen“, nicht aber „im Namen“, 
was nichts anderes heiße als: „in fidem in Deum inserere‘“, 
näher: „eos, qui prius carnis erant et mundi, jam Patri, 
Filio Spirituique sancto initiare, dedere, consecrare‘“ (III, 
238), oder: „Die vor irrtend als die verwuften Schaf, dem waren 
Gott verzeichnen, eignen und zubringen (II, 1. ©. 249), fie In die 
Gewalt, Majeſtät und Gnade des Dreieinigen übergeben.“ Ferner 
verweift Zwingli (II, 1. ©. 253) auf Röm. 6, 3 als auf die ftärffte 
Beweisftelle, worin ebenfo ſehr das Verpflichtende der Taufe als 
der Inhalt der Verpflichtung klar ausgeſprochen fei *). 


1) Das über diefe Stelle Geſagte hat Ebrard (Dogma vom Abendmahl 
OD, 98) dahin mißverfianden, als ob Hier Zwingli die Taufe ale Alt und 
nicht vielmehr als figura, als Symbol („der Waffertouf, der uſſer, ift 
an Glychniß und Byfpil, darus ir fünnet erlernen, daß ir im alten 
Leben mit blyben mögind“) mit dem inneren Leben in Beziehung feen und fie 
als „anbeblich Zeichen für dieſes“ und nicht bloß als äußeres Pflicht- nnd 
Erimmerungszeichen, und inſofern als kirchlichen Weihealt bezeichnen würde. 
Es iſt nicht der Anfchanung Zwinglis gemäß, wenn Ebrard jagt: „In der 
Tanfe wird der Menfch objektiv Ehrifto eigen (defjen bedarf es gar nicht erſt) 
und fomit feiner Sündenvergebung teilhaftig, jubjeftiv zum Anfang des neuen 
Lebens verpflichtet. Zwingli faßt die Taufe allerdings als ein ſehr venles „In⸗ 
Ehriftum-geftoßen-werben”, er faßt fie als totale einmalige Hingabe des ganzen 
Menſchen an Ehriftum und fein Verdienſt und Leben”. Wenn das Zwinglis 
Meinung wäre, dann könnte er doch micht fo entichieden eine das Heil ver- 
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Dem Einwurf, daß die Fohannestaufe fir die Begriffebeftim- 
mung gar nicht in Frage konnen könne, begegnet der Reformater, 
indem er ihre Identität mit der chriftlichen zu erhürten ſucht. Die 
Taufe tft nicht erft, wie man gewöhnlid meint, durch Ehriftus 
(Matth. 28), jondern von Gott ſchon durch Johannes der Täufer 
eingeſetzt. Mit ihm beginnt der neue Bund. Die Waſſertaufe 
als folche ift von vornherein überall diefelbe, gleichviel wer fie 
vollziehe. Aber auch in der Lehre (quod ad argumentum at- 
tinet DI, 238 oben) fteht Johannes der Täufer nicht Binter 
Chriſtus und den Apofteln zurüd. Er prebigt Buße und Glauben, 
ja er weift fo deutlich wie kein Apoſtel anf Chriftum Hin und 
nermt ihn das Lamm Gottes 1). Zwingli Scheint auch den Schluß 


fiegelnde Bedeutung der Taufe für den Glauben ablehnen (f. weiter unten). 
Die Taufe ift mad) Zwingft vielmehr das objektive äußerliche Abzeichen des 
Chriſtenſtandes und ber Chriſtenpflicht. Wer fie empfängt oder wer fie felber 
begehrt, dem wird bie Ehriftenpflicht damit auferlegt, oder eu ulımmt fie felber 
auf fih. Diefe Übernahme durch den äußeren Alt ſteht aber ganz auf gleicher 
Linie mit dem Belenutnis des Mundes und ift ja nicht zur verwechſeln mit 
dem innerlichen Chriflwerden, das num der Zug des Baters zum Sohne be 
wirkt. Subjektiv aber foll der Akt als Crinnerungs- reſp. Pflichtzeichen wirken 
(dies gegen Ebrard ©: 98); vgl. zu Röm. 6 (VI, 2. &. 95): „Jam dicere 
poterant: Ubi mortui sumus peccatis? etc. In externo signo satis intelli- 
gere potestis quam vos peccata dedeceant. Quum intingeremini — in 
mortem Christi inserti estis, i. e. intinctio corporis signum fuit vos in- 
sertos esse debere Christo.“ C£f. IH, 577. Ebrards Bernfung aufs 
Zaufformnlar iſt nicht beweifend, denn da heißt's ja vorher: „Sieb ihm das 
Licht des Glaubens in fein Herz!" Noch weniger beweiſt das andere Argn⸗ 
ment &. 93 das Gemünfchte. 

1) Hubmeyer übertreibt nach der entgegengefeßten Seite hie und entleert 
die Johannestaufe alles tröftlichen Charakters. Johannes hat das ruch⸗ md 
erſchrockenlich Gſatz, Buchſtaben, Sind uud Tod geprebigt. Sein Waffertanf 
if nichts anderes als ein öffentlich Zeugniß, das der Menfch empfahet und 
giebt darumb, daß er fich einen elenden Sünder ſchuldig gebe und erkenne, der 
ihm felbs micht Helfen noch vathen möge, auch nichts Guts volfbringe, fonder 
all feine Gerechtigletten jeten faul und tabelhaft, derhalben er am ihm felbs 
verzage. Er müſſe auch, wo ihm nit eine fremde Frommlkeit zu Hilfe komme, 
ewiglich verbampt fein, das zeigt ihm an fein Konfcienz. Jetzt iſt Johannes 
da und weiſt ihn zu Chriſto. In summa: Gott führt durch Johannes hinab 
in die Hell vend durch Chriſtum wieder herauf.“ (Vom chriſtlichen Tauf ber 
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bon Geh, 3 in extense als Worte des Täufers zu fallen; über- 
ſieht aber freilich, dag Die üußerlide Handlung noch nicht die ſpe⸗ 
zifiſch chriſtliche Bedeutung haben konnte, als der Täufer in dun⸗ 
hlen prapgetischen Ausdrüden auf den Berfühner hinwies. Was 
die apoſtolifche Taufe, wiewohl fie auch analoge Waſſertaufe ift, 
über diejenige des Johannes erhebt, das ift dee Konkrete Inhalt, 
der dem Glauben gebeten wird, das nollendete Heil in Chriſto )). 
Darum iſt fie für den Heiligen Geift ein wirkſameres Werkzeug, 
ald die de8 Johannes. Nur vermöge einer buchjtäbelnden Ober- 
flchlichkeit kann Zwingli bie johanneiſche und apoftolifche Predigt 
für gleichwertig erklären; ift doch nicht einmal die Bußverpflich⸗ 
tung ba und dort diefelbe, wie ams forgfältiger Vergleichung von 
Röm. 6 fich ergeben hätte. Dieſe Vermengung bildet übrigens 
nur ein Gegenftitdt zu der oben befprochenen ebenfo unbiblifchen 
Scheidung, wonach zwischen Äußerlichem und Innerlichem keinerlei 
Wechſelwirkung beftünde 2). Neuteftamentliche Anſchauung tft es 
jedenfalls nicht, daß Waflertaufe, Glaube und Geiſtesempfang gaug 
unabhängig von einanber fein. Wem auch nach Pfingiten noch 
ohne Zweifel mancher getauft wurde, der nicht wirklich gläubig 
geworden, und wenn der Geiftesempfang nicht immer mit ber 
Zaufe eng verbunden war, fondern, entweder wie Act. 19, 5 und 
8, 15 erft auf Handanflegung Hin nachfolgte, oder wie Act. 10, 
44 u. 48 ſogar vorausging, fo ift das als Ausnahme zu ber 
traten 3). Nach apoftolifcher Lehre dient die Taufe, im Glauben 





Glänbigen.) Hiernach iſt andy die von Sigwart (6. 198) nicht ganz nad 
ihrem tontertmäßigen Stun verwertete Stelle in Zwinglis Wiberleguugsfchrift 
(U, 1. ©. 846 wuten und 347 oben). zw verſtehen! 

1) Nach Zwingli beſaß freilich ſchon ein Abraham, nicht erſt Johannes 
dee Täufer, den vollen Heilsglanben. Dieſer hängt mach feiner Anſchauung 
nicht ſowohl an der zeitlichen Manifeſtation, als vielmehr an der Berheißung 
der Heildgunde und an der Erwählung für dieſelbe. Dieje Anfchenuag iſt 
feeifich nicht überall konſequent durchgeführt (ögf, weiter unten). 

3) Wenn daher Zwingli die Wiedertäufer, die gleich dem Tridentinum und 
„allen Theologen, die er je geleſen“, zwifchen den beiden Taufen unterſchieden, 
„Taufteiler“ und „Taufzerſchneider“ ſchilt, fo konnten fie lediglich den Spieß 
wenden und mit Rückſicht anf jene Scheidung ihm den Vorwurf zurückgeben. 

3) Überdies iſt doch im diefen Stellen allen vorzugsweiſe von ben ficht: 





— — — — — 5— — 


232 üfteri 


an das Heilswort empfangen, zur Entjündigung und ermöglicht 
dadurch den Geiftesempfang zur Wiedergeburt. Sie iſt mit einem 
Wort ein Gnadenmittel und nicht bloß eine vorläufige Einweihungs- 


zeremonie. Sogar die Johannestaufe und die ihr parallele Taufe 


der Jünger bei Lebzeiten bes Meifters ift mehr ale das (vgl. 
Mark. 1, 4). Immerhin darf zugegeben werben, daß die Apoftel 
in ihrer Praxis mit einem Keim des Glaubens fich begnügten und 
die Taufe nicht lange auffchoben (vgl. Act. 8, 26ff.; 16, 33) ). 

Nicht viel glüdlicher ift Zwingli, wenn er im Intereſſe der 
Steichftellung der beiden Taufen auf das Getauftfein des Herrn 
felber durch Johannes fich beruft, und es für felbftuerftändfid 
hält, daß die Taufe, die Ehrifius empfangen, uns zum Vorbild 
fortdauere, jo lange die Welt fteht ?). „Wäre an der Wajler 
taufe Chriſti (d. 5. an der fpäteren chriftlichen Taufe) etwas Bes 
fonderes, fo hätte er feine SYünger (die er überall als von So 
hannes getauft vorausjegt) ?) zum zweitenmale taufen müſſen; 
auch Hätte ihm felber für feine Perfon die Johannestaufe nicht 
genügt. Es ift vielmehr fehr Mar, daß die Kaufe unter Johannes 
begonnen Hat, und daß durchaus Fein Unterfchied geweſen zwifchen 
der Taufe Johannes und der Chrifti, was Weſen, Wirkung oder 
Endzweck anlangt. Es fteht nämlich feft, daß Chriſtus unſert⸗ 
wegen getauft worden, damit er uns die Taufe übergeben fünne. 
Was für eine Taufe wollte er uns übergeben? Etwa eine andere 


baren Wirkungen bes h. Geiftes die Rede, und von biefen läßt fich nicht fagen, 


daß fie zu einer vollftändigen Taufe gehören. Bgl. Calvin zu Act. 8, 16. 

1) Übertreibung hingegen ift folgende Bemerkung: „Mendacium inculca- 
tis auribus simplicium cum dicitis ab apostolis semper fidem exactam 
esse. Interim percontatio haec facta est, interim vero minus.“ (IH, 623.) 

2) Dies Argument verſchwindet nicht mehr ans ber reformierten Dog 
matit. Bol. 3. 8. Calvin zu Act. 19: „Ehriftus empfing die Taufe in feinem 
Fleiſch, damit er durch jenes fichtbare Symbol fi) mit uns vereinigte (sociare). 
Jedoch, wenn jene angebliche Berichiebenheit der beiden Tanfen zugegeben wird, 
fo fällt für uns dahin diefe einzigartige Wohlthat, daß wir eine gemeinfame 
Taufe haben mit dem Sohne Gottes. 

8) „Verisimile non est, quod alios baptizaverint et ipsi nunquam 
baptizati sin. Quum ergo baptizati sunt, non alibi — quam in Jo 
hannis baptismo: nam Christus non baptizabat.“ (Joh. 4, 2; III, 236.) 
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als die des Johannes? Warum Tieß er fi denn nicht felber 
zuerft mit jener anderen taufen?“ (So im Commentarius II, 
234 ff. und ähnlich im Taufbuch I, 1. ©. 275.) Eine höchſt eigen- 
tümliche Argumentation! Die Zaufe Chrifti darf feine höhere 
fein al8 die Johannestaufe, weil der Meiſter felber fich mit diefer 
begnügt hat, und weil die Apoftel auch nur diefe empfangen haben. 
Das Gewichtlegen auf diefe äußerliche Gleichförmigkeit entfpricht 
freitih genau der flachen Auffaffung des Sakramentes als einer 
rein äußerlichen und vorläufigen Einweihungszeremonie. Auf einem 
anderen Standpunkt wäre natürlich die Entkräftung jener Schluß. 
folgerung durch folgende einfache Erwägung vollzogen: Jeſus konnte 
die Taufe nicht felber empfangen, die er überhaupt durch feinen 
Tod und durch feine Auferftehung erſt möglich gemacht und ale 
ein Saframent der Verfühnung und Wiedergeburt, oder der nen» 
teftamentlichen Bundesgnade eingejegt Hat. Er hat als Stifter 
und Schöpfer an diefer Taufe unendlich mehr Anteil, als wenn 
fie an ihm felber vollzogen worden wäre, 

Gegenüber der gegnerischen Anſchauung, welche den Taufbefehl 
Chrifti (Meatth. 28) durch Hinweifung auf die darin feheinbar 
angeordnete Vollzugsformel zur Saframentseinfegung ftempeln 
wollte, beftreitet Zwingli den formularen Charakter und die Vers 
bindlichkeit der Worte: „in nomine‘“, oder eigentlich „in nomen 
Patris etc.“, und kann aljo in denfelben nicht ein Specificum 
einer chriftlichen, von der des Johannes unterfchiedenen Taufe er⸗ 
bliden. Sein Hauptgrund ift neben der fchon oben berührten 
Eregefe des „in nomen... baptizare‘“ (III, 237.) der, daß, 
ſoweit aus der Apoftelgefchichte und aus den Briefen zu jchliegen, 
die Apoſtel kurzweg auf den Namen Chrifti getauft und fich nicht 
Mavify an eine trinitarifche Formel gebunden, was indeſſen 
Zwingli nicht in der Meinung lonftatieren will, al8 ob ein von 
Aberglauben freier Gebraud jener Worte irgend zu mißbilligen 
wäre (II, 1. ©. 249. 266). Weil nun einerfeits die Beziehung auf 
Ehriftum auch der Johannestaufe nicht abgeht ?), und weil anders 


V Zwingli vermißt nicht einmal das Trinitariſche: „Der Vater rebt in 
des Sunes Tonf, den Sun touft er (Bohannes), der h. Geift ward in der 
Tieol. Stud. Iahrg. 1882. 16 
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feit8 auch die nach trinttarifcher Formel vollzogene Taufe eine 
externa res bleibt (III, 239 oben), fällt jeder Unterfchied zmifchen 
johanneifher und chriftlicher Taufe dahin. Eine Hauptſtütze des 
gegnerischen Standpunftes war die Erzählung von den Johannes⸗ 
füngern (Apg. 19). Allein Zwingli findet in den Worten des 
Paulus, der die Miffion des Johannes in einer nichts zu wünſchen 
übrig laſſenden Weife definiere, vielmehr eine Unterftügung feiner 
Anfhauung, und führt die Unwiſſenheit jener Männer in Sachen 
des Heils Lediglich auf ein mangelhaftes Verftändnis der Johannes⸗ 
taufe zurück, für welches diefe ſelbſt nicht verantwortlic gemacht 
werden dürfe, — dies noch ganz abgejehen von der weiteren Trage, 
ob in diefer Stelle überhaupt von einer Waffertaufe die Rede ſei, 
und wann eine foldhe ftattgefunden (II, 237). — Als dirdt 
Beweisftelle der Ydentität führt Zwingli endlih Luk. 7, 29 im 
Feld, indem er hier neben zwei anderen Auslegungen fogar die 
Annahme einer nadträglih auf die Predigt Jeſu Hin erfolgten 
Johannestaufe für möglich Hält (III, 235 unten). 

Der Weg, den fein Schriftbeweis für feinen Sakraments⸗ und 
Zaufbegriff einfchlägt, ift aljo in summa bdiefer: Der Reformator 
geht von den Erzählungen betr. die Johannestaufe aus und ent: 
wicelt danad feinen Zaufbegriff; ſodann weift er nad, daß die 
fpätere Taufe nichts Neues Hinzubringe, und ftügt hierdurch feine 
vorausgefchidte Behauptung, die chriftlihe Taufe fei vom Gott 
durch Johannes den Täufer eingefegt ?). 

Zwingli begründet aber feinen Saframents- und Taufbegriff 
auch noch nach einer anderen Richtung hin, indem er ihn b) als 
den dDogmatifch allein möglichen darftellt. Die dahinzielende 
Beweisführung nimmt ihren Ausgang vom herfümmlichen Safte- 
mentöbegriff und feinen verfchiedenen Modifikationen. „Wir Tüt- 
fchen wänend, fo wir dieß Wort, Saframent hörend, e8 heiße ein 
Ding, das uns die Sünd abneme oder heilig made, das aber em 


Tuben Gftalt gejehen von im, fo hat er on allen Zwyfel nüt weniger in Bater, 
Sohn und h. Geift getouft, weder ouch die Jünger, wiewol fie nur in Jeſum 
&h. touftend” (II. 1, 267). 

1) Bgl. zur Ergänzung weiter unten. 
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großer Falſch ift. — Alfo bitt ich die Schryer, daß nun ſy Sa⸗ 
frament laffind Sakrament ſyn und nit fprehind, Saframent fys 
gind Zeichen, die ouch das ſygind, das ſy bedütend. Denn wärend 
ſy, das ſy bedütend, fo wärend fy nit Zeichen.” (IL, 1. ©. 238 
u. 239; ogl. im Comment. III, 228.) Zwingli geht aber noch 
weiter und bezeichnet diefen herfümmlichen Saframentöbegriff als 
unbaltbar: Gott allein fünne das Gewiſſen befreien, denn ihm 
allein fei e8 befannt, und er allein dringe zu demfelben hindurch; 
iwdiihen und fichtbaren Dingen (crassae res) fei dies nicht mög⸗ 
ih, weshalb ihnen feine veinigende Wirkung zugufchreiben jet (III, 
229). Die Woffertaufe fei alſo überall diejelbe, gleichviel ob 
johanneiſch oder apoftolifh, gleichviel wer fie vollziehe, fie könne 
ifre Natur nicht ändern umd feine innerlichen Wirkungen hervor: 
bringen 1)Y. „Die Seel mag fein Element oder üfferlih Ding ?) 
in diefer Welt reinigen, funder nur die Gnad Gottes. So folgt, 
daß der Zouf fein Sünd abwäfchen mag. So er nun nit ab» 
wälchen mag und aber von Gott tft ingfegt, fo muß er je ein 
Pflichtzeichen jyn des Volkes Gottes und fuft nüts andere.“ (IL, 1. 
©. 301; vgl. ©. 238). . 

Am eheften könnte fi Zwingli noch mit jener Definition bes 
freunden, mwonad die Saframente signa sacrae rei wären (fo 
ihon in der Auslegung I, 238 und wieder im Commentarius 
II, 228) 3), wenn nicht damit gewöhnlich die Vorftellung verbunden 
würde: „Cum externe Sacramentum peragas, tum certe 
intus peragi mundationem.“ Er bezeichnet nämlich jetzt die 


ı) III, 234: „Nihil efficiebat Johannis tinctio, nihil efficit Christi 
tinetio.“* 

2) Auch die heiligen Worte „im Namen des Baters 2c.”, wollte man 
ihrer gleich als einer Formel fich bedienen, könnten als ebenfalls etwas Hußer- 
fies unmöglich auf magische Weife die Reinigung zumege bringen (III, 
239). — Ähnlich in dem Buche „de providentia Dei“ (IV, 119f.): Mit 
Berufung auf das Schriftwort, der Glaube fei eine Gewißheit der unfichtbaren 
Dinge, laffe fich Teineswegs eine an den Gebrauch der Weiheworte ge- 
Inäpfte magiſche Wirkung des Sakramentes begründen. 

3) Bgl. aud) III, 239 oben: „externa res est quum tinguntur con- 
currentibus sacris verbis: In nomine Patris etc. ac verae rei signum et 


ceremonia." 
16* 


236 Uferi 


Anfchauung, zu der er früher fich Hinneigte, und wonach die Sa⸗ 
tvamente Zeichen wären „gegeben zu feitung des gloubens def, das 
man uns geleert oder zugfagt Hab“, ale einen Irrtum (I, 1. 
S. 243 unten) und fpricht ihnen alle verfichernde und den Glauben 
ftärtende Kraft ab, eine folche nur für die Wunderzeichen einräu⸗ 
mend. Offenbar Hat ihn Bier die Scheu vor der herrfchenden 
Superftition geleitet und die Beſorgnis, es möchte bald ftatt der 
bloß verfichernden, aljo den Glauben keineswegs erfegenden, eine 
ifn ex opere operato hervorbringende Kraft im Saframent er 
bLitt werden. Sonft könnte, was Zwingli (II, 1. ©. 244) von 
ben Wunderzeichen zugiebt, daß fie nämlich „den glouben bas vers 
fihhren“, oder eigentlich „das fleiich, das dem glouben nit vum 
laßt, ouch etlichen weg vernügen“, weil „das gwündrige fleiih 
ollweg ouch wüſſen und ſehen wolle“, ebenfogut auch auf die ja 
Eramentlichen Zeichen angewendet werden, wie dies durch Zwingli 
felbft, teils früher, teils fpäter gefchehen ift. Yet Hingegen ftelit 
er jegliche, ob auch indirekte, Wirkung auf den fubjeltiven Glauben 
in Abrede, indem er aus dem Wefen des Glaubens nachweift, daß 
derfelbe einer folchen gar nicht bedürfe, Sehr intereffant ift fol 
gende Ausführung im Commentarius (III, 230): „Wie Lönnte 
ein Menſch über das, was in ihm vorgeht, in Zweifel oder Un- 
gewißheit fein? Der Glaube ift eine Sache, nicht ein Wiſſen, 
nicht eine Meinung oder Einbildung. Daher verfpürt der Menſch 
in feinem Herzen den Glauben; dem dieſer entjteht eben dann, 
wenn der Menfch anfängt, an fich felber zu verzweifeln und die 
Notwendigkeit des Vertrauens auf Gott allein einzufehen. Und 
vollendet ift der Glaube, wenn der Menſch fid) ganz und gar auf 
das Verdienſt Chrifti wirft und im Tode Chriſti ruht. Dies 
geichieht aber nie ohne klares Bewußtſein von der Sade. Zu 
diefer unmittelbaren Gewißheit könnten alle Jordanswaſſer nichts 
Solides hinzuthun. Es ſtaunen freilid, die den Glanben nicht 
haben, alles an, was man ihnen bringt, und wovon man ihnen 
jagt, es habe eine gewiſſe Kraft, und meinen nım das Heil 
gefunden oder fogar empfunden zu haben, da fie doch in ihrem 
Innern nichts wahrgenommen, feine Vergebung empfangen und 
nicht umgewandelt worden. Beweis ift ihr fpäteres Leben. Ent⸗ 
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weder weiß man fidh gläubig und fpürt die Wirkungen des Glau⸗ 
bens und Geiftes, dabei kann aber die Taufe weder etwas dazu⸗ 
noch davonthun; oder aber das vorgebliche Gnabengefühl bei ber 
Zaufe ift nur ein Leiblicher Schauer, verurfacht durch das Waſſer. 
„Diele werden getauft, die nur diefen empfinden“; und nun beruft 
fh Zwingli zum Beweis auf Cornelius und feine Hausgenofien 
(Apg. 10), bei welchen die vorausgehende Verfiegelung mit dem 
h. Geift alles innerlich Notwendige antleipiert umd mithin der 
Taufe nichts mehr übrig gelaffen habe, und auf die Johannes⸗ 
finger (Apg. 19), bei welchen der Geiftesempfang, der hier als 
Bedingung der Heilöverficherung gefaßt und mit ber ſubjektiven 
Glaubensthat, die allerdings nach Zwingli ein Wert Gottes ift, 
bermengt wird, erft hinterher gefommen ſei. Wenn nun aber der 
Reformator die Schlußfolgerung daraus zieht: „Alfo tft der 5. 
Geift nicht an die Saframente gebunden, fondern wirkt, warm und 
wo er will”, fo wird man ihm dies einräumen müfjen ), hingegen 
mt zugeben können, daß damit die Unmöglichkeit einer den 
Glauben verfichernden Kraft des Sakramentes bewiefen fei, viel 
mehr die oben geäufßerte Anficht beftätigt finden, Zwinglis Po» 
lemik Habe ſich vornehmlich gegen den Aberglauben gerichtet, ale 
fime der Glaube aus dem Saframent ex opere operato. Doch 
ift allerdings noch ein weiteres in Betracht zu ziehen: ber Aefor- 
mator erwähnt nämlich auch derjenigen Auffafjung, wonad das 
faframentliche Zeichen erft zu geben wäre, wenn die Entfündigung 
der Seele ſchon gejchehen, zum Zwecke vollftändiger Vergemifjerung. 
diernah wäre alfo von einer Verfiherung ex opere operato 
feine Rede, da der Glaube ſchon rechtfertigend gewirkt, und zwar 
ohne da8 Sakrament. Wenn aber die Sache im Inneren fchon 
im reinen ift, dann ift nach Zwingli eine nachträgliche falrament- 
liche Verficherung, abgefehen von ihrer Unmöglichkeit, doppelt über- 
flüſſig. Der Reformator hatte alfo doch nicht nur das Sintereffe, 
den Aberglauben zu befämpfen, fo fehr auch diejes Beftreben ſich 
im den Vordergrund drängte, fondern es feheint ihm überhaupt 


1) Es wurde bei den zum Consensus tig. führenden Berhandlungen: von 
Bullinger entfchieden am biefem Sat feftgehalten. 
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altes Grübeln über die Heilsgewißheit und daher auch das Be 
bürfnis einer faframentlichen Verfiegelung der Gnade fern gelegen 
zu haben, wenigſtens war letzteres bei ihm offenbar nicht wie bei 
Luther ein fo integrierender Beſtandteil der religiöfen Eigentüm⸗ 
lichkeit 4). Der Glaube ift ſich felbft genug, er ift nicht ein dem 
Zweifel ausgeſetztes Wiffen, nicht eine opinio oder imaginatio, 


fondern eine res, d. h. eine Gottesthat im Menſchen, die in ihrem 


Borhandenfein und in ihren Wirkungen fich zu empfinden und zu 
erfahren giebt, ein geiftgewirktes, vollbewußtes, inneres Leben, ein 
ledigfih auf dem durch den Geift verfiegelten Worte ruhendes 


Vertrauen, ein habitus der Seele 2). Aus dem fo beftimmtn 


Wefen des Glaubens, nicht nur aus der wohlbegründeten Scheu 
vor jeder Superftition erklärt fih im tiefften Grunde die Ablt- 
nung aller Auffaffungen, die irgendwie das Sakrament als ein 
Förderungsmittel mit dem vechtfertigenden Glauben in Beziehung 
bringen ®). Zwingli tft fich Hierbei feiner Differenz nicht nur mit 
den Römifchen und mit den Schwärmern, fondern auch mit Luther 
und feinen Gefinnungsgenoffen wohl bewußt; ein Auseinandergehen 
ift ihm bemühend, Streit möchte er vermeiden, aber eine ruhige 
jahhlie Korrektur des Irrtümlichen ift ihm Gewiſſensſache (II, 
228). 

Das von Zwingli betonte abjolut freie Walten des göttlichen 
Geiftes, die exegetifch feftgeftellte Thatfache, daß der Glaube der 
Taufe bald vorausging, bald nachfolgte, daß Getaufte ungläubig 
waren und blieben (Simon Magus, Judas Iſchariot, diejenigen, 
von denen Joh. 6, 36 u. 66 die Rede, II, 1. ©. 241f.), und daß 
Ungetaufte heimlich gläubig waren (Nicodemus, Gamaliel, der 


1) Vgl. Ebrard a. a. O. I, 92. 

2) Bol. Ebrard a. a. O. II, 88. Bgl. auch Zeller, der (a. a. OD, 
Sahrb. XVI, 425.) auf Zw. Opp. VI. 1, 848 verweift, wo es gerabezu heißt: 
„Fides arrhabo est et oppayis, quibus corda nostra obsignat Deus“; 
ſ. auch I, 2. ©. 11: „Der Gloub oder die Salbung empfindt in ir felbs, daß 
uns Gott mit finem Geift inwendig fichert, und daß alle die üfjerlichen Dinge, 
die von uffen in uns kummend, uns nüts mögend anthun zu der Hechtwer- 
dung.” 

8) Immerhin if hierzu das auf ©. 207 Gefagte zu vergleichen. 
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Schächer [11), Ichließt überhaupt eine Verkettung des fubjeftiven 
Ölaubens mit dem Saframent aus, und daher ift es endlich nicht 
minder unzutreffend, letzteres ein öffentliches Zeugnis des erfteren 
zu nennen. Ohnedies ift ja die Forderung, es nur wirklich Gläu⸗ 
bigen zu erteilen, praktiſch unvollziehbar. Unmöglih kann fid 
Gottes freie Wahl und Gnade an das menfchliche Zeichen binden, 
mmöglih kann der Menſch fi unterftehen, mit feinem äußeren 
Zaufen der göttlichen Wahl begegnen zu wollen. Zwingli fieht 
gewiffermaßen zwei Linien, die ganz auseinander liegen: die eine 
hebt an von der äußerlihen Taufe und kulminiert im äußerlichen 
Abendmahl; die andere hebt an von Gottes Erbarmen und Ziehen 
and tulminiert in der inneren Geiftestaufe. 

Daher fann man nur etwa in dem Sinne die Taufe ein 
Öffentliches Zeugnis de8 Glaubens nennen, ald man unter Glauben 
den Bund, den objektiven Chriftenglauben in summa, die fides 
quae nicht qua creditur verfteht, etwa wie man ftatt „moſaiſche 
Religion“ jagt „Mofis Glauben“. Zu diefer Bemerkung fah 
fh Zwingli in der Schrift gegen Hubmeyer veranlaßt (II, 1. 
&. 360); denn eben fie bezeichnet ſcharf und deutlich den Gegenſatz 
gegen die täuferiſche Anſchauung. Nach diefer nämlich ift die 
Zaufe, wie oben ſchon bemerkt, durchaus das Zeugnis des fubjel- 
tiven Glaubens, daher die Oppofition gegen die Kindertaufe. Schon 
am 16. Januar 1525, mehrere Donate, ehe er nach anfänglichen 
Stränden durd Wilhelm Röubli, Prädifant von Wytikon, fich zur 
Biedertanfe hinreißen ließ (Egli, Aktenſamml. I, 431), fchrieb 
Hubmeyer an Okolampad: „Jetzt verhandeln eben die Gelehrten 
zu Zürich die Stellen ber Schrift von dem Kindertauf, worin 
Zwingli und fein Leo und völlig entgegengejegt find. Denn wir 
haben öffentlich gelehrt, daß die Kinder nicht zu taufen feien. 
Barum taufen wir die Kinder? Der Tauf, fagen fie, ift ein 
bloßes Zeichen. Warum ftreiten wir uns denn fo jehr über ein 
Zeichen? Die Bedeutung diefes Zeichens und Symbols, die Ver» 
pflihtung des Glaubens bis zum Tode unter der Hoffnung der 
Anferftehung zum künftigen Leben tft mehr zu erwägen als das 
Zeichen. Dieſe Bedeutung aber kommt den Kleinen nicht zu; alfo 
ift der Kindertauf ohne Wefen. Ich glaube, ja ich weiß, daß das 
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Chriftentum nie vecht gedeihen wird, als wenn Tauf und Nacht⸗ 
mahl in ihre urſprüngliche Reinheit wiederhergeftellt werden.“ *) 
Namentlih charakteriftiih aber ift folgende Stelle im „Chriftl. 
Tauf der Gläubigen*: „Nicht die Namen fprechen und das Waffer 
aufſchütten iſt ein Tauf, fondern fo der Menfch ſich einen Sünder 
befennt und fchuldig giebt, dann Vergebung der Sünden glaubt 
durch Jeſum Ehriftum und deshalb fich vorfegt, fortan nach der 
Regel Chrifti zu leben, als viel Gott Vater, Sohn und h. Geift 
ihm Gnad und Stärke giebt, und folches alles mit Empfahung 
des auswendigen Waſſers üffentlih vor den Meenfchen bezeugt, 
das ift Waffertauf; obfchon der Täufer über den Getauften dies 
Wort nicht fpräche, dennoch ift er getanft.“ kan fieht, das inner- 
liche Verftändnis ift Hubmeyer die Hauptfache, lieber möchte ex 
im äußerlichen etwas entbehren. Zwingli hingegen muß nun, um 
jeine Pofition zu behaupten, für die äußerlihe Taufe fireng am | 
Ritus, der ja für ihn einzig übrig bleibt, fefthalten: „Wenn die 
Eltern allein die trüiwen rechten Bundswort gehebt und brucht he 
bend in Überantworten irer Kinden, fo find die in der Bund 
Gottes angenommen“ (Opp. II, 1. p. 370). Gefett auch, Zwingli 
verftünde darunter ausjchließkich die fogen. Taufformel, was nicht 
ausgemacht ift, fo füme er doch nicht gerade in Wiberfpruch mit 
früheren, deren Gebrauch eher frei gebenden Äußerungen, denn dort 
hamdelte e8 fi um die Bekämpfung des Uberglaubens, und bort 
ſchon findet fih die Reftriktion: „wiewol alle Chriſten billich ein 
MWolgefallen an denen Worten jüllend haben und mit inen toufen“ 
(II 1. ©. 266). Ä 

Damit wäre die Art, wie Zwingli feinen Saframentöbegriff 
und namentlich feinen Taufbegriff theologiich begründet und ihn 
ſowohl exegetifch als dogmatifch allen gegnerifhen Anjchauungen 
gegenüber als den allein haltbaren zu verteidigen gefucht, aus den 
verfchiedenen Schriften der Streitperiode im Zuſammenhang bar- 
geſtellt. Es find nun noch einige Konfequenzen feiner An 


1) Ähnlich, nur übermütiger im „Chriftl. Touf der Gläubigen“: „Rum 
ift je der Kindertauf ein unnüt Werk als. die Eindiichen Kindertäufer ſelbſt be 
kennen: Er giebt nichts nnd nimmt nichts.“ 
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ſchauung zu erwähnen, und endlich ift zu zeigen, wie er dem Vor» 
wurf, das Sakrament finfe auf feinem Standpunkt zur Wertlofig⸗ 
feit herab, zu begegnen wußte. 

Es ergiebt fi) aus dem von Zwingli feftgeftellten Taufbegriff, 
daß in der Behandlung des Üußerlichen bei der Zudienung des 
Salramentes eine gewiſſe Freiheit obwalten darf, dies im Gegen⸗ 
fag gegen die römische Kirche, wo gerade an dies Äußerliche die 
Superſtition ſich anhängte. Zrei ift @) die Zeit der Taufe, 
nur daß man nicht Leichtfinnig verziehe, „womit ein yngang ges 
maht wurde, den findertonf abzuthun“, dies gegen den Aber⸗ 
glauben, als müßte die Taufe fchon am erften Tag vollzogen 
werden. rei ift 4) die Perfon des Täufers: Es Tann 
„jedlich Menſch, auch Hebamm und Vorgängerin toufen“, nur 
daß man, um die Taufe nicht zu profanieren, in der Regel, „ſofer 
es one gefar des kinds ſyn mag“, zum Pfarrer gehe. Frei ift 
y) der Ort, nur daß man, damit „ein form gehalten werd und 
iedes kind der kilchen geoffnet“, wo immer möglich zur Kirche gehe. 
drei it endlich d) das Waffer, dns nicht geölt und gefegnet, 
iondern „gut, friich und ungezaubert”" wie das Jordanwaſſer fein 
ſoll. Es handelt fich hier überall um Dinge, „bie nit von nöten 
oder weſen des toufs find; doch Soll man ſy aljo bruchen, dag ſy 
zu friden und fun der Ehriften dienind“ (IL, 1. ©. 299). Mit 
Bezug auf 4) und y) ftelite die reformierte Dogmatik fpäter haupt⸗ 
fähfich nach Calvins Vorgang ftrengere Grundjäge auf, indem fie 
die Nottaufe als Aberglauben verwarf. Das war fie gewiß jchon 
in Zmwinglis Augen. Wenn er fie nichtödeftoweniger bier unbean- 
ſtandet läßt, fo gefchieht es Lediglich zur Abwehr eines mit der Perfon 
des Täufers und dem h. Orte getriebenen Aberglaubens. Nicht für 
die Nottaufe als folche, fondern für die Laien und Haustaufe 
träumt er in Ausnahmefällen Freiheit ein. Es ift indeffen zu bes 
greifen, daß fpäter mit erfterer auch Iettere, weil grundlos ges 
worden, bat weichen müſſen. Wenn übrigens Zwingli hier noch 
freie Hamd lafjen wollte, jo war das Intereſſe gleichwohl dem der 
tömifchen Kirche gerade entgegengejegt. Denn dieje hatte die Laien» 
taufe nur wider Willen geitattet, um die Nottaufe zu ermöglichen. 

Es übrige endlich noch ein Wort über den Wert, der auf 
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zwinglifchem Standpunkt dem Sakrament zulommt. Dem Glauben 
vermag es nichts zu bieten, um fo mehr aber dem Fleiſch. Die 
menfchliche Blödigkeit hat Gott bewogen, feinem Volke fchon im 
Alten Bunde Zeremonieen zu geftatten (wozu auch die „durch die 
Propheten oft verworfenen Opfer“ gerechnet werden), damit es 
feine Urſache Hätte, mit Neid auf den heidnifhen Gößendienft zu 
ſchauen (II, 1. ©. 278). Gleicherweiſe nun hat er uns Chriſten zwei 
Zeremonieen verordnet, „on zwyfel daß er unfrer blödigfeit etwas 
nachgeb. Dann er zerknift den kleckten ftab nit 20.“ (Matth. 12, 
20 [U. 1, 238].) „Unjere Ougen wellend ouch ſehen, funft 
hätte Chriftus den Touf und das gebenedyet Brot nit Yugjekt. 
Darum ze forgen ift, fo man den Touf Hinderftallte, wir wur 
dend ouch nach der Beſchnydung ſchryen. Es will die Welt in 
Kinder auch verzeichnet haben” (Dez. 1524; Wer Urfach gebe :c.). 
Befonderen Wert verleiht es den neuteftamentlichen Sakramenten, 
daß fie fo bezeichnend find für das Wejen des Gnabenbundes. 
Denn e8 find „gar fründliche Zeichen ohne Blut” und die dabei 
gebrauchten Elemente find „allen Menfchen gnem und brüdig“ 
(U, 1. ©. 239). 


3. Theologifhe Begründung der Kindertaufe. 

Das Hauptargument für die Kindertaufe ift nach Zwingli bie 
Beſchneidung. „Darum müffend wir denfelben knopf ouch anzeigen, 
den iro feiner noch nie Hat können ufthun; denn es tft mit mög⸗ 
ih, ſy verjuchend wol oft und ringglend dran, aber es hilft alles 
nüts. Und ift der Inopf: die bfchnydung ift ein zeichen des glou- 
bens geweſen (Röm. 4, 11) und ift den Finden gegeben. Nun ift 
der touf anftatt der bichnydung; jo fol und mag er ouch den 
finden gegeben werden. Diſer jylogismus thut inen feer wee im 
magen, mögend in nit verdöwen, darum daß er jo ftarfe Eraft hat 
us gotted wort.“ (II, 1. ©. 297.) Allein, genau bejehen, ift diefe 
Gleichſetzung von Beſchneidung und Taufe nicht das Ergebnis einer 
Vergleihung der beiden Handlungen nad ihrem originalen Wefen, 
fondern ein Vorurteil, das Lediglich darauf beruht, daB Zwingli 
die Taufe faktiſch als Kindertaufe nach Analogie der Beſchneidung 
in der Kirche vorgefunden. Alle Schlußfolgerungen aljo, die er 
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aus der Beſchneidung zieht, ob fie fi nun auf den Pflichtzeichen- 
harakter der Taufe oder auf deren Erteilung an Kinder beziehen, 
entbehren jeder pofitiven Unterlage, denn eine ſolche wäre nur eine 
wirklich bewiefene Wefensgleichheit der Handlungen, nicht aber eine 
bloße Borausjegung derfelben auf Grund eines vorgefundenen, in 
feiner Berechtigung erft nachzuweifenden Thatbeſtandes. Zwingli 
meint freilich, die Parallelifierung von Beſchneidung und Taufe 
bedürfe eigentlich Feines Beweiſes. „Daß der touf anftatt der 
bſchnydung fye, ift alfo Kar, daß, ob wir glych fein offne kund⸗ 
Ihaft Hättind, wir doch eigenlid an dem verzeichnen des volks 
Gottes ſehen ſölltind, daß es der verzeichnung halb ein ding. ift, 
befhnitten und getouft werden“ (II, 1. ©. 297). Zwingli bedenkt 
niht, daß der Begriff des Volkes Gottes im Neuen Bund ein an- 
derer geworden, ein internationaler, von der phufiichen Abftammung 
abgelöfter, während er im Alten ein nationaler gewejen, und daß 
dies bei der Frage von der Kindertaufe in Betracht zu ziehen 
wäre. Er Tennt feinen anderen Unterfchied als den zwifchen Ges 
ſetzes- und Gnadenbund (II, 1. S. 297 unten) und meint, es könne 
doh in Chriſto nicht weniger Gnade fein ald in Moſes, und ein 
Lorrecht, das Israelitenkinder bejeffen, dürfe Chriſtenkindern noch 
viel weniger abgefprochen werden (II, 1. S. 364. 370), feten fie 
do „nit minder im Teſtament, Kilchen oder Bund als der Som 
Abrahams“ 1),. 

Zwingli glaubt übrigens für feine Paralleliſierung von Taufe 
und Beſchneidung in Kol. 2, 10—12 eine förmliche Beweisitelle 
zu bejigen 2). Er giebt zwar zu, daß hier der Apoftel zumächft 
die Herzensbejchneidung und die geiftliche Taufe zujammenftelle, 
will aber nicht jene als das neuteftamentliche Korrelat der leib⸗ 
lichen Befchneidung betrachtet wiſſen, fondern bezeichnet als joldyes 
die Äußere Taufe, und zwar eben als Kindertaufe. Wie wäre, 
ohne daß dieje im Gebrauch gewejen, Paulus dazu gelommen, die 
beiden Handlungen zu paralielifieren? (III, 432.) Dies Argu- 


1) Diefelbe Vermengung von Altem und Neuen Bund bei Ebrard, 
Dogma vom Abendmahl I, 67. 
3) Bol. fhon II, 1. ©. 394. 


’ 
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ment, das zugleich den apoftolifchen Urfprung der Kindertaufe bes 
weisen ſoll, fchiebt offenbar dem Apoftel den Gedankengang unter, 
der Zwingli felber geleitet. Vollends unhaltbar ijt, was Zwingli 
im Taufbuch (II, 1. ©. 298) behauptet: der Ausdruck, Beſchneidung 
Ehrifti” könne in fraglicher Stelle ohne Pleonasmus nicht wieder 
auf die Herzensbefchneidung, jondern müfje auf die Taufe bezogen 
werden, das tertium comparationis aber fei die an Kindern 
vollzogene leibliche Beſchneidung. Auch Hier bemerkt man leicht 
den Zirkel: die Kindertaufe foll gerechtfertigt werden und wird 
doch zugleich Schon vorausgeſetzt. 

Es ift daher zu begreifen, daß dies „hell dütlich Wort“, wor 
mit Zwingli dem beftändigen Drängen ber Gegner ein Genige 
feiften wollte, nicht durchfchlug, und daß dem aus dem Alten Tefte 
ment entnommenen Analogiebeweis überhaupt jeine Berechtigung 
abgefprochen wurde. Dem gegenüber Hilft fih zwar der Refor⸗ 





mator damit, daß er den Grundfag aufftellt, man habe, wo dad 


Neue Teftament nicht genügenden Auffchluß gebe, das Alte zu kon 
fultieren; jo 3. B. Le. 18 wegen ber verbotenen Ehegrade (I, 1. 
S. 297. 394), und daß er den Wiedertäufern Berachtung de 


Alten Teftamentes zur Laft legt, das doch für Ehriftum und die 


Apoftel die einzige „Schrift“ geweſen. Ja er geht noch weite 
und behauptet, da in „elementiichen Dingen“, d. 5. wohl hier: 


in dem, was in den Saframenten blog äußerli und nicht zu 
ihrer Subjtanz gehörig, manches nicht fpeziell in der Bibel vor 


gefchrieben ſei, Habe die Rücdficht auf der Kirche Nu und Frommen, 
auf ihren Frieden und ihre Einigkeit zu entfcheiden (II, 1. ©. 281. 
284) 2). 

Gleichwohl läßt es fih nun Zwingli ſehr angelegen fein, es 


1) Betreffend den Widertauf ſagt Zwingli freilich (I, 1. S. 274), nicht 
ganz mit gleicher Elle meſſend: „Ob er glych ein üfferlich ding, ſoll man mit 
on ein Mar gottswort üzid anheben.” Freilich, der Kindertauf war eben längk 
„angehebt”. Aber er jagt doch auch (II, 1. S. 284 unten): „Deshalb oud der 
findertouf morn möchte angehebt werden, ob er glych vormal nie gemefen wär, 
fofer wir fähind, daß er zu friden umd gutem dienete.” Zwingli kann nidt 
begreifen, warum man fich gegen die Kindertaufe fo fehr eveifere; es ſei ja hier 
feine Gefahr der Idololatrie wie bei der Mefle. 
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wahricheinlich zu machen, daß die Kindertaufe von Anfang an ges 
weien. Ein Verbot derfelben finde fich einmal nirgends im Neuen 
Teftament; was fei natürlicher, als daß die getauften Väter und 
Mütter auch ihre Kinder brachten? (II, 1. ©. 282.) Ob es fid 
ferner anders denken lafje, als daß, wenn die Apoftel ganze 
Häufer, oder, wie Apg. 2, große Scharen tauften, auch Sinder 
darunter gewefen? Übrigens geſetzt auch, fie hätten keine Kinder 
getauft, jo würde damit noch nicht bewieſen fein, daß die Kinder⸗ 
taufe feine Berechtigung habe, „oder aber ich wöllte ouch ynfüren, 
die apoftel habend Keinen in Kalkut getouft, darum fol man fein 
Raffuter toufen“ (II, 1. ©. 394). Im Neuen Teftament „ift Alles 
nur beſchrybung des allfürnemften und erften theild der glöubigen, 
wie die apoftel das evangelium fammt dem pflichtzeichen unter bie 
unglönbigen gebracht habend, nit ein gfag, nit ein usjchließen ber 
finden. Ir merkend nit, daß, wo vom touf ftat, man ben touf 
nit definirt, das ift usverzeichnet, ſunder daß es ein Hiftori ft, 
wie man den Handel des Evangeliums oder toufs anfänglich ge⸗ 
fürt Hab, und daß die hiſtori nit ein gſatz vom touf ift. Lere 
aber dabi, was unterjcheid® zwüjchend byfpielen oder gichichten und 
zwüſchend fagungen fye, und Laß dife zängg, die nit buwend funder 
ſchwellend.“ (I, 1. ©. 345. 367.) ") 

Es find das feine und durchaus wahre Bemerkungen, die 
Zwingli fiir einen erfprießlichen Nachweis der Zuläſſigkeit der 
Findertaufe ?) den Weg bahnten, und geftügt auf die er fih all 
die fophiftifchen Beweiskunftftüde für den apoftolifchen Urſprung 
der Kindertaufe hätte erfparen können d).. Wirklich jegt er 


1) Ähnlich III, 366ff. 

3) Auch nah A. Schweizer (Ehriftl. Glaubenslehre IT, 2. ©. 206) 
lann es fi bloß um einen ſolchen handeln. 

5), Zwingli feiftet hierin wirklich in Abſicht auf Spitzfindigkeit das Mög- 
lichſte. So hätte 3. B. nad) ihm der Beſchluß auf dem Apoftellonzil (Act. 15) 
die nach der Vorausſetzung der Katabaptiften beichnittenen aber nicht getauften 
Kinder der Gemeinde geradezu binansgeftoßen ins Sudentum; denn ber Be 
ſchnittene ſei ſchuldig, daS ganze Geſetz zu Halten (III, 481), Wenn Zwingli 
ferner fagt: „Sofern die Apoftel nach der Schrift bie Frage prüften, fo konnte 
es nur nach der altteftamentlichen gejchehen, und dann war mit ber Analogie 
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nah unjäglidhen Anftrengungen (namentlih im Elenchus) 
die hiftorifche Frage dann doc wieder ganz auf die 
Seite, um prinziptell zu entfcheiden: den Rindern gehört 
von Rechts wegen die Zaufe; denn jie find im Bund fo gut mie 
Abrahams Same, Sind fie im Bund, fo find fie auch Kinder 
Gottes. Sind fie Kinder Gottes, „fo folgt, wie Petrus fpridt 








(Apg. 10, 47), dag man inen den ufjeren touf mit foll noch mag 
verfagen“ (II, 1. ©. 369) 1). Zwingli beruft fich ferner auf jenen ' 


Ausiprud des Paulus (1Ror. 7, 14), wonach Chriftenkinder ſogar 
dann heilig jind, wenn elterlicherjeits nur der eine Zeil gläubig 
ift, und namentlih auf Matth. 19, 13ff., wo Ehriftus den Kin 
dern das Himmelreich zufichert; denn wenn wir, um hineinzu⸗ 
fommen, ihnen in der Unfchuld gleich werden müßten (mas in dem 
„Solher* V. 14, das die Gegner zur Entfräftung des Zwing⸗ 


der Beichneidung bie Sache entichieden, — fo müßte zuerft bewieſen werden, 
daß die Apoftel die Zaufe urſprünglich als das Surrogat der Beſchneidung 
angejehen, was keineswegs wahrſcheinlich ift, indem jonft feit dem Pfingfitog 
da8 Beichneiden innerhalb der Gemeinde nicht mehr hätte vorkommen Tönnen. 
Geradezu unwürdig aber ift folgendes Argument: die Juden überhaupt und 


auch noch die Apoftel hätten jehr am Äußerlichen gehangen; es fei daher um | 
wahrjcheinlich, daß fie ihre Kinder ungetauft gelaffen (ähnlich VIII, 52f.). Des 


fol wohl das Nebeneinander der beiden Handlungen erklären! Ebenſo wenig 
Wert hat die Folgerung aus der Allegorie 1Kor. 10: Weil Paulus dort ben 
Durchzug durchs Note Meer und das Sein unter der Wolfe der Hebräer Taufe 
nenne, und weil dabei auch die Finder gemweien, fo wäre ja bie chriftlice 
Taufe, wenn nicht auch Kindern erteilt, nicht parallel, — worauf die Gegner 
mit ähnlicher Spitfindigfeit entgegnen: dann müßten die Kinder auch die grift- 
liche Speife und den geiſtlichen Trank, nämlid das Nachtmahl bekommen; 
denn wenn fie das eine Mal eingeichloffen ferien, fo könnten fie das andere 
Mal nicht ausgeichloffen werden. U. Schweizer urteilt (Ehriftl. Glaubensl 
II, 2. ©. 206): Man begreift, daß einer fo begründeten Kindertaufe gegemüber 
die Anabaptiften zur Berwerfung aller Kindertaufe gelangen konnten, und bie 
Kirche immer verlegen geweſen ift, ihre traditionelle Praris zu verfechten. 

1) Es läßt fi) freilich nur ſchwer zufammenreimen, wie Zwingli (f. o. 
©. 237) Apg.. 19 fi den Glauben nicht als vor dem Geiftesempfang ſchon 
vorhanden denken kann, während er bier mit dem Prädikat „Kinder Gottes” 
fo freigebig if, daß er es ohne weiteres auf Chriftenfinder anwendet, und je 
gar ein Wort, das fich ausdrüdlih auf Geiftbegabte bezieht, auf Unmündige 
überträgt. 


Darftellung der Tauflehre Zwinglis. 241 


lichen Argumentes ausbeuteten, Liege), jo fei aljo ihre Unſchuld fo 
befhaffen, daß fie vermöge derfelben das Weich Gottes ererben 
könnten. Hingegen verfhmäht es Zwingli, aus dem Taufbefehl 
(Matth. 28) durch Premierung der Wortfolge zu folgern, daß die 
Zaufe der Lehre vorangehen und mithin Sindertaufe fein müffe, 
indem der Buchſtabe töte; vermerkt e8 aber den Gegnern übel, 
daß fie, da uadntevoars mit docete überjegend, aus jener 
Stelle für ihre Anficht Kapital ſchlagen wollten (II, 1. ©. 246f.). 
So ift denn Zwingli überzeugt, daß die Kindertaufe nach der 
Shrift ihr gutes Recht Habe; auh dogmatifhe In— 
Ranzen dagegen giebt es in feinen Augen nicht. Chriftenfinder 
find dur das Verdienſt Ehrifti fhon von der Erbſchuld befreit, 
die an und für ſich allerdings auch fie verdanmen müßte, wenn 
nicht die Begnadigung ſchon erworben wäre; nun aber haben fie 
bloß den Breiten an fih )). „Sie haben kein mafel und mafen“ 


1) Im Taufbuch S. 287F. finden fi) Zwinglis auffallende Äußerungen 
über die Erbfünde, die „mit nüts fei”, aber nicht fo wie die Päpftler davon 
wien. „Sie fer nit eine ſchuld funder ein Breſt (Gebrechen, krankhafter Hang, 
Rıturverderbnis), ein Straf der erſten Mißthat, mit ein eigne Mißthat eines 
Jen“ Was Zwingli von der Unfchuld der Kinder fagt, das wird zwar, 
wie 1526 in der Schrift De peccato originali (III, 635ff.) unter Rückbe⸗ 
zeehung auf diefe Stellen erläuternd bemerft wird, unter Vorausſetzuug der 
Khuldtilgenden Gnade Chriſti und nicht vom Naturzuftand zu verftehen fein. 
Immerhin ift das im Taufbuch wenigftens nicht deutlich und unmißverſtändlich 
ausgeiprochen. Bon den beiden Stellen, die 4. Schweizer (Glaubenslehre d. 
ref. Kirche II, 46 u. 47) anführt, findet fich bie erfte, die verdammende Wir- 
fung der Erbſünde negierende, allerdings im Taufbuch (II, 1. S. 288, nicht I, 
257), die andere Hingegen, die auf das Heilmittel hinweiſt, und bei der bie 
Berweifung ebenfalls nicht ſtimmt, konnte ich nicht auffinden. Andeutungen 
zwar, die jene Borausfegung der fchuldtilgenden Gnade involvieren könnten, 
fehlen nicht. So fagt Zwingli 3. 8. II, 1. ©. 287: „Die Erbflinde ift nicht 
verdammlich, fofern der Menſch von gläubigen Eltern geboren if." „Was 
bier von der Exbflinde der Kinder geſagt if, das reicht alles nur auf der 
Gläubigen Kinder.” „War nun von Abraham her geboren fein fo gut, daß die 
Kinder nicht verdammt wurden, wie follte Ehriftus, in dem wir alle wieberum 
Iebendig gemacht werben, feinen Gläubigen jo unträftig fein, daß ihre Kinder 
müßten verbammt werben?” Nach diefen Stellen ericheint die Aufhebung der 
verdammenden Wirkung der Erbſünde als an den Gnadenbund gefnüpft. Aber 
Zwingli ift weitherzig: e8 würde ihn nur zu weit führen, wollte er aud auf 
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(U, 1. ©. 283), und die Erwachſenen, die ſchon geglaubt haben, 


müſſen dennoch werben wie fie; fie find ein Vorbild der Unſchuld 
und Demut, und dazu verpflichtet ja die Taufe auch die Erwach⸗ 
fenen (II, 622). Sie können endlich die Kirche nicht täuſchen, 
wie fie überhaupt noch feine bewußte Sünde haben (vgl. VIII, 380). 

„Aber ihnen fehlt ja der Glaube, der der Taufe vorausgehen 
muß“, wird gegnerifcherfeits eingewendet.: Doch deſſen Vorhanden- 
fein ift nad) Zwingli überhaupt nie ficher zu fontrollieren. Die 
göttliche Gnadenwirkung ift fo frei, daß fie auch den Kindern nicht 
abfolut abgejprochen werden darf. „Der falih ſchirm, daß die 
tinder den 5. Geift nit habind, ift ytel und närriſch; denn wer 
hat uns gjeit, wie Gott in inen wone, oder wann er ſyne Gaben, 
bie er uns gibt, in uns pflanze, in Muterlyb, jung oder alt? 
Hieremias ift in Muterlyb geheiliget. Johannes, d. T., hat um 
feren Erlöjer mit größeren Sreuden in Muterlyb erkannt weder 
wir fo mir groß find. Phares und Sara, Jakob und Eſau haben 
inmitts der Geburt mit einanderen gefiritten. Wer Hat aber das 
gethbon? Nit ſy, funder Gott. Ich will Gott Lafjen würken, 


der Ungläubigen Kinder eintreten; doch iſt er weit davon entfernt, fie anszu⸗ 
ſchließen, will fie vielmehr dem Urteil Gottes überlaffen; er kann am ihnen fo 
wenig eine Verdammnis als eine Gefegesübertretung finden. Gott, deſſen du 
Kinder feien, könne aus ihnen Gefäße zu Ehren oder zu Unehren machen nad 
feinem Wohlgefallen (II, 1. S. 291). Wie er fid) die Sache näher denkt, barüber 
giebt der intereffante Brief an Urbanus Regius vom 16. Oft. 1526 Anf- 
ſchluß: ChHriftenkinder find in Kraft des Bundes fchon Kinder Gottes, bei Her 
denfindern enticheiden wir nichte. Obgleich, offen geftanden, ich mid) zu ber 
Anficht neige, daß durch das Verdienſt des Todes Chrifti für alle Kinder (inno- 
centes) da8 Heil erworben fe. — Wer irgendwo geboren wird, ift durch 
Ehriftum gerettet. Wenn er dann endlich zur Erkenntnis des Geſetzes kommt, 
fo erfolgt fein Heil oder fein ewiges Unheil. Dennoch bat der Ehrift hohe 
Vorzüge: ihm wird das Evangelium von der Sündenvergebung geprebigt, 
ferner bat er einen Führer und einen Fürfprecher beim Vater. Wenn aber 
Heiden aus der erften Gnade gefallen find, wiſſen fle nicht, wie fte wiederher⸗ 
geftellt werden können. Thun fie hingegen das in ihr Herz geichriebene Werl 
des Geſetzes, fo werben auch fe gerettet (vgl. VI, 2. ©. 69). Deum es ift bes 
Zeichen der Erwählung, wenn man Gott Tiebt und fürchtet (VII, 550). — 
A. Schweizer (Ref. Glaubensl. II, 46) jagt mit Recht: „Zwingli iſt geneigt, 
de Berbammung ber Erbiünde überhaupt gehoben zu denken durch Ehriftum.” 
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wie und wann er will” (II, 1. S. 252). Bekanntlich hatte Quther 
ähnliche Ideen, doch fallen fie bei Zwingli mehr auf. Bemerkens⸗ 
wert ift immerhin, daß er |päter nicht wieder darauf zurückkommt *), 
und daß die betreffenden Schriftftellen in feinen gebrudten Kom⸗ 
mentaren wenigftens mit Gtilffchweigen übergangen find. Bei 
Calvin allerdings und bei noch fpäteren Dogmatifern taucht der 
feltfome Gedanke immer wieder auf (Heppe, Ref. Dogmatik, 
S. 453 Anm.). 

Das abfolut freie Walten der göttlichen Gnade verbietet ſchlechter⸗ 
dinge, die Erteilung des Zeichens vom Vorhandenfein des 
Ölaubens abhängig zu machen. Denn fo weit jenes eine Ver⸗ 
plihtung in ſich fchließt, muß es fih auf etwas beziehen, was in 
des Menfchen Macht fteht, alfo auf das üußerliche Lehren; „alſo 
daß Abraham und alle fine Nachkommen ire Kinder darum be— 
ſchnhden ſöllind, daß fie inen feinen anderen Gott fürgeben wellind 
no anzeigen weder den, in den Abraham iez ungezwyflet ver- 
truwt“ (II, 1. S. 279). So fängt zum Zeugnis, „daß Abrahams 
Gloube für und für finem Samen verfündt werden und bliben 
jollt“, der Pakt oder Bund mit dem äußerlichen Zeichen an und 
die Lehre folgt Hernah. Dadurch verliert das Sakrament nichts 
von feiner Bedeutung. Im alten Bund war auf die Unterlaffung 
der Beichneidung die Strafe der Ausrottung aus dem Volke ges 
fekt; „Gott müffe wohl gewußt haben warum; wenngleich das 
ewige Leben nicht am Bundeszeichen hange, was er verordnet, 
reihe auf Gutes, ob wir auch die Urfachen nicht müßten; hier 
hingegen laſſe fich feine Abficht nicht verfennen, daß nämlich die. 
Rinder ſchon us der Wiegen har und. us der Schafen (ab ovo) 
ihm follten zugeführt werden“ (II, 1. S. 280). — Übrigens, be- 
merft Zwingli, könne man in. gemiffem Sinne doch fagen, daß der 
Glaube vorausgegangen fei, nämlih der Glaube Abrahams, der 
Ihon vor Anordnung der Beichneidung das Zeugnis göttlichen Wohle 
gefallens erhalten habe; auf. diefem Glauben ruhe der Bund, und 


1) Freilich, förmlich zurückgenommen hat Zwingli feine Äußerungen II, 1. 
©. 368 ebenſo wenig (vgl. Steitz bei Herzog, Real⸗Ene. XV, 455 gegen 
Zeller). 
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diefes Bundes Kontinuität ftehe unauflöslih über dem perſön⸗ 
lichen Verhalten einzelner Glieder; alles Taufen vor der Himmel- 
fahrt Ehrifti 3. B. fei ein Zaufen in Kraft des Bundes, nidt 
aber auf Grund des ſchon voll und Far bewußten Heildglaubens 
geweſen, aljo gleihfam ein Taufen auf Fünftigen Glauben hin 
(III, 615ff.) ?); felbft altfälliger „Mißglaube“ der Eltern könne 
den Kindern nicht fchaden, noch fie von der Taufe ausschließen, 
„under dero Gloub nimmt fie an, zu denen ſy getragen Anerbend; 
denn Gott betrügt nit“; ihre VBerzeihnung unter die 
Chriften beruhe nit auf dem unlontrollierbaren per» 
fönlihen Glauben der Eltern, fondernauf dem Glau— 
ben, den fie mit dem Munde befennen, oder, jett 
Zwingli hinzu, wie Auguftinus ſich ausdrüdt, auf 
dem Glauben der Kirche, d. h. auf dem objektiven Be: 
fenntnis der Kirhe?). Darunter verfteht der Reformator 


1) Sole Äußerungen ganz im Beginn der Streitperiode legen 
die Vermutung jehr nahe, daß der Gedankenprozeß, Zwingli felbft vielleicht nicht 
Har bewußt, eigentlich folgender gemweien: Weil der Reformator die Kindertaufe 
rechtfertigen wollte, bot fih ihm 1), wie gezeigt worden, als willkommenes 
Analogon die Beichneidung dar. Dasfelbe Motiv führte ihn 2) auf die Io 
hannestaufe, von welcher er ja bei feiner Beweisführung ausging; denn bei 
diefer vereinigten fidh zwei Momente, die fi) ihm für Rechtfertigung der 
Kindertaufe empfahlen: a) die Verpflichtung, b) die Richtung auf das fünftige 
Heil und den künftigen Glauben, alfo der Gefichtspunft des Pflichtzeichens umd 
des anheblichen Zeichens. Und erft Hinterher mußte dann noch, um den Schein 
der Unbefangenheit zu retten, der Fünftliche Nachweis geleiftet werden, daf Io 
bannestaufe und chriftliche Taufe auch materiell ganz identifch feien. Die Be 
merkung im Taufbuch (II, 1. ©. 250): „Ich will ouch den Kindertouf mit der 
Definition ‚anheblic Zeichen‘ nit gründet haben, funder ich blyb immerdar in 
dem Argument oder Fürnemen, daß ic; bemäre us den Worten Ehrifti und 
aller Jüngeren, daß der Waffertouf nüts anderes ift weder ein Pflicht und 
Derzeihnung, damit man den Getouften Gott anhebt”, — dieſe Bemerkung 
macht faft den Eindrud: „Qui s’excuse, s'accuse“. 

2) Dies gegen Hubmeder, der Zwingli dahin mißverftanden, als ob er 
dem fubjeltiven Glauben der Eltern eine ftellvertretende Kraft und für das 
Kind bejeligende Wirkung zugefchrieben. Der Reformator hatte fich freilich 
früher oft etwas zweideutig ausgedrüdt. Dahin gehört die Stelle: „Consi- 
derandum est, Jesum eorum fidem respexisse qui de tecto paralyticum 
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lediglich die wefentlichiten Grundlagen des Chriftenglaubens, denn 
er erblidt auch in dem Mißglauben und den Mißbräuchen des 
Bapfttums feine Unterbrechung jener Kontinuität (IL, 1. ©. 277). 

Zwingli betrachtet alfo feine Rechtfertigung der Kindertaufe als 
biblifch und dogmatiſch unanfechtbar. Zugleich Hatte er num 
die Vermittelung gefunden für die früher etwa unvermittelt neben» 
einandergeftellten Ausfagen, wonach die Taufe bald ein Bekenntnis» 
und Verpflichtungsatt des einzelnen Gläubigen wäre, bald Hingegen 
ein Weiheakt der Gemeinde auf Tünftigen Glauben hin. Es ges 
nügt, daß der allgemeine Kirchenglaube vorhanden ift, und daß 
dee Täufling in den Bund eingefchloffen und ein Erbe der Ver⸗ 
heißgung ift, was eben feine Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinſchaft 
mit fih bring. Mit diefem Verhältnis ift da8 Prius feines 
perfönlichen Glaubens gegeben, gleichſam der Meutterfchoß, aus dem 
derjelbe Später hervorgehen foll. 

Schon im Taufbucd findet fich diefe Betrachtungsweiſe, in der 
Schrift gegen Hubmeyer und im Elenchus fteht fie im Border: 
grund. Damit ift nun auch für die Taufe eine tiefere Bedeutung 
gewonnen. Sie ift offenbar nicht mehr bloß Pflichtzeichen, fie ift 
zugleich Bundeszeihen, ein Unterpfand alles deffen, 
was den VBerheißungsgehalt des Bundes ausmadt. 
Inſofern vermag fie allerdings etwas zu bieten; fie ift zwar nicht 
magisch wirffam auf den unmündigen Zäufling felbit, wohl aber 
erbaulich wirkſam auf diejenigen, welchen das Verftändnis für die 
Bundesgnade pſychologiſch vermittelt if. So kann fie denn 
Zwingli am Schluß der Schrift gegen Hubmeyer mit Recht „ein 
helles troftlich8 zeichen der verficherung, daß unfere finder us der 
fraft des teftaments gwüß gottes find“, nennen. Man bemerkt 
feiht, wie von da aus de Satz: die Taufe ift ein anheblich 
Zeichen, um der andern Mitgläubigen willen gegeben und ges 
nommen, und nicht um bdeffentwillen, der fie empfängt, daß fie 
an ihm irgendetwas wirfen follte, — eine tiefere Bedeutung be= 
fommt. 


demittebant ut eum sanum redderent“ (III, 626, auch noch VIII, 380). 
Offenbar faßt hier Zwingli die Träger weniger als gläubige Einzeljubjelte 
denn als Typus der gläubigen Gemeinde. 

17* 


22 Ufteri 


Um die Taufe als Bundeszeichen mit der Beſchneidung auf 
eine Linie zu ftellen, betont Zwingli im dritten Zeil des Elenchus 
die Einheit des fupralapfartich gedachten Gnadenbundes und die 
Relativität der Unterfcheidung zwifchen Altem und Neuem Bund; 
der Heilsgrund fei ſtets derfelbe: Gottes Erbarmen, die Heilsver⸗ 
mittelung fei überall Chriftus, der verheißene oder der erfchienene ), 
nur die Ausgeftaltung des Heils, objektiv in Ehriftus und ſub⸗ 
jeftin in uns, . fei in der Zeit erſt verwirkticht und ermöglidt 
worden 2); das Geſetz ftehe damit im beiten Einklang, indem fein 
geiftliches Verſtändnis nur die Inſolvenz alles Fleiſches darthun 
ſollte; was den Alten und den Neuen Bund unterfcheide, berühre 
nicht den Perſonalbeſtand, fo daß die Kinder hier weniger recht 
bätten al$ dort; fo gewiß nad) Paulus die Heiden an die Stel 
der Israeliten getreten, fo gewiß gelte von ihren Kindern, was 
von denen bes alten Bundesvolkes. Offenbar faßt Zwingli die 
zeitliche Erfcheinunggform, in die der Gnadenbund ehemals ein« 
gegangen, die nationale Gemeinde, als ihm wefentlich eignend und 
daher für alle Zeiten maßgebend. Es ift charakteriftifch, daß er 
auch die neuteftgmentliche ecclesia mit Vorliebe populus Dei 
nennt. Da liegt die Achillesferfe der ganzen Beweisführung. Die 
Ehriftenfinder haben’s felbftverftändlich nicht weniger gut als bie 
Israelitenkinder; fie find vermöge der univerjalen Gnade Gottes 
in Chrifto wie alle Menſchen im Bund; fie haben überdies das 
Vorrecht, für den perfünlicden Genuß der Bundesgnade erzogen zu 
werden; aber damit läßt ſich in Anbetracht deſſen, daB jene na 
tionale Erfcheinungsform des Bundes aufgehört Hat, bloß die Zu 
fäffigfeit, nicht jedoch die Notwendigkeit oder Schriftmäßigfeit ihrer 
Zaufe nachweiſen 9). 


1) Bol. zu Sul. 3 (VI, 1. ©. 559): „Signa externa aut sacramentalis 
mutata sunt, res sacramentorum non item.“ 

2) So betrachtet Zmingli 3. B. das conscendere coelos, nicht bloß 
sinum Abrahami, als erſt durch Ehrifti Himmelfahrt ermöglicht, während die 
Errettung an fich (abgefehen von der Vollendung ber Seligfeit und Hertlid- 
feit) durch Ehriftum von Emigfeit her gemwährleiftet iſt. 

3) A. Schweizer (Ehriftl. Glaubens. II, 204) urteilt mit Hecht, der 
Analogiebeweis mit der Beichneidung fei ſchief, weil er weiter führe, als er 
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Hatte fchon die vom Gnadenbund hergenommene Recht⸗ 
fertigung der Sindertaufe ihre ſchwache Seite, jo mußte vollends 
die Einmifchung der Erwählungslehre verwirrend wirken. Der 
Elenchus enthält einen befonderen Abfchnitt, de electione. Die 
Erwählung im partilularen Ratſchluß ift Zwingli ein willkommenes 
prius de8 Glaubens, wie er es für die Rechtfertigung der Kinder- 
taufe bedarf; in ihr wurzelt Gotteskindfchaft und NHechtfertigung 
es fei eine ſynekdochiſche Ausdrucksweiſe, wenn man fage: der 
Glaube rechtfertigt, im Grunde fei e8 die Erwählung !). Aber . 
was beweift denn bei Unmündigen bie Ermählung, wenn felbft bei 
Grwachjenen erft ein Beharren bis and Ende das fichere Kenn. 
jeihen iſt? Die fehr prefäre Antwort lautet: Man hat ein Recht, 
an die Erwählung der Chriftenfinder von vornherein zu glauben, 
fo lange fein beftimmter Gegenbeweis vorliegt. Denn fie find in 
derjelben Rage wie einft die Israelitenkinder, die als erwählt zu 
betrachten waren und darum befchnittet werden mußte. Daß fie 
zum Bunde gehören, ift die Hegel, das andere wäre die Aus: 
nahme. Zwingli geht noch weiter, freilich mit der Bemerkung, es 
werden ihm darin vielleicht nicht alle folgen, wiewohl es ihm un- 
zweifelhaft fe. So viele unter diefen Kindern fterben, die find 
alle erwählt. Das Gleiche wäre von Eſau anzunehmen, wenn er 
als Kind geftorben wäre. Offenbar bricht er aber dem von der 
Erwählung hergenommenen Beweis der Kindertaufe wieber völlig 
die Spike ab, wenn er hinzufeßt: Es möge übrigens mit der 


jolle: nämlid) zur Notwendigkeit, bie Laufe unmündigen Kindern zu erteilen, 
erwachſenen Profelyten Hingegen nur ale Ausnahme Schweizer bemerkt auch, 
die Berufung auf ein paulinisches Wort oder auf das „Sch werde dein und 
deines Samens Gott fein” könne unmöglich deu Gnadenbund durch bloß 
phyfiſche Abſtammung fich mitteilen laffen, zumal gerade Paulus nicht die von 
Abraham Abftammenden als folche ſchon für wahre Abrahamskinder gelten 
läſſe. Noch weniger will Paulus mit dem Sat: „Die Heiden find an I4« 
raels Stelle getreten” die nationale Gottesfindfchaft fortbefteheit laſſen. 

1) Zwingli würde freilich in diefen Außerungen mißverflanden, wenn man 
darin eine Indifferenzierung ber Erlöfungsthat Chriftt und des darauf be» 
zogenen Glaubens erblicken würde. Denn die Eribählung effektuiert fich nad 
ihm in der Kirche durchaus nur burch die Heilsordnung. Bol. Ritſchi, Lehte 
von der Rechtfertigutig und Verſöhnung I, 160 u. 166. 
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electio ſich jo oder anders verhalten, Eſau fei ja doch aud) bes 
Schnitten worden, und damit fei die Taufe derjenigen gerechtfertigt, 
die ſich ſpäter als reprobi herausftellen. Während alſo Zwingli 
auf der einen Seite zur Rechtfertigung der Kindertaufe über den 
Glauben als bloß „erſcheinende“ Wirkung der Gnadenwahl auf 
den ewigen Grund ſelber zurückgeht, will er doch auf der anderen 
Seite in der Ungewißheit der electio kein Hindernis erblicken, die 
auf dieſe ſich gründende Taufe allen Kindern zu erteilen, weil in 
der Chriſtenheit Geborene in der Regel als erwählt zu betrachten 
ſeien. Vergleicht man damit die oben mitgeteilten Äußerungen aus 
dem Brief an Urbanus Regius (VII, 550), jo gewinnt es den 
Anjchein, wie wenn Zwingli um des die Erbfünde hinmegnehmen 
den Verdienſtes Chrijti willen da8 Taufen unfchuldiger Kinder, 
infonderheit Chriftenkinder, für gerechtfertigt gehalten, und wie 
wenn er um diefer Gnadenwirkung willen, die allen noch Unſchul⸗ 
digen al8 gratia primigenia zugute fomme, von der erft fpäter 
fih herausftellenden und bis ans Ende nicht ficher auszumittelnden 
electio und reprobatio dann doch wieder hätte abjehen wollen. 
Jedenfalls ift es intereffant, daß Zwingli getaufte Chriftenkinder, 
die in ihrem unfchuldigen Zuftand fterben, unbedingt für ermählt 
erflärt, und daß er auch Heidenkinder fo anzufehen geneigt if, 
falls fie in ihrer Unſchuld fterben. Wo die Erwählung nidt 
ftatthat, da muß alſo nach ihm diefer Mangel in einem entſprechen⸗ 
den, bie Verwerfung konſtatierenden Lebenswandel fich ausmirten; 
wo dies leßtere nicht gefchieht oder wegen allzu frühen Todes nidt 
geichehen Tann, da darf die Erwählung zuverfichtlich vorausgejegt 
werden !). Daß damit freilich nur der Schein der göttlichen Ges 
rechtigfeit gewahrt wird, indem wenigftens alle Verworfenen fid 
dadurch Tennzeichnen, daß fie ihre Bosheit ohne Buße verüben, 
und indem feiner vom Tode bdahingerafft wird, ehe der Verwer⸗ 
fungsratſchluß fih an ihm in folder Weife auswirken konnte, — 
daß damit nur der Schein der göttlichen Gerechtigkeit gewahrt wird, 


1) Bol. namentlih au IV, 127: „An Kindern chriftficher Eltern kam 
tein Makel fein: die Erbſünde ift durch Chriſtum gefühnt, eine Thatfünbe aber 
ift nicht vorhanden. Sterben ift bei ihnen das fichere Zeichen der Ermählung.“ 
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während Hingegen das Furchtbare der Lehre vom abfoluten Rat⸗ 
ſchluß fi völlig gleich bleibt, ift Har. Ebenſo einleuchtend muß 
nun fein, wie verwirrend es ift, die Kindertaufe auf die Erwähs 
lungslehre zu gründen. Einerſeits zwar foll diefer Negreß auf 
das ewige prius die Taufe im unmündigen Zuftand rechtfertigen. 
Anderfeitö aber ift ja dann noch ganz ungewiß, ob überhaupt in 
den betreffenden Fall die electio vorausgefett werden darf, wäh⸗ 
rend fpäter hierfür eher eine gewiſſe Handhabe geboten fein könnte, 
wiewohl auch dann feine fichere. Übrigens drückt, wie U. Schweizer 
(Epriftl. Glaubensl. II, 206) bemerkt, die Lehre vom abfoluten 
Ratſchluß überhaupt den Wert einer falramentlichen DVerfiegelung 
det Gnade ungemein herab, weil ja das Schidjal doch von Ewig⸗ 
fit Her endgültig entfchieben ift, und es erfcheint daher auf diefem 
Standpunft der Zeitpunkt des Vollzuges der Taufe, ja der Voll⸗ 
zug überhaupt, als volllommen gleichgültig. Welch eine ſchwache 
Stübe Zwingli felber dann doch wieder in der Erwählungslehre 
erblickt Haben muß, erhellt genugfam aus feiner Bemerkung, übri⸗ 
gend fei ja Eſau auch befchnitten worden. Auf feinem Standpunft 
bird man nicht über die beiden oben (S. 239) erwähnten, gänzlich 
auseinanderliegenden Linien hinausfommen. Man wird die Sinder- 
taufe von aller metaphufifchen Grundlage ablöfen und fie Lediglich 
auf die fichtbare kirchliche Gemeinjchaft bafieren müſſen ). Bon 
der Gnadenwahl Hingegen wird man nur dann reden fünnen, wenn 
man fie als allgemeinen Heilsratfchluß Gottes in Chrifto faßt ?). 


1) So VIII, 380 in einem Briefe an die Berner vom 9. Dez. 1529: 
„Non recipitur quisquam baptismo ad istam ecclesiam quae est sine 
ruga et macula, sed ad externam istam quam nos videmus. — Constat 
visibilem quoque esse nostram receptionem, puta quod eos recipimus 
visibiliter qui visibiliter aut sensibiliter judicantur digni esse nostro 
consortio, puta si ipsi fatentur fidem et signum exigunt aut si parentes 
exigunt et fatentur.“ 

2) Nach Ritſchl (Lehre v. d. Nechtfert. zc. I, 160 u. 166) ftand dieſe 
Vetrachtungsmeife Zwingli in der That im Vordergrund. Ritſchls Aus- 
führungen könnten zur Illuſtration dienen, wie Zwingfi überhaupt dazu ge 
tommen, die Kindertaufe auf die Erwählung zu bafteren. 
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4. Wert der Kindertaufe, 


Zwingli war, durch die Belämpfung des Überglaubens vers 
anlaßt, in ber Negation fo weit gegangen, daß fich fragen konnte, 
was für ein Wert überhaupt auf feinem Standpunkt der Zeremonie 
der Lindertaufe noch zufomme. Sollte er fie nicht ganz fallen 
laffen und dem Beiſpiel Hubmeyers folgen, der in. einem Briefe 
an Defolampad vom 16. Sanuar 1525 (I, 1. ©. 339) erzäflt: 
„Statt des Taufe laß ich die Kirche zufammentommen, führe das 
Kindlein ein, erkläre in deutſcher Sprade das Evangelium: Man 
brachte Rindlein dar; dann wird ihm der Name beigelegt, die ganze 
Gemeinde betet mit gebogenen Knieen für das Kind, empfiehlt « 
EHriftus, daß er ihm gnädig fein und für dasfelbe beten molk. 
Sind aber die Eltern noch ſchwach und wollen durchaus, daß das 
Rind getauft werde, fo taufe ich es und bin ſchwach mit den 
Schwachen einftweilen, bis fie befjer unterrichtet fein werden. Im 
Wort aber weiche ich ihnen auch nicht im Heinften Punkt.“ Daß 
es für Zwingli eine Zeit des Schwanfens gab, hat fich ja freilich 
gezeigt, aber fie hörte auf, fobald der Unfug der Wiedertaufe um 
ſich griff. Wurde dte Kindertaufe fallen gelaffen, fo war ber 
Taufe der Erwachjenen nirht auszumeichen, weil das Sakrament 
nun einmal doch von Gott verordnet war, und da mußte das 
Beifpiel der prätentidfen Wiedertaufe von vornherein abfchreden. 
Sodann waren es doch mehr nur einige durch die Polemik pro- 
bocierte extreme Ausfagen, die der Taufe allen erbaulichen Wert 
abjprachen und fie zu einem trodenen Kenn⸗ und Pflichtzeichen de 
grabierten, mährend hingegen die Würdigung derjelben als eine 
Bundeszeichens ihr eine tröftlich verfihernde Bedeutung 
vindizierte. Es ift wahr, daß diefer Gefihtspunft in der Streit 
periode ſehr zurüctritt, daß nur etwa von der Rückſicht die Rede 
ift, die Gott auf unfere Blödigfeit genommen, auf das Bedürfnis, 
mit Augen zu fehen, — eine Darftellungsweife, die doch eigentlid 
den hohen erbaulichen Wert der Kindertaufe und überhaupt der 
jaframentfichen Verfiegelung nur fehr ungenügend charakterifiert. 
Die Stelle am Schluß der Schrift gegen Hubmeyer, darin Zwingli 
die Kindertaufe ein „helles troftlich® Zeichen der Verficherung“ 








} 


Darftellung der Tauflehre Zwinglis. 7 


nennt, iſt ganz vereinzelt *). Hingegen bemeift das Taufformular, 
dad als Anhang dem Taufbüchlein beigegeben ift 2), daß wirflich 
nur die Polemik biefen Gefichtspunft fo ganz in den Hintergrund 
gedrängt hat. Hier erjiheint die Taufe durchaus ale ein Symbol 
der rettenden Gnade; denn es wird nah 1Petr. 3 auf 
Roahs Errettung in der Sintflut und nad) 1Kor. 10 auf Israels 
Durchzug durch) das für die Ägypter verhängnisvolle Note Meer 
verwieſen 9), als „in welchem diſes bad des toufß bezeichnet ift ges 
weien“, und wird Sodann nad) der Symbolif von Röm. 6 für den 
Täufling („difen dinen diener 2c.”) um Einverleibung in Chriftum 
durch den Glauben und um Errettung durch geiftliches Sterben, 
peiftliche8 Auferftehen, neues Leben und Treue bis in den Tod 
gefleſt. Die Verpflichtung tritt hier gar nicht befonders hervor, 
mt einmal die Paten werden ausdrüdlich ins Gelübde ges 
nommen *), fondern nur gefragt: „Wellend ir, daß das find ges 
touft werd ?* worauf die Taufe nach trinitarifcher Formel erfolgt. 
Denn aber mit jenen beiden gejchichtlichen Nettungen das Waffer- 
bad der Taufe bezeichnet gewefen fein foll, fo muß dieſes doch mit 
der geiftlichen Nettung des Menſchen etwas gemein haben, verfteht 
fh nur durch Vermittelung des Glaubens. Offenbar wird 
anfdem neutralen Boden des Kultus der religiöfen 
Anſchauung mit den Augen des Gemütes etwas ein» 
geräumt, was die Kontroverſe mit ihrer ſchneidigen 
Rritit aufgeldft). 


1) Man kann etwa noch die Bezeichnung der Kindertaufe mit „Tiebliche 
Ceremoni“ beiziehen (II, 1. ©. 362). 

2) II, 1. ©. 301: „Form des toufs wie man die iez ze Zürich brucht, 
und find alle Zuefäß, die in Gottes Wort nit Grund habend, underlaffen.” 

3% Wenn Zwingli nad) Spörri (Zwingliftudien, S. 37) auch hier „ber 
Biedertäufer wegen alles daran lag, die Kaufe altteftamentlich zu begründen“, 
warum that er der Beſchneidung wicht Erwähnung? 

4) Es findet Lediglich die Vorlefung des Evangeliums Mark. 10, 13 ff. ftatt. 

5) Immerhin ift es auffallend, dies Formular dem Taufbüchlein als An⸗ 
Bang beigegeben zu fehen. Nach II, 2. ©. 230 wäre e8 freilich ſchon ein Jahr 
früher, nämlich im Sommer 1524, abgefaßt worden, und jene Allegorieen 
wären einem noch älteren, mehr fatholifterenden Formular entnommen, das 


J 
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Endlih weig Zwingli auh dem Pflichtzeichencharakter 
eine hohe praftifche Bedeutung einzuräumen. ‘Die obligatoriich 
Kindertaufe ift als Bundeszeichen da8 Symbol der Olauben 
gemeinſchaft und begründet darum die Lehreinheit. Als Pflicht⸗ 
zeichen ftipuliert fie den Unterricht in dieſer gemeinfamen Lehre, 
„Ein jeder pfarrer ſoll bilfich zue gwüſſen Zyten die Jugend bes 
ruefen und die trülih den Glouben und Grund unfers Hals 
leeren. Suft würd ein jeder fine Kind etwas eigner Irrungen 
leeren und ſy daruf laffen toufen und fuft nit. Vorus zu diſer 
Zyt, da die Widertöufer jo frevenlich ſchühend alle, die inen wider: 
redend, und iren Kinden verbütend, dag fy an der rechten eelicen 
Evangeliften oder Biſchofen Predginen nit gangind. Was wurde 
mit der Zyt darus, fo noch vil mee Zeilungen wurdind?“ em 
ift e8 in Zwinglis Augen von hohem Wert, dag die Kinder ge 
nötigt werden, von Jugend auf chriftlich "zu leben, und die Eltern, 
fie chriftlich zu erziehen. „Suft jeß, daß in 16 oder 18 Jahren 
fein Kind getouft wurd (oder villycht noch länger; denn ale | 
vom Touf redend, wurde es darzu fommen, daß in Nieman wurd 
annemen), jo entfprung darus, daß, wenn du zu dinem Nädjten 
ſprächiſt: Warum zühft du din Kind fo undhriftenlich? er fagen 
möcht: Ich weiß doch nit, ob er ein Chrift ſyn well oder nit; 
derglychen ouch das Kind reden möcht (und wurd ouch gwüß von 
der frefenen Jugend befchehen): Was gat mid) dyn Warnen an? 
Ich mag ein Chrift werden oder nit.” Bei Getauften Hingegen, 
meint Zwingli, könne man den Sünden der Jugend wirkfamer de 
gegnen und habe zur Ermahnung und Beftrafung mehr Pflicht 
und Befugnis. So erblict denn Zwingli in der unter Anweſen⸗ 
heit von Zeugen vollzogenen Sindertaufe eine Garantie uns 
vermweilter hriftliher Erziehung und ein Schugmittel 
gegen trägen Aufjchub des Lehrens und des Lernent. 
Die Zeugen handeln an der Eltern Statt und haben nötigenfalls 
in deren Lücke zu treten (II, 1. ©. 300). hntich fchon ILL, 624. 

Für die Volkskirche, wie fie fi) der Neformator nach Analogie 


Leo Indae 1523 als „eine kurze und gemeine Korm für die Schwachgläu⸗ 
bigen, Kinder zu taufen“ abgefaßt hatte. 
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der nationalen Gemeinde des Alten Bundes denkt, ift der Wert der 
Kindertaufe nicht zu beftreiten. Und aud in kultiſchem Intereſſe 
muß diefelbe als bejcheidener Ritus fich empfehlen. 


5. Belümpfung der Wiedertaufe. 


Es ift Schon hervorgehoben worden, wie Zwingli an ber 
Wiedertaufe Hauptfächlich wegen des daran fich hängenden Aber» 
glanbens und der darin fich gefallenden Scheinheiligfeit Anftoß nahm. 
So richtet fich denn feine Polemik namentlich gegen diefen ſchwär⸗— 
merifhen und pharifäifhen Sauerteig!). Einen trif- 
tigen Beweggrund zur Wiederholung der Taufe giebt es nämlich 
in feinen Augen nicht, da die erfte Vollziehung für alle Zeit voll⸗ 
gültig bleibt; die Unmündigkeit der Kinder thut Hier feinen Ab» 
bruch; auch bei der Johannestaufe, mit der fi Chriftus und bie 
Apoſtel begnügt, fei die Einficht in der Regel eine mangelhafte 
gewefen, ohne daß dies ihre Geltung beeinträchtigt. So fehr 


1) „Demnach fo foll der Touf darum mit gewideret werden, daß, wer in 
widret, der will on Zwyfel etwas darin fuchen, das er vor nit ghebt Hab; 
um denn fo wurd von Stund an das hernady folgen, das uns vor in alle 
Blindheit gefürt hat, daß wir in üfferlichen Dingen Troſt der Seel wurdind 
fuchen. Nun könnend die Widertöufer nit Töugnen, daß fie dem Touf nüts 
zugebend ; denn fie laſſend fich vermerken, ſy habend große Erkickung des Ge- 
müths darin empfangen, wiewol basjelb nur ein altwybiich närrifch Geplärr 
ft Wo fie aber das für und für wurdind fürgeben, fo wurdind vil nit allein 
anift widergetouft funder ze tufend Malen. Den ernürrete, ftärkte und troſte 
der Waſſertouf die Seel, jo wurd fi) Nieman überheben, er wurd fidy, fooft 
er angefochten, widrum toufen, und wurd dag vilfaltig Abwälchen oder Toufen 
des a. T. widrum kummen.“ (II, 1. S. 275.) „Das Widertoufen wird nur von 
denen angehebt, die us üfjerlichen Dingen nüts minder wellend gejehen ſyn 
weder vormals die, fo ire Zierd und Wappen in die Tempel hanftend. ch 
weiß wol, wie unbefcheidenlich fy thun werdend ab minem beicheidnen Schryben. 
Da figt aber nüt an. Ich weiß wol, wie uns der Tüfel mit üppiger Ehre 
anfiht. Ich weiß wol, welches zu Frid, Sühn und Fründichaft reiht. So 
weiß auch ein jeglicher Gläubiger, welches die vechten Frücht des Gloubens 
find. Under denen findend fy nit die Sündrung des Widertoufs. Ich vebe 
by der Warheit, by dero ich am jüngften Tag will erfunden werben, daß ich 
an denen Urhaberen bes Widertoufs nüts anders gſehen hab weder ein faturnifch 
melancholiſche Eigenrichtigkeit und Letföpfige oder aber einen ungemäßen Durft 
der Ehren, und das Leg neunend fy einen ftarfen Geiſt.“ (II, 1. ©. 276. 277.) 
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ereifert fih Zwingli gegen die Wiedertaufe, daß ‘er mit Bezug 
anf Röm. 6 fie mit der Wiederholung des Opfers Chriſti in der 
Meſſe auf eine Linie ftellt und nichts Geringeres als ein aber 
maliges Töten des Herrn darin erblidt (II, 1. ©. 275). Weil fie 
denn teils unnötig !), teils geradezu blasphemiſch ift, vermirft fie 
der Reformator gänzlich und verlangt, die Gegner bei ihren Hohen 
Anforderungen behaftend, nad der das geiftliche Abfterben ale 
Lebensaufgabe abbildenden, einmaligen Taufe die praftifche Löſung, 
da8 neue Leben, nach Analogie der einmaligen Auferftehung 
Chriſti?). — Eine Art praftifche Bekämpfung der Wiedertaufe 
war die Einführung der Taufregifter, von denen bie bie 
berige Kirche nichts wußte. Sie wurde veranlaßt durch die immer 
wiederfehrende 9), thörichte Ausflucht der Täufer, fie Hätten von 
ihrem einftigen Getauftfein bloß ein unficheres Wiffen durch Hören: 
fügen %), und war überdies begründet in ber zwinglifchen Theorie, 
wonach die Taufe der Gemeinde gegenüber der Ausweis ber Zu: 
gehörigfeit ift. 

Als Schriftbeweis zugunften der Wiedertaufe konnte nur eine 





Stelle ernftlich in Frage kommen, nämlich Apg. 19. Hier ſcheint 
Zwingli anfänglih in den Verhandlungen mit den gefangenen 


Zäufern (Unfang 1525) dem Wortlaute feine Gewalt angethan 


und eine zweimalige Taufe zugegeben zu haben, entweder in dem 


1) Bwingli läßt den Gegnern auch nicht gelten, daß fie „in des Papfed 


Touf getouft feien“ und daher einer MWiedertaufe bebürften. Denn einmal fe 


die bisherige Taufe weder vom Papft noch vom Zeufel, und fodann könne dad 
allerdings vermwerfliche Beiwerk der römiſchen Zuthaten und Zeremonien dad 
Werk Gottes nicht „hindberftellig machen”, ſoſern nur die Kaufe mit den vechten 
„Haftworten“ (dev trinitarifchen Spendeformel) vollzogen werben (II, 1.8.27. 

2) „Darum folltind alle Widertönfer jehen, daß ſy ir Leben änbreind, 


benn ſy gnueg habend, daß ſy einift getouft find. Dem Touf nach foll man 
unſchuldiglich leben, das mag man thun fo vil Gott git on alles Widertoufen. 
Lebend um Gottes willen chriftenfih und laſſend den Wiedettouf fallen, der 
nur zu einem Mantel der Sekteren filrggeben if.” (DI, 1. ©. 976.) 

8) z. 8 IL 1. ©. 2731. 

4) Bejonders intereffant ift das BVBeifpiel der Gemeinde Hinweil im Kanton 
Zürich. Sonntag vor St. Ulrichs Tag 1525 war Grebel dort und Bisputierte 
mit dem Pfarrer, und Montag vor St. Ulrichs Tag begann letzterer da® 
Taufbuch, faft ein Jahr ehe es von Staats wegen vorgefchrieben war. 
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Sinn des „Einmal ift fein Mal“, oder noch wahrfcheinlicher fo, 
daß er nur die zweite durch Paulus vollzogene als wahre Taufe 
gelten Heß und infofern alfo doc ftrenggenommen nur eine Taufe 
anerfannte ). Später Hingegen half er fich mit der von ihm he= 
baupteten Vieldeutigkeit des Wortes Panızilsıw, verftand unter 
tm Banzilsodar sis To Iwavvov Bantıoua den Unterricht 
in der Lehre des Johames und refervierte die wirkliche Taufe für 
Paulus. Übrigens hätte die erfte Taufe, gelegt fie wäre wirklich 
vollzogen worden. (was Zwingli wegexregefiert), volllommen genügt 
und darum nicht wiederholt werden dürfen. Es hätte nur bei den 
Züuffingen an ber richtigen Einficht gefehlt, wie bei den Kindern 
an aller und jeder Einfiht. Zwingli macht fi) Fein Bedenken, 
die wefentliche Gleichheit der beiden Taufen zu behaupten und 
daraus die Unftatthaftigkeit einer Wiederholung zu folgern, während 
jene evft zu beweifen war, auf jeden Fall ftreitig blieb, und während 
gerade Yet. 19 von den Gegnern als Inſtanz dagegen angerufen 
werden konnte 2). 


6. Beiderfeitige Kampfesführung. 
Die Gegner, die Zmingli gegenüberftanden, find jehr verfchieden 
zu qualifizieren. Am meiſten Bedeutung mißt der Weformator 


1) Obgleich diefe Auffaffung den nachherigen Ausführungen Zwinglis über 
die Sohannestanfe diametral entgegenfteht, feheint fie doch nach den Alten die 
richtige zu ſein. Bol. Egli, Aktenſamml., Nr. 655, wonach die Täufer auf 
Zwinglis Bemerkung: „Ha, das ift einmal gefchehen” einwandten: „ſy märint 
ud nun (= nur) ein mal getauft”. Vgl. was nachher Hottinger erzählt: 
Zzwingli habe gezeigt, „wie Johannes Baptiftas getouft habe eineft und Paulus 
noch einmal”. 

3) Calvin kam in ber Auslegung von Apg. 19 zum gerade entgegengejetten 
Refuftate, Freilich ebenjo willkürlich und mit ebenfo viel Vergewaltigung des 
Bortlautes. Nach ihm find die Johannesjünger allerdings ſchon getauft ge⸗ 
veien und daher von Paulus nicht abermals getauft worden. B. 5 bezieht 
auf die Erteilung der befonderen fichtbaren Eharismen nad Analogie dee 
euıllesdes Ev nveiuar. aylo (nicht auf den chriftlichen Unterricht, was 
Mwungen fei), und B. 6 betrachtet er ala Eperegeſe zu der doch etwas unbe 
timmten Ausdrucksweiſe in V. 5. Die Annahme einer Wiedertaufe weiſt auch 
t ſchroff zurück: „Furiosi homines nostra aetate hoc testimonio freti 
nabaptismum invehere conati sunt.“ 
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unter den zürcheriſchen Vertretern der Bewegung Grebel zu. Dieſer, 
ſowie auch Manz beſaßen gelehrte Bildung; als der Theologe der 
Partei kann Dr. Balthaſar Hubmeyer bezeichnet werden. Daneben 
freilich hatte ſich Zwingli auch mit Leuten viel geringeren Kalibers 
herumzuſchlagen; fo groß war nämlich die Unwiſſenheit mancher 
Zäufer, daß jogar die Behauptung auftauchen konnte, die bißherige 
Taufe jei von Papft Nikolaus IL. Anno 1058 erfunden worden. 
Dergleihen Gegner lächerlich zu machen, ließ ſich der Reformator 
nicht nehmen; den ergöglichen Vorfall in der Disputation, wie da 
einer behauptet, er habe e8 in des Papſtes Buch gelejen und dh 
nicht Latein zu verftehen befennen mußte, erzählt er in der Schrift 
„Vom touf 2c.“ (IL, 1. ©. 273) wieder. 

Solche Fündlein waren allerdings zu naiv, als daß kn 
Verfechter als jehr gefährlich hätten erjcheinen können. Ein andert 
hingegen war ed mit den Ihrer Ziele klar bewußten und dod ihre 
Hintergedanten ſchlau verhüllenden, aller evangelifchen Nüchtern⸗ 
heit entfremdeten und einer kirchen- und gejellfchaftsfeindficen ') 
Schmwärmerei ergebenen Anftiftern der Bewegung. Es iſt hen 
gejagt worden, daß die ihr Treiben charakterifierende Unwahrhaftig⸗ 
feit und Unlauterkeit Zwingli den Kampf ungemein erfchwerk, 
daher er denn auch diefe verdientermaßen am fchärfiten geikelte 
(II, 1. ©. 259; vgl. ©. 345). So erklärt fich vollkommen der oft 
gereizte und bittere Ton, den die Polemik anfchlägt, und die gemalt 
ſame Behandlung der Schrift ?) zum Zweck gänzlicher Vernichtung 
der Gegner und zur Niederfchlagung auch folcher Anfchauungen, 
denen nicht alle Berechtigung abzufprechen war. 

Einer gemäßigteren Denkweiſe Huldigte freilich Hubmeyer, wie 
fih jchon oben in einem Punkte gezeigt hat, und wie Zwingli ſehr 
wohl weiß (II, 1. ©. 345 unten). So lang diefer Mann bei der 


1) Felix Manz äußerte nad) einem Verhör: „ES ſtecke auch mehr hinder 
dem Tauf, das jez nit ze offnen fyge. Man mölle auch den Tauf nit hören 
noch haben; denn er legge zulett die Oberkeit nider“ (18. Febr. 1525). Man 
ſoll auch zu Sebaſt. Hofmeifter gefagt Haben, „man möchte der Oberfeit in 
feinen Weg bas abfommen, dann fo man den Kindertouf abftallte” (Egli, 
Altenfamml., S. 289. 310). 

2) Man denfe nur an die Exegefe von Apg. 191 
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Sade bleibt, Tafjen fich feine Ausführungen fehr gut lefen. Die 
geftüre feiner Schrift „Vom Chriftlichen Tauf der Gläubigen“ (ehrt 
deutlih, daß ein direkter Schriftbeweis für die Kindertaufe nicht 
kann ins Feld geführt werden. Gegenüber der zwingliichen So⸗ 
phiftit gewährt es eine eigentümliche Vefriedigung zu fehen, wie 
Mar, durchfichtig und harmonifch fich bei Hubmeyer das reichlich 
gefammelte biblifche Beweismaterial um feinen Taufbegriff gruppiert. 
Hiernach ift die rechte fchriftmäßige Ordnung feine andere als diefe: 
1) Wort, 2) Gehör, 3) Glaube, 4) Taufe, 5) Werk. Und Hub» 
meyer fügt einmal hinzu: „Ich halt’ dafür, die Schrift fei auch 
ein Herkules”, was ganz zu feiner Devife und zu dem Motto 
feine Schriften paßt: „Die Wahrheit ift untödlich.“ Auf feine 
Seite Hat ſich denn auch in der Hauptfache die fpätere wifjen- 
ſchaftliche Exegefe geichlagen, während ein Güder 3. B. (Herzog, 
Theol. Real⸗Enc., 1. Aufl. XVII, 730) über Zwingli urteilt, 
„er müſſe vielfach zu einer, wir möchten nicht jagen, bewußt ſo⸗ 
phiftiichen, aber immerhin gewaltthätigen Exegeſe feine Zuflucht 
nehmen“. Wenn aber aud) die Stärke des tänferiihen Stand» 
punftes im der Exegeſe befteht ), jo hat Zwingli dann doc auf 
der andern Seite nicht ganz unrecht mit dem Vorwurf der Bud- 
ſtabenknechtſchaft. In der Ausschließlichkeit, mit welcher die Gegner 
ihr Schriftprinzip geltend machten, führten fie es jelbft nicht durch. 
Zwingli nedt in feiner Widerlegungsjchrift den Hubmeyer wegen 
feines beftändigen Rufens „Gſchrift, Gſchrift“. „Gib ein hell 
dütlich Wort!" Hubmehyer fol ihm einmal aus der Schrift be- 
weifen, daß Johannes der Täufer und die Apoftel getauft feien — 
fol, ftatt auf ein heil Wort für die Kindertaufe zu dringen, ein 
folches dagegen aufbringen ?) — foll, ftatt gutmütig zu glauben, 
daß Gott die jungen Kindlein, die fterben, nach feiner Gnade werde 
ſelig machen, e8 mit einem deutlichen Schriftwort beweiſen. — 


1) Dies freilih nur infofern, als fie fih auf die apoftolifche Praxis be- 
tufen konnten. Im übrigen verftanden fie fi) aud) auf fpißfindige Künfteleien, 
. 8. bei Auslegung des Taufbefehl8 Matth. 28. (©. oben ©. 247.) 

2) Darauf Hatte übrigens Hubmeyer fchon trivial genug erwibert, es fei 
ihm auch nicht ausdrücklich verboten, feinen Hund und Ejel zu tanfen. 
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So wenig nun die Täufer in folchen und ähnlichen ragen ihrem 
Standpuntt treu blieben, fo wenig erfannte ihnen Zwingli das 
Necht zu, die, ob auch richtig erkannte (was der Reformator oben 
drein ja nicht einräumte) apoftolifche Taufpraris zum ausichlie- 
chen Geſetz für alle Zeiten zu erheben ). Und man muß ihm, 
bei aller Anerkennung eregetifcher Unbefangenheit der Gegner, doch 
immerhin‘ darin Recht geben, wenn er ihrem Standpunkt etwas 
Enges, Buchftäbelndes zum Vorwurf mad 2). 

So jehr man nun auch mit manchen ruhigen Ausführungen 
Hubmeyers zufrieden fein könnte, fo tft feine Schrift „Vom Epriftl. 
Tauf der Gläubigen“ doch keineswegs durchweg fachlich gehalten, 
fondern es fpiegelt fi darin das Unruhige und Eitle feines Cha⸗ 
rafters. Ihm fehlt die echte chriftlihe anAoens. Hinter du 
affeltierten Demut, die in den ftärfften Ausdrücken jich zur Schau 
trägt, ſteckt der keckſte Ubermut und bricht nur zu oft nicht nur in 
nedifcher, fondern geradezu in roher Weife hervor. Es hört ſich 


zwar fehr erbaulih an, wenn Hubmeyer in einem Flugblatt, de 


er Ihon am 2. Februar 1525 herausgab, ſich vernehmen läft: 
„Man Laffe eine Bibel Richterin fein, verlefe fie mit bittendem, 
demütigem Geift, und alsdann werde diefer Span nad dem Worte 
Gottes entjchieden, fo bin ich mohl zufrieden; denn ich: je Gott die 





Ehre geben will und fein Wort allein. Schydmann fein laſſen, 


demjelben will ich mic hinfort und all mein Lehren unterworfen 
haben. Die Wahrheit ift untödtlih.* (Schelhorn, Act. hist. 
eccles. I, 126 sq.) Ebenſo anfprechend ift der Schluß des ſchon 
erwähnten Briefes an Okolampad vom 16. Yan. 1525: „Hit 


‚Bruder haft du meine Meinung; wenn ih irre, rufe mich zurüd! 


Denn ich wünfche nichts fo ſehr, als widerrufen, alles thun, ja 
nichts abfchlagen, wo ich von bir und den Deinen aus Gottes Wort 
belehrt werde. Ich bin Menfch, kann fallen, mas menſchlich it, 
ich verlange aber von Herzen aufzuftehen.” — Allein entſchieden 
übertrieben und darum verdächtig ift der Eingang der Schrift „Vom 


1) Siehe oben ©. 246. 
2) Aus Buchftabenknechtfchaft verwarfen die Wiedertäufer auch das Tauf 
jeugeninftitut (II, 1. ©. 300). 


€ 
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Ehriftl. Kauf ꝛe.“ „Ich hette je fürgefegt allein in meinem Faß 
und Hüllen zu bleiben und gar nit herfürzulriechen an das Licht, 
nit daß ich 's Licht ſcheue, ſondern darmit ich zufrieden bliebe, 
Aber des Menſchen Weg fteht mit in feinem Gewalt.“ Wirklich 
tritt denn auch in diefer Schrift der Übermut auf mehr als einem 
Blatt in der abftoßendften Weile zutage, und wenn Hubmeyer 
anfänglid von einigen Extravaganzen feiner Barteigenoffen fidh 
losſagt, ſo belommt man faſt den Eindrud, er thue es in kluger 
Berehnung, um nachher auf dem Boden, wo er fich ficher fühlte, 
um fo maßlofer fchelten und fpotten zu können. „SKindswäfcher“ 
uemt er die Verteidiger der Kindertaufe. „Ein angeblich Zeichen 
nenne man ſie; aber was es denn anheben folle? Und was ed 
nügte, wenn das Kind zum Narren würde? Spöttlich gehandelt 
fi es, die Kinder auf einen Tünftigen Glauben zu taufen, do 
niemand wiſſe, ob es auch mit der Zeit der Rinder Wille fein 
werde oder nicht; es fei, als ob man einen Reif als Weinſchild 
aufftece auf künftigen Wein, der im Herbſt erft folle gefaßt 
werden. — Saget mir, wo ber Sindertauf in der Schrift gelehrt 
fü, und ich will euch fagen wie des Melchifedet Vater geheißen!“ 

Daß etwas Zweideutiges und Doppelzüngiges im Charakter diefes 
merfwürdigen Mannes lag, dafür bürgt auch fein Lebensgang }), 
Balthafar Hubmeyer von Friedberg (unweit Augsburg), daher auch 
Pacimontanus genannt, Dr. theol., war unftreitig begabt, ein 
gefeiertev Prediger ſchon in der römischen Kirche, auch Profeffor 
der Theologie und Proreltor der Univerfität Ingolſtadt; daneben 
aber ein unruhiger Kopf, der als Domprediger in Regensburg die 
Vertreibung der Juden durchjegte, dann an der Kapelle der „ſchönen 
Maria“ 2), die an die Stelle der Synagoge kam, wirkte, und den 
maffenhaften Wallfahrern predigte, endlich aber felber des exaltier- 
ten Weſens überdrüffig wurde und der Lehre Luthers ſich zumenbete. 


1) Bel. Herzog, Theol. Realenc. VI, 298; Schelhorn, Act. hist, 
eccles. I, 100sqg. 

3) Eine Aufpielung hierauf fcheint Zwinglis beißender, aber nicht gamz 
unbegründeter Hieb zu fein: „Laß dine fchänzelwort, bann, jöllte es ſchänzlen 
gelten, weift wol, daß man dir das lied fingen möcht von der ſchönen Marien 
bis an die folgen Müllerinn“ (IL 1. ©. 848). 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 18 
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Hierauf erregte er, „dem herumfliegenden aber nicht zurückkehrenden 
Raben gleich“, da und dort durd feine Beredſamkeit Auffehen !), 
hatte aber nirgends lange Beſtand. Er nahm auch an der Zürder 
Difputation über Meſſe und Bilder teil, gewann Waldshut für 
das Evangelium und pflanzte dajelbjt reges religiöfes Leben, bis 
er nachher die Gemeinde dur den Wiedertauf verwirrte und ent- 
zweite und dadurch den Öftreichern Veranlaffung gab zum Ein- 
greifen mit Gewalt (vgl. VOII, 28). Am 6. Dezember 1525 
wurde Waldshut von diefen erobert, und Hubmeyer, auf welden 
hauptfächlich gefahndet ward, floh in zerfeßtem Aufzug nad) Zü— 
rih 2). Nachdem er ſich kurze Zeit bei Glaubensgenoſſen ver- 
borgen gehalten, wurde er gefänglich eingezogen, hielt mit Zmingli 
und den andern Predigern Geſpräche und verſprach zu widerrufm. 
Als er dies aber im Fraumünſter thun follte, verteidigte er nad 


1) Daß fein Name anfänglid) in veformatorifchen Kreifen den beften Klang 
Hatte, beweift u. a. da8 Zeugnis, das ihm die Züricher Regierung am 9. De. 
1523 gab: „Daß er ein oder zwei Mal das Gottswort gepredigt im unirer 
Stadt mit folicher Beicheidenheit, darzu fi in der Verſammlung und dem 
Geſpräch unfrer Priefterfchaft mit darthun der göttlichen Gfchrift dermaßen ge 


halten, daß daran Niemand kein Mißfallen hat mögen haben” (Stridler, 


Aktenſamml. zur fchmeizer. Reform.⸗Geſch. I, 1. ©. 251). 

2) Hier kannte man ihn freilich ſchon feit einiger Zeit ala ganz unzuver⸗ 
läſſig. Schon im Sommer desjelben Jahres, als er am „Chriftl. Tauf“ ar 
beitete, bat er in einem "Schreiben den Züricher Rat um eine Difputation mit 
Zwingli wad um ficheres Geleit. „Wir find al irrende Menjchen; ftraudelt 
heut einer, fo fällt morgen ber ander; e8 bejchihet uns zu gut, damit wir und 
unter Gott demüthigen. Gnäbige, günftige Herren, ich ermahne, bitte uud ruf 
nochmals zu euch, lauter um Gotts willen, daß ihr mic zu M. Ulrich bringet 
und fchreibet das Geleit an einen Ehrfamen Kath zu Waldshut, damit man 
mir erlaube. Ich Hoffe je zu Gott, wir wollen der Saden (fo wir perfönlid 
bei einander find, ſei's in öffentlicher, fer’s in privater Unterredung) bald eine 
werden, dann ich bin erbietig, in allweg bem hellen und Maren Wort Gottet 
zu weichen und Gott die Glorie zu geben; desgleichen will ich mich zu meinem 
I. Bruder M. Ulrichen auch verfehen.” Wo aber, deutet er an, nicht will. 
fahrt werde, fo werde man „on Unterlag Müh, Arbeit und Unruh leiden 
mäüffen“. (Schelhorn a. a. O., S. 133.) Deffenungeachtet erſchien Hub 
meyer bei der Difputation vom 6.—8. November nicht, während man ihn 
allgemein erwartete und beide Parteien zahlreich vertreten waren (Egli, Zürd. 
Wiedertfr., S. 46f.). 
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Borlefung einer von ihm felbft aufgeſetzten Revokation in münd⸗ 
fiher Rede die Wiedertaufe. Nachher deswegen zur Rede geftellt, 
gab er vor, er wife nicht, was er gefagt; wenn er die Wieder: 
taufe geſchirmt, ſo müſſe e& durch dämonifche Einwirkung gefchehen 
fin. Auf endlich doch noch geleifteten Widerruf Hin ließ man ihn 
frei, und auf Verwendung Zwinglis und der Prediger mußte er 
die Stadt nicht fogleich verlaffen, fondern e8 wurde eine Gelegen- 
heit abgewartet, ihn heimlich in Sicherheit zu bringen. Zum Dank 
ging er nach Konftanz, rühmte fich feines Sieges und verleumdete 
Zwingli, dem er es doc zu verdanken hatte, daß er nicht ausge 
ifert worden. (gl. VII, 454. 463. Egli, Aftenf., ©. 429. 
Zürch. Wiedertfr., ©. 5lf. Schelhorn a. a. O., ©. 136ff. 
Zw. Opp. VII, 532 1).) Die Mißerfolge erzeugten eine gereizte 
Stimmung; er wurde immer hartnädiger, eigenfinniger, fchmäh- 
fühtiger; heftig erbitterten ihn die fpäteren Schidfale feiner Partei⸗ 
genoffen (VIII, 80), und von Nikolsburg in Mähren aus, wo 
feiner Predigtgabe noch einmal Roſen blühten, griff er in Traftaten 
die Reformatoren mit harten Beihuldigungen an ?). Als Mähren 
am Ferdinand von Dfterreich kam, wurde Hubmeyer gefangen ge 
nommen und, weil er diesmal nicht wibderrief, am 10. März 
1528 verbrannt und fein Weib drei Tage nachher ertränkt. Beide 
farben ftandhaft und erbaulich. Bullinger urteilt von ihm: „war 
wol beredt und ziemlich beläfen, aber eines unftäten Gemüts“ 
(ogl. VII, 453) °). 

1) Zwingli ſchließt (VII, 537) feinen eigenen brieflichen Bericht mit dem 
intereffanten Urteil: „Verum quod homo iste usque adeo me proscindit, 
mirum non est; vidit enim ab initio nos ab illius animo ac moribus 
abhorrere. Nos dextenitatem in homine spectamus ac mediocritatis 
studium; in eo autem homine — falli cupio — nihil quam immodera- 
tam rei gloriaeque sitim deprehendisse visus sum ipse mihi. Hoc certe 
dubium non est, eum Comici istud impleturum esse: Hac non successit, 
alia adgrediamur!* Der Borwurf der Unlauterkeit ift nicht zu fcharf, wenn 
man die von Schelhorn a. a. O., S. 139ff. im Original mitgeteilte demü⸗ 
tige Supplifation vergleicht, die er dem Züricher Rath während feiner Haft 
einteichte, worin er um Verzeihung und Schonung bat und Tebenslängliche Er⸗ 


kenntlichkeit verſprach. 
2) Bgl. oben ©. 211. 
3) Zur Beurteilung der Hänpter der Anabaptiften, unter anderen ud 
18 * ’ 
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Jedenfalls hat Zwingli Hubmeyer früh durchſchaut, und def 
er ihm einige derbe Wahrheiten fagte, iſt ganz in der Ordnung; 
weniger hingegen ift zu bilfigen, daß er im feiner Widerlegungs⸗ 
fehrift ebenfalls in dem nedifdhen, fpöttelnden, „ſchänzelnden“ Ton 
einftimmte, den ber Gegner angefchlagen, ja daß er ihn darin bei⸗ 
nahe noch überbot. Es macht 3. B. einen bemühenden indend, 
wenn er fih für den Zitel „Kindswäfcher“ damit rächt, daß 
er die Gegner „Bader — (ih Hab mißredt) Taufgefellen“ ſchilt 
und ihre Gebahren eine „Böggenwiis“ nennt (IE, 1. ©. 348. 
344). Daß er auf folhe Weiſe Hubmeyer weder belchrte nod 
bekehrte, tft freilich Har. Allerdings dürften Überhaupt die Bei⸗ 
fpiele einer rein fachlichen, durchane noblen Polemik in der Kıfr 
mationszeit felten gering fein, da fie bei dem verfeinerten Gefhmd 
unferes Zeitalters noch eine Ausnahme bilden. 


©. Spätere Modifikationen der Zwinglifchen Tauflehre. 

Schon aus dem Bisherigen läßt fich der Zwingliſche Lehrtypus 
ziemlich volfftändig erkennen. ine Fortbildung der Lehre findet 
eigentlich nur nach einer Richtung bin ftatt und befteht wejentlih 
nur in der ftärkeren Betonung und weiteren Ausführung frühe 
ſchon geltend gemachter, in der Streitperiode aber zurückgetretener 
Geſichtspunkte. Das Sakrament wird nämlich in dem fpäteren 
Schriften wieder in nähere Beziehung zur Glaubensſubſtanz geiekt, 
fein fymbolifcher Charakter wird mehr betont, umd das führt 
Zwingli ſodann aufs neue zu jenen früheren Ausfagen zurid, 
wonadh zwar da8 Saframent ale etwas Sinnlides 
nicht Objekt des Glaubens jein, aber doc demfelben 
vermittelft der Sinne zur Erwedung und Förderung 
dienen kann. 

Unter der hierher gehörigen Litteratur kommt in erfter Linie in 
Betracht Zwinglis Entgegnung auf die, von Schwenffeld verfaßten, 
durch Leonhard Brunner, Brediger zu Worms, dem Reformator 


Hubmeyers, vgl. die intereffante, ebenjo milde und anerlennende, als ti 
biidende und freimütige Charakteriſtik Vadians in einem Brief vom Jahr 1540, 
sütgeteilt bei Füßli, Beitr. V, 396ff. Anm. 
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mit ber Bitte una feine Meinungsäußerung übermittelten Quaestio- 
nes de sacramento baptismi, von denen eben diefer Brunner 
an Bucer fchrieb: „Non sum dulcius venenum expertus‘“ !), 
Nebftdem daß Zwingli hier den ſymboliſchen Charakter eb 
Satraments ſchärfer als bisher premiert, bleibt er ganz feinem 
früheren Süten treu. Die res sacramenti iſt das objeltiv Bars 
gebotene, nicht das ſubjektiv angeeignete Heil ?). Der ſubjektive 
Gnadenempfang füältt Feineswege mit dem Sakramentsempfang 
zuſammen. Darum fteht der Kindestaufe nichts entgegen. Es 
handeft bei derfelben gleichfam als idaale Berfon die Kirche, befennt 
ihren in der Predigt des Evangeliums wurzelnden, auf ihre Glieder 
bezogenen Glauben und geht die Verpflichtung ein, Der Inhaft 
ihres Belentniſſes ift bie Zugehörigkeit zum Gnadenbund und ihre 
Gabe das Bundeszeichen. Zwingli entgegnet fehr ſchön auf die 
das Anziehen Chriſti im der Tanfe poſtulierenden Äußerungen 
Schwenkfelds: Die wahre Kirche zieht, ſoweit es ihr gegeben iſt, 
alle Glicher durch das Saframent und deſſen Bedeutung Chriſto 
an; d. h. fie eignet fie ihm zu. Die Kirche giebt das Sakramengz, 
niht die Sache ſelbſt; Fondern fie deutet die Sache an und ftelät 
fe dur) ein Zeichen dar (signifieat). Chriſtus allein nämlich 
tanft mit h. Geift und mit Teuer, und von dem Hat Johannes 
berheigen, er werde nach ihm kommen, da er felbft doch ſchon 
tanfte. Es iſt alfo die Taufe eine äußere Zeremonie, welche jebad) 
die Sache andentet und darſtellt, nicht aber darreicht. Demgemäß 
fm Zwingli die Frage, ob die Taufe auch ihr „mysterium‘ 
babe wie 3. B. das h. Abendmahl, und melches dieſes mysterium 
fi, getroft bejahen und fie dahin beantworten, da8 mysterium 
der Taufe fei, daß Chriſtus mit feinem Blut die Kirche entfündigt 
habe, und daß, wer geiauft werde, ein Glied diefer Kirche Tel, 
ji es der geiftlichen, fei es ‚ber ficktbaren (wohl jenachdem er zu 
tm Erwählten gehört ober wicht). Überhies gebe ja auf jeden Toll 
das mysterium ber Erwählung voraus; bad Keil fei alſo zur 





1) Zwinglis Schrift, aus der auch Schwenkfelds Ausführungen uns zur 
Kenntnis kommen, ift Anno 1580 abgefaßt und findet ſich Opp. III, 568 ff. 
3) Bol. Sunbeshagen, Beitr. zur Kirchenverfaffiungageich. I, 348. 
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Zeit der Taufe wirklich ſchon angebahnt, nicht nur ermöglicht. 
Wenn freilich der Gegner nach Röm. 6 das ethiſche mysterium 
der Wiedergeburt vorausſetzen will, ſo erwidert Zwingli wie ſchon 
im Taufbüchlein, Roͤm. 6 gebe eine Erklärung des Symbols für 
die mit der Erkenntnis Begabten, aber es folge daraus nicht, daß 
das Verftändnis für jenes fchon bei der Taufe vorhanden fein 
müffe. Vielmehr fommt die Bedeutung des Symbols nad) Zwingli 
dem Kinde nur gewiffermaßen als Verheißung deifen, was fünftig 
gefchehen ſoll, zu. Darum ift die Taufe aber doch, was der 
Gegner ftipufiert: symbolum veritatis. Nur daß ihr nicht, wie 
jener will, ein innerer Thatbeſtand entfpricht, fondern der objektive 
Thatbeftand, dag Chriftus fein Blut für uns vergoffen. Se fo 
allein ift das Saframent immer und überall symbolum veritstis, 
während, fobald man feine Gültigkeit von einem fubjeftiven That 
beitand abhängig macht, eine fichere Kontrolle und eine Vermeidung 
heuchlerifcher Erfchleihung unmöglihd wird. — Auch eine Ber 
ünßerlichung des Reiches Gottes ift mit der Kindertaufe keineswegs 
verbunden. Zwingli giebt vielmehr biefen Vorwurf zurüd un 


behauptet, daß diejenigen mit Chrifti Wort (Lu. 17, 20) im 


Widerſpruch feien, welche den Anfpruch erheben, nur Gläubige zu 
taufen. 

So wenig in diefen Gedanfen etwas Neues oder den biäherigen 
Ausfagen Widerfprechendes liegt, fo unverfennbar nähert fich doch 
der Reformator einer tieferen, myſtiſchen Auffaffung des Safe 
ments. Früher hätte er doch wohl den Ausdruck mmysterium 
baptismi vermieden oder geradezu abgelehnt. Auch hätte er faum jo 
ftark ſich ausgeſprochen, wie er es in einer Stelle des wohl ebenfalld 
diefer fpäteren Zeit entftammenden Kommentars zu Lufas that: 
„Nihil sunt ceremoniae, si non praecellentius quiddam et 
divinius adumbrant et significant. Nam frivola et stulta 
res est circumeisio infideli, sic etiam baptismus: fidelibus 
vero et pis magna sunt. et sacrosancta sacramenta et 
divinae bonitatis symbola — summa cum religione 


‚et veneratione tractanda.‘!) Wie entfchieden aber babe 


4). VE, 1. ©. 554. 
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alle Superftition ausgefchloffen ift, beweift der Zufag: Verum 
his tribuere, quod solius est Dei, non minus impium, und 
die feine Bemerkung im Buche de providentia Dei (IV, 119f.): 
Wenn man unter Berufung auf das Schriftwort, der Glaube fei 
eine Gewißheit der unfichtbaren Dinge, eine etwa an den Gebraud) 
der Weiheworte gelnüpfte, auf magifchen Wege zuftande fommende 
unfihtbare Gnadenwirkung annehmen wollte, jo könnte ebenfo gut 
der Bapft Glauben an die vorgeblichen Miyiterien feiner Zeremonieen 
beanfpruchen. Gewiß: Es darf eben nicht in das freie Belieben 
v8 Glaubens geftellt fein, was und wieviel Unfichtbares er an⸗ 
nehmen wolle; fein Objekt ift eigentlich nach Zwingli Gott allein, 
antürlich in feiner unzweifelhaften Offenbarung. Und alle Heils⸗ 
birfung ift an die Heilsordnung gebunden und nicht magifcher 
Natur. 

Auch über das Verhältnis zwifchen Sakrament und fubjeltivem 
Glauben ſpricht fih Zwingli noch in der legten Periode wiederholt 
ganz in der früheren Weife aus. „Entweder ift der Glaube aus 
Gottes Erleuchtung ſchon vorhanden, dann braucht er nicht mehr 
gewirkt zu werden, oder er ift nicht da, dann kann ihn die Taufe 
als ein äußeres Zeichen nicht hervorbringen“ (IV, 119f.). Das 
liegt doch unferm Reformator am meiften am Herzen, die Unab- 
hängigkeit der Gnade und auc) des Glaubens von jedem äußerlichen 
Ding, immer und immer wieder zu betonen, und zwar bisweilen 
fo ftart, daß das Saframent lediglich als ein öffentlicher, einen 
Ihon vorhandenen Thatbeftand oder Glaubensftand deflarierender Alt 
eiheint, und daß ihm jede, dem fubjeftiven Glauben zuhilfe 
lommende, ihn ftärfende und vollendende Kraft, aljo jeglicher Wert 
als Gnadenmittel abgefprochen wird. Nach wie vor ift Zwingli alle 
Gnadenwirkung das ausfchließliche Werk des an ſich ungebundenen 
und fich jelbft die Zeit beftimmenden Gottesgeiftes !). 


1) Gegen diefe Behauptung könnte allerdings die Annahme des von Luther 
abgefafiten Marburger Artikels über die Taufe (3. Oltbr. 1529) geltend ge- 
macht werden, wenn fie wirklich als ernftliche Zuſtimmung zu dem Sinn 
und Geift desfelben aufgefaßt werden dürfte. Diefer Artikel lautet nach dem 
im Züricher Staatsarchiv aufberwahrten handicriftlichen. Original (nicht mit 
denjenigen zu verwechſeln, von welchem Heppe ein Fakſimile gegeben) in 


u2 Uftert 


Diefer Standpunkt ift nochmals in entfchiedenfter Weife ver 
treten in der am 3. Juli 1530 im Drud erfchtenenen, Karl V. 





genauer Abjchrift folgendermaßen: „Bon der Thauffe. Zum neundten, das bie 
heyfige thauffe, fey ein Sakrament, das zu follichem Glauben, von Gott inn- 
geſetzt, und weil Gots gepott, ite baptisate, unnd Gots verheiffunng drymen 
if. qui crediderit. fo iſt's nicht allein, ein leddig Zeichen ober loſung uunber 
den Chriften, fonuber ein Zeichen und werd Gottes, darinn nunfer Glaube 
gefordert, durch welcdhen wir zum leben wibder geporen werden.” Dazu konımt 
noch Nr. 14: „Das die kinnderthauffe vecht fey, unnd ſy dadurch zu Gottes⸗ 
genaden nund inn die Ehriftennbeit genommen werben.” — Kür die Echtheit 
Biefer Originalakte Tpricht unter anderem die Mundart und Orthographie, bie 
eineswegs die in Zürich gebräuchliche war, auch in ben fonft genauen zürihe- 
rifchen Drudansgaben geändert wurde (3. B. „bie thauffe” in „der tmf“). 
Hingegen finden fi) darin von anderer Schrift einige Zuſätze, die teilweiſe gan 
die oberdeutfche Mundart verraten, dem erften Entwurf nicht angehören, aber, 
ohne Zweifel von reformierter Seite ber vorgeichlagen, auch von den Lutheranern 
angenommen und vom Schreiber als Nachträge offiziell dem Altenſtück bei- 


gefügt worden fein möchten; 3. ®. bei Art. 13 der Zuſat: „Daß ouch de 


lere fo pfaffen Ee verbät tüfels Teer ſey“, vom Schreiber in folgender Form 
als Nachtrag gebracht: „Nach dem 13. Artikel in fine foll fleen: das auch die 
Iere jo pfaffen ehe verbeut, theufels Iere fey.” Wenn ferner Oekolampad an 
Haller ſchreibt (Zw. Opp. IV, 191): „Ut articuli Zwinglio et mihi prae 


lecti, quaedam verba dumtaxat mutare petiimus propter contentiosos | 


quosdam qui verba magis quam verborum senga urgent“ (cf. IV, 201 
oben), jo möchten vielleicht die Spuren ber gewünſchten Heinen Abänderung in 
dem züricherifchen Altenftücd noch zu erkennen fein. Denn der Anfang des 
12. Artikels war urfpränglich fo formuliert: „Das alle Oberfeit und welt 
fie Gefetste, Gericht oder Ordnung, wo fy find, ein rechter guter flanndt 
ſimndt, unnd nicht fo farlich am ihm ſelbs, mie ber baptſt und bie feinen ge 
hallten ꝛ⁊ꝛc.“; dann aber wurden die Worte von „io farlich“ an geftrichen und 
mit gleicher Hand durch die folgenden erjettt: „verpotten, wie ettliche Bapſtiſche 
unnd wibertheuffer leren und hallten“. Endlich iſt die Reihenfolge der Unter⸗ 
{chriften von Intereſſe; es kommen nämlich, anders ale in den Züricher Drud- 
ausgaben, die Reformietten zuerft, voran der milde und friebliebende Oeko⸗ 
lampad, ber wohl am wenigften Bedenken trug zuzuftimmen, da er nachher an 
Haller fogar fchrieb: „Atque adeo ipse non negarim, aquam Baptismi 
esse aquam regenerantem‘‘; dann Zwingfi, Bucer, Hedio, und hierauf erſt 
die Lurfheriichen, an der Spitze natürlich Luther felbft, der mit Oekslampad 
zuerſt ſpeziell konferiert, dann Juſtus Jonas, dann Melanchthon, Oftauber, 
Agrikola und Brenz. — Bei Beurteilung dev Annahme des Taufartikels zwing 
Hicherfeits kommt weniger in Frage, wie Zwingli da8 „aefordert” verſtanden;: 
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gewidmeten, auf den Augsburger Reichstag hin verfaßten Fidei 
ratio (IV, 10ff.). Hier heißt es: Wir leſen nirgends in ber 


denn fo Sat Luther ohne alfen Zweifel geichrieben, wie weſentlich auch das zü- 
siherifche Original zur Evidenz Bringt (vgl. zur Kontroverſe über Wortlaut 
md Sun Köftlin in den Stud. u. Krit. 1866, ©. 847 ff.). Es wäre 
nänlid) au ber von Köftlin wahriceinfich gemadjte lutheriſche Sinn bes 
„seiordert“ bei Zwingli nicht ohne Analogie, wiewohl bei ihm der bezüglicge 
Geſichtspunkt einer Förderung des Glaubens durch daB Sakrament erſt |päter 
weht zur Geltung Tommt (f. unten. In Marburg ınag allerdings noch, wie 
Körlin bemerkt, dies ein Moment geweſen fein, welches Zwingli ſeinerſeits 
gerade nicht hervorgehoben haben wollte. Immerhin ift es mad den letzten 
Ansführungen des Reformators in der Schrift gegen Eck und in der Expo- 
sitio rel. Chr. nicht eben befremdlich, daR fogar ein Calviniſt ( M. Adam) au 
fr Überfegung des „gefordert“ burd; „excitatur“, die er vieleicht in irgend⸗ 
einer Ausgabe vorgefunden, keinen Aufto nahm, um jo weniger wenn man 
bedenkt, daB jene Jette Lehrphaſe ein Lieblingskind reformierter Anſchauung 
Zwingliſcher Richtung ſogar gewerden if. Ia mau könnte fogar fchon in ber 
Relation des Eollin, der in Marburg anweſend war, den fenglichen Befichts- 
punkt angedentet finden, und zwar in den eingeflammerten Worten: „ad hanc 
fdem" (efficiendam et obsiguandam [Zw. Opp. IV, 181 unten]), die 
ehrifkoffel (Reben Zwinglis, S. 321), als wären fie Kern nnd Stern bes 
ganzen Artikels, mit Fettſchrift miebergiebt, wiewohl fie offenbar nur ein Gloffem 
fa, Es ließe fich alſo wernnien, daß, was Luther mit bem „gefordert“ 
tigentlich ſagen wollte, in Marburg doch nicht ganz uuerürtert geblieben, ohne 
daß freilich die Diskufften fich ſchon auf ben formulierten Artikel bezogen oder 
gar genan um bie Worterklärung fich gedreht Hätte; denu auch Collin über- 
kt requiritur, fo wenig ex ſich im allgemeinen an jenem Geſichtspunkt flößt. 
Und were mean genau zufieht, fo findet ſich die in Rede fichende Betrachtungs- 
were, freilich Fehr vorfichtig ausgedrückt, auch im Nachtmahlsartikel, uud Zwar 
in den vereinbarten Punkten: „Defgleichen der Branch dei Sakraments, wie 
das Wort, von Gott dem Allmechtigen gegeben, und geordnet ſey, damit Die 
ſchwachen Gewiffen, zuglanben zu bewegen, durch deu heyligenn Geiſt“, was 
beilänfig für den von Köftlin angenonnnenen lutheriſchen Stun des „gefov⸗ 
dert“ minſpricht (man vgl. nur bie beiden Stellen genau, wie fie Wort und 
Sakrament zuiammenfelfen als zum Zwecke ber Giaubenebelebung dem Chriſten 
gegeben). Nur iſt freilich nicht zu lberfehen, daß beim Abendmahl diefer 
Zweck des Sakramentsgebrauches von Zwingli viel unbedenklicher lonnte zu⸗ 
gegeben werden zumal da der h. Geiſt als das primum agens anerkaunt 
war) als Bei der Taufe, mo doch immer auch auf bie Kindertaufe Ruckficht 
genommen werden mußte; bemerkt doch Zwingli fpäter in der Eixpositio, um 
er von ber „virtus‘ des Sakramentes ausführlich redet: „baB gilt vornehm⸗ 
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Schrift, dag fichtbare Dinge den 5. Geiſt mit fich bringen. Da— 
mit will der Reformator eben nicht nur jagen, daß ſchließlich doc 


ih vom Abendmahl”. Endlich ift noch zu beachten, wie Zwingli in jenen 
Noten zur betr. Stelle im Nachtmahlartitel (Zw. Opp. IV, 184) alles auf 
die Einfegungsworte bezieht und von ben Elementen als folchen gänzlich, Um 
gang nimmt. So reduziert ſich denn eigentlich die ganze Konzeſſion auf da% 
jenige, was Zwingli ſchon im 8. Artikel (vom äußerlichen Wort) zugegeben. 
Die Bermutung drängt fi) alfo doch auf, daß die befondere Art der fake 
mentalen Heilevermittelung Gegenftand der Diskufftion war, und daß Zwingli 
mit feinen Reftriftionen fchon in Marburg nicht zurückhielt. Im Zaufartikel 
allerdings mag er dann von vornherein das für ihn einen anderen Sinn anf 
-drüdende „Gefordert“ unbeanftandet gelaffen haben. Hingegen wird derklbe 
ſonſt nad) Sinn und Zufammenhang ihn nicht ganz unbedenklich vorgekommen 
fein. Wenigfiens bemerft mit Bezug darauf Oelolampad: „Quod tertio 
Apponitur videtur non sine ratione fieri: et nos quoque non faeile 
assensissemus nisiex aliis conclusionibus sin cceritas col- 
liquesceret“ (IV, 192). Es wird alſo offenbar eine gemiffe Zweidentig 
feit des Artikels zugeftanden, doch beruhigte das fonft fo aufrichtig zutage 
getretene Beftreben, Gott zu geben, was Gottes if. Man erinnert fih, mi 
jederzeit e8 vornehmlich der mit dem änferen Saframentsgenuß getrieben: 
Aberglaube gemweien, was Zwingli bewogen, jede Wechſelwirkung zwiſchen ob 
jettivem Sateamentsempfang und fubjeltivem Glanbensleben zu leugnen. Ju 
der Borumterredung zwilchen Zwingli und Melanchthon fcheint allerdings die 
Taufe nicht einläßlicher befprochen worden zu fein, wiewohl Zwingli in War 
burg gerade bezüglich diefes Lehrſtückes als anrüchig bezeichnet und ihm nachher 
feine Zuftimmung zum Artilel gegnerifcherjeits als Widerruf feiner früheren 
‚Schriften ausgelegt wurde; gleichwohl berichtet Collin (IV, 173) nichts von 
diesbezüglichen Verhandlungen über ben im Programm doch miterwähnten (IV, 
187) Lehrpunkt; und auch Melanchthon bemerkt zwar: „De caeteris articu- 
lis, videlicet de peccato originis, item quod Spiritus sanctus non detur 
per verbum et sacramenta, multum disputatum est sicut res mag 
momenti sunt: in quibus Zwinglius libenter a suis scriptis discessit“ 
(IV, 187), aber der Taufe ſpeziell erwähnt er nicht. — Was es num übrigens 
mit Zwinglis Zuftimmung zu dem Taufartifel überhaupt für eine Bewandtms 
hatte, fowie auch wie er das „gefordert“ verflanden wiſſen wollte, erhellt deut 
fih ans feinen eigenhändigen Noten, die aus der Simmlerſchen Sammlung, 
wo fie hanbfchriftlich vorhanden find, in die Gefamtausgabe von Ziinglis 
Werken aufgenommen worden (IV, 183f.). Sie lauten: Zu Artilel 9: 
a) Wert Gottes dietum est, ne quis contemnat; b) Glaube gefordert, sive 
ipsius qui baptizatur, sive ejus, qui ad Baptismum mittit, puta parentis 
h. e. ut baptizatus aut in promissa credat, et Ecclesiae velit insen, 
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der Geift der Träger (vehiculum) und das primum agens je, 
wie er überhaupt alles trage und von nichts getragen werde und 


aut cum adolescat, de fide doceatur; c) Welchen — refert fidem, ut in 
sequenti relatione sequentis articuli patet. Und zur Art. 14: Zuo gottes 
guaben h. e. sacramentaliter accipimus in gratiam. Quod nihil est, quam 
eum, qui in gratiam jam receptus est, fidei sacramento signari. Es läßt 
fi leicht zeigen, daß diefe Noten den eigentlichen Sinn und Zuſammenhang 
der Artikel total durchkreuzen, und daß aljo Zwingli nichts anderes koncediert, 
als was er von jeher gelehrt hat. Ad notam a) (zu Art. 9) ift mit Nad- 
drucd zu betonen, daß Luther mit dem Terminus „Zeichen und Wert 
Gottes” nit bloß wie Zwingli und auch Oelolampad (IV, 192) uns 
glauben machen, die göttliche Einfegung Tonftatieren, ſondern offenbar andeuten 
wollte, daß bei der Taufe vonfeiten Gottes etwas Reales gefchehe Was 
fodann Note b) betrifft, fo läßt ihr Sinn an Deutlichkeit nichts zu wünſchen 
übrig und flimmt genau zu Zwinglis früheren Ausſagen über deu notmen- 
digen Borgang des Glaubens. (Bol. au VII, 380.) Wenn der Neformator 
bier und da, auch wo er nicht die Kindertaufe im Auge hatte, von dem Er- 
fordernis fubjeltiven Glaubens gänzlich) Umgang nahm und nur das Belenntuis 
des Mundes poftnlierte, fo erflärt fich dies jehr natürlich darans, daß er neben 
dem ideal-religiöfen immer auch den adminiftrativen Standpunkt berüdfichtigen 
unfte; kann doch die Kirche bei der Zudienung des Sakramentes ſtets nur 
ouf das äußere Belenntnis des Glaubens abitellen, was aber nicht aufhebt, 
dag vom veligiöjen Standpunkte aus durchaus wirffiher Glaube erforderlich 
if. Hatte der Reformator nun vornehmlich die Kirchliche Adminiftration im 
Auge, fo konnte er allerdings fi) manchmal fo ausdrüden, als wäre die Taufe 
in feinen Augen nur „ein ledig Zeichen oder Lojung unter den Chriften‘ ; da- 
gegen erinnert Oelolanıpad gewiß aud im Sinne Zwinglis mit vollem Recht 
(IV, 192): „Numquid igitur quorundam hypocrisis Domini benedictionem 
evacuabit, ut ipsum sacramentum non sit tale tantumque sacramentum ?‘ 
Bas endlich Note c) betrifft, fo bezieht fich „welchen“, wie im Original ftebt, 
ganz unzweifelhaft auf den Glauben und konnte auch von Luther nicht anders 
verftanden werden, hat doch das Original nicht das maskuliniſche „touf”, jo 
daß allenfalls an eine Rüũckbeziehung darauf zu denken wäre, ſondern das femi⸗ 
niniſche „thauffe”. Es ift daher fonderbar, daß bei Ehriftoffel (a. a. O., 
©. 821) „melches“ zu Iejen, und daß die Zwinglifche Note c), und zwar dieſe 
allein, ansgelaffen iſt! Allein nach Luthers Meinung mußte der Zufag: „durch 
welchen scil. Glauben wir zum Leben wiedergeboren werden“, dennoch ganz 
augenfcheinlich nad) dem Zufammenhang in Beziehung zur Taufe verfianden 
werden, während Zwingli ihn ganz vom biefer Beziehung abzulöfen und ihn 
als eine allgemeine Ausſage über die Wirkung des Glaubens zu fafjen ſcheint. 
Man erinnert fich ja, wie er, abgeſehen von feinen allerletsten Schriften, durch⸗ 
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wehe, wo er wolle. Denn bie Möglichkeit, daß der Geift, auch 
obne an ein Zeichen gebunden zu fein’, und ohne ſich ſelbſt an ein 
folches zu binden, dennoch fich desselben bediente, um einer Seel 
fein Heilsgut zu veranſchaulichen und zu verfiegeln, wird in ber 
Fidei ratio gar nicht erwogen, — ein neuer Beweis, daß kin 
dringendes religidfes Bedürfnis es Zwingli nahe legte. Statt 
deifen Tieft man nachher: Die Sakramente werben gegeben zum 
Öffentlichen Zeugnis derjenigen Gnade, welche für einen jeden ſchon 
vorher an und für fich vorhanden iſt. So wird bie Taufe in 
Gegenwart der Gemeinde bem gegeben, welcher, che er fie empfängt, 


gängig fogar eine Mitwirkung des Sakramentes zur Befeſtigung des ſchon vw 
handenen Glaubens ober zur Bollendung der Wiedergeburt abgelehnt. E 
braucht nicht weiter ansgeführt zu werden, daß ſchließlich auch die Note zum 
Artikel von der Kindbertaufe eine Beziehung letzterer zur Tilgung ber Erbſunde 
ausſchließt. Nach Luther freilich follten die Kinder getanft werben, bamit ft 
son der Erbfünde rein würden, und das konnte und follte Der Artikel aut 
ſagen. Nach Zwingli Hingegen durften die Rinder getauft werben, weil fi 
duch Chriſti Verdienſt ſchon von der Erbſimde befreit waren und dem Gnaden⸗ 
bund angehörten. (Bgl. H, 3. ©. 46.) Melanchthon Hatte Zwingli vor 
geworfen, er Iehre, bie Taufe nüße dem Kindern zur Vergebung der Erbfünde 
wichts (IV, 187), Wenn es nun nachher Hieß, Zwingli Habe darin md m 
dem anderen Lehrpunkt von der Richtverdammlichkeit der Erbfüinde in Marburg 
widerrufen, fo beweift die Note zu Art. 14, daß Zwingli mit Bezug auf den 
erften Punkt feine Anfichten Teineswegs modifiziert, und was vollends den 
zweiten Punkt betrifft, jo hatte Zwingli fchon in der Schrift de peccato or- 
ginali die Sweibentigfeit jener Äußerungen im Taufbuch gehoben und eu 
ganz befriedigende Erklärung abgegeben (j. oben). — Zwinglis Noten erinuer, 
fofern fie Auslegungen ſein follen, vielfach an feine Schrifteregefe. Sie hängen 
fh an die Worte und überfehen den kontertgemäßen Sim. Hätte freilich 
Zwingli diefen urgiert, fo hätte er micht unterjchreiben können. Bas muß man 
ihm jedenfalls laſſen, daß ex fih in Marburg nicht als Wortklauber gezeigt, 
ſondern jogar bevechtigte Anforderungen mit Bezug auf die Klarheit bes Sinne 
im Imtereffe der Verfländigung unterbrüdt, und wenn auch feiner Zuſſimmung 
zu einem zwar ‚elaftifchen, aber offenbar einen ganz andern Sinn ausdrücken 
den Wortlaut Yein allzu großer Wert beizumeſſen ift, jo verdient um fo met 
bie edle Gefinnung, in ber Zwingli auf den Gebanten bes Landgrafen ein 
gegangen und dann auch die Vereinbarung im der vom Lestker entworfenen 
Form zum nit geringen Erftsunen der Gegner angenonnmen, alle Anertır 
zung. 
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ſchon feinen Slauden an Ehriftum befannt hat, oder welcher we⸗ 
nigftens ein Wort der Verheißung befikt, daraus man weiß, daß 
ee zur Kirche gehört. Daher fragen wir, wenn wir einen Er⸗ 
wachſenen taufen, zuerft, ob er glaube. Antwortet er: „Ja“, fo 
empfängt er dann erft die Taufe. “Der Glaube war aljo vor ber 
Taufe da. Wenn aber ein Kind dargebracht wird, fo frägt man, 
ob die Eltern es wollen taufen laffen. Und erft, wenn fie durch 
die Zengen bejahend geantwortet, wird das Rind getauft. Und bier 
ging voraus Gottes Verheißung. Durch die Taufe nimmt alfo 
die Kirche öffentlich diejenigen auf, die zuvor ſchon durd die Gnade 
aufgenommen find ?). Die Kirche bezeugt, daR dem, welchem die 
Zaufe erteilt wird, Gnade widerfahren fei. Das Saframent if 
daher der Heiligen Sache Zeichen. Es ift der unfichtbaren Gnade, 
welche ein Gottesgeſchenk tft, ſichtbare Figur oder Form, was 
jedoch eine gewiſſe Analogie der durch den Geift gewirkten Sache 
voransfegt. Es ift ein Öffentliches Zeugnis 2). Die Abwafchung mit 
reinem Waſſer in der Taufe bedeutet, daß wir durch Gottes Gnade 
in die Gemeinfchaft der Kirche und des Volkes Gottes aufgenommen 


1) Bol. Hundeshagen, Beiträge 3. Kicchenverfaffungsgefch. zc. I, 842f. 

2) Bol. die Stelle im Kommentar zum NRömerbrief (VI, 2. ©. 90): 
„Sic baptismi signum non recipitur in hoc ut fidem firmet, ut peccate 
expiet, sed ut testimonium sit (publicum), baptizato per Christi sangui- 
nem abluta esse peccata etc.“ Alſo ein Zeugnis, eim Öffentliches vor der 
Belt, fol die Taufe fein, nur nicht ein den Glauben ftärkendes Gotteszeichen. 
Bie Schenkel (Weien des Proteftantismus I, 458) fagen kann, das fei das 
einzige Mal, wo ſich Zwingli einer objektiv theologifhen Anfchauung von der 
Zaufe nähere, ift nicht vecht Har. In gewiflen Sinn ift ja gerade die Zwing⸗ 
liche Auffaffung eine objektive und jchließt jede fördernde Beziehung des Sa⸗ 
framentes auf das fubjeltive Glaubensleben aus. Wenn in obiger Stelle „das 
esse de ecclesia geradezu mit der Gnade Chriſti verwechſelt wird” (Sig- 
wart a. a. O., ©. 192), fo gejchieht es entweder auf Grund jener gratia 
primigenia (davon in dem Schreiben an Urbanus Regius ſſ. oben S. 248f.] 
die Rede war), oder, da dem Zuſammenhang nach von der Beſchneidung bes 
ſchon in der Vorhaut gläubigen und gerechtfertigten Abraham ausgegangen 
wird, nod) eher unter Borausjegung ber durch den Glauben ſchon vollendeten 
Helseneiguung, die alfo nur noch im kirchlichen Jutereſſe einer öffentlichen 
Bezeugung, aber wicht mehr im Iatereffe des jubjeltiven Glaubenslebens einer 
Derfiegelung bedarf. 





278 Uferi 


jeien, darin man rein und Feufch Ieben muß. So hat Paulus in 


Röm. 6 das Geheimnis erklärt. Es bezeugt alfo der, welder 
die Taufe empfängt, er gehöre zur Kirche Gottes, welche dur 
Lauterkeit des Glaubens und Unfchuld des Lebens ihren Herm 
verehrt. 

Auf Zwinglis Fidei ratio entgegnete der befannte Joh. Ed in 
einer in drei Tagen gefchriebenen, ganz maßlofen und an Leiden 
ſchaftlichkeit alles überbietenden confutatio. Er macht darin Zwingli 
namentlid zum Vorwurf, daB er den Sat voransgefchict, die 
Saframente feien feine Vehikel des Geiftes, fondern nur Zeugniffe 
des fchon vorhandenen Glaubens und der fchon widerfahrenen Gnade. 
Gerade fo, bemerkt er, lehren auch die Anabaptiften, und de 
minime Unterfchied *) zwifchen Zwingli und biefen werde wohl de 
Grund der leidenfchaftlihen Beftreitung fein. Auf Eds Schmäß 
fchrift antwortete der Rformator am 27. Auguft 1530 mit einem, 
den zu Augsburg verfammelten deutfchen Fürften gewidmeten Send 
brief, einer wahren Perle unter den Zwinglifchriften (IV, 30ff.) 
Hier ift er auch, was die innige, gemütvolle Würdigung der fatra- 
mentlichen Zeichen betrifft ?), ſchon ganz im Sinne der ein Jahr 
ſpäter gejchriebenen Expositio fidei Christianae, dem gegnerifchen 
Standpunkt fo weit, al8 der feinige es ertrug, entgegengefommen. 
Hier Hat er feine Thefe, daß das Sakrament dem fubjeftiven 
Glaubensleben nichts Wefentliches biete, aufgegeben, wenigftens fehr 
reduziert. 

„Wer“, fo frägt er, „wird die Sakramente nicht als heilig, 
frode und ehrwürdige Dinge umfaffen, da fie uns fo erhabene 
Gegenjtände nicht nur bezeichnen, fondern aud) nach ihrer eigen 
tümlichen Art fie unfern Augen und Sinnen unterbreiten. Wenn 
nämlich ein Kind oder ein Katechumene den Unterricht empfängt, 


1) Der feine, für die Angen eines Ed allerdings zu feine Unterſchied 
war die Ablehnung des täuferiihen Subjektivismus (vgl. oben &. 216f. 
239 ff.). 

2) Hier findet fi 3. 8. zur Illuſtration der Gegenwart Chriſti im Nacht» 
mahl jenes Tiebliche, finnreiche Gleichnis von dem Hausvater, der feiner Gattin 
bei feiner Abreife feinen vornehmften, mit feinem Bilde geſchmückten Ring gab 
als Pfand feiner unveränderlichen Liebe und als lebendiges Srinnerungszeichen. 
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werden dann nicht ſchon durch das Wort die Himmlifchen Myfterien 
verfündigt und dargeftellt? Und gefchieht bei der Taufe nicht noch 
ein Mehreres, malt da nicht das Eintauchen Tod und Begräbnis 
Chrifti und das Herausziehen feine Auferftehung fogar vors Auge? 
Denn aber den Sinnen ‚vorgeftellt wird, was mit dem, womit der 
Geiſt ſich bejchäftigt, die größte Vermanbtichaft bat, und wenn der 
Geiſt um fo freier und ungehinderter fich bewegt, weil er von den 
Sinnen nicht anderswohin abgezogen wird, fo ift ja die Unter⸗ 
ftügung durch die Sinne feine geringe. — Da einmal bie Safra- 
mente dazu eingefegt find, daß fie fichtbar und fühlbar Lehren, 
ermahnen und erquiden, nicht minder als die Predigt, und da der 
Name der Dinge, deren Zeichen fie find, und welche die eigentliche 
Seelenfpeife bilden, auf fie übertragen worden ift, daß in der 
Schrift von ihnen geredet wird, als wären fie die Gnade felbft 
(jo 3. B. im Epheferbrief von der Reinigung im Wafferbad, 
während doch nur das Blut Chrifti reinigt), jo entzünden fie das 
Gemüt mächtiger, als wenn einer ohne fie, ob auch nod fo 
fomm, die göttlichen Wohlthaten überdenkt. Ya, fie ftellen die 
göttlihen Dinge nicht nur dem Auge dar, fondern fie maden, 
daß diefelben aud ins Herz dringen. Aber wer ift dabei 
der Reiter? Offenbar der h. Geift; wenn nämlich, indem wir 
einen Katechumenen taufen, der Glaube nicht vorher fchon fein 
Herz dermaßen eingenommen bat, daß bie göttlichen Dinge ihm 
real und präſent geworden find, jo vermag weder die äußerliche 
Ankündigung, noch die äußerliche Spendung etwas. Bei ber 
Kindertaufe allerdings genügt der Glaube der Eltern oder felbft 
der Kirche.” Hier muß natürlich zugeftimmt werden, da dem 
Sakramente body eine, den Glauben ftärfende und vollendende Kraft 
beigemeffen wird, fo bejonders deutlich in der Stelle: „Wünfcht 
niht der Chrift, daß fein wankend gewordener Glaube geftügt 
(fuleiri) und wiederhergeftellt werde? Wo in aller Welt aber 
kann er dies bequemer erreichen als eben in der Saframents- 
handlung? Nichts Sichtbares unter allem ift hierzu im gleichen 
Mage dienlih.” Dies gilt aber natürlich nur unter der Vorauss 
jegung, daß überhaupt Glaube vorhanden ſei. Denn „jo fehr 
and) die Saframente die Sinne befänftigen und das Gemüt ger 


0 Uferi 


wiſſermaßen zur Ehrfurcht vor den heiligen Dingen, um die 8 


fi) handelt, hinleiten, richten doch diefe Mägde nichts aus, es fei 
denn, daß zuerft der Glaube ala Herr auf dem Throne des Herzens 
fein Regiment beginne. Die Sakramente können alfo nicht recht⸗ 
fertigen noch Gnade bringen; denn wir kennen feine andere Reit: 
fertigung al8 bie durch den Glauben.“ Beide, Wirkungstraft der 
Saframente und Schranke des Wirkens, find folgendermaßen nor» 
miert: „Es fei, daß alle Kreaturen uns zur Betrachtung des gütts 
lichen Weſens einladen! Aber jegliche ſolche Einladung ift ftunm. 
Mm den Sakramenten jedoch ift eine lebendige und beredte Ein 
ladung. Es redet nämlich der Herr felbft, es reden auch bie 
Elemente, und fie reden dasfelbe und belieben es den Sim, 
was dem Berftande die Predigt und der Geift fagt. Allein all 
dies Sichtbare ift nichts, wenn nicht die umfichtbare Heiligung durch 
ben Geift vorausgeht. Sind darum die Sakramente fruchtlos? 
Nicht im geringften! Sie predigen nämlich das gottgefchenkte 
Heil, richten die Sinne darauf und üben fo den Glauben, zugleih 
ermuntern te ihn zur Bruderliebe. Und indem dies alles gefchieht, 
wirft ein und derjelbe Geift, welder in feinem Wehen jegt 
ohne Werkzeug, jest mit einem ſolchen (instrumentum) 
lockt und zieht, wohin, wie weit und wen er will.“ — 
Diefe Stelle, die in ihrer Art meines Wiſſens einzig dafteht, an 
erkennt ebenfo fehr die Freiheit des Geiftes als den keineswegs zu 
verachtenden Wert des Werfzeugs. 

Ungefähr ein Jahr nachher, im Juli 1531, aljo kurz ver 
jeinem Tode, fchrieb Zwingli die erſt fünf Jahre fpäter von 
Bullinger herausgegebene Fidei Christianae expositio. Schon 
die Widmung an den Tatholifchen, aber nicht übelwollenden König 
Franz von Frankreich läßt vermuten, daß Zwingli fich eher ver- 
anlaßt fand, das Bindende ald das Trennende zu betonen, und es 
erjcheint infofern micht als ſehr befremdlich, wem auch bier eim 
gewiffe Annäherung zu einem mpftifchen Sakramentsbegriff zutage 
tritt. Die Schrift wurde von Bullinger und feinen Gefinnungs 
genofjen fehr Hoch gehalten als die legte und reiffte Frucht Zwing⸗ 
liſcher Lehrauffaſſung, darin er ſich felber gleichſam übertroffen. 
Bullinger gab fie namentlich heraus, um der erften helvetifchen 
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Konfeffion Eingang zu verfhaffen, und um dem Vorurteil ent» 
gegenzutreten, als fei man von Zwingli abgewichen !). 

Auch hier lieſt man unter dem merkwürdigen Titel: Kraft 
(virtus) der Saframente (IV, 57): „Sie leiften dem Glauben 
Hilfe und Unterftügung“ ; und wenn auch binzugefeßt wird: „und 
zwar thut das vor allem das heilige Abendmahl”, jo wird doch die 
Taufe nicht ausgefchloffen: „An der Taufe werden das Geficht, 
das Gehör und das Gefühl fr das Werk des Glaubens in Ans 
Iprud genommen. Der Glaube nämlich, ſei es derjenige der 
Rice oder beifen, der getauft wird, erfennt, daß Chriſtus für 
feine Kirche den Tod erbuldet, daß er auferitanden fei und den 
Sieg errungen babe. Das Nämliche wird in der Taufe gehört, 
gejehen und gefühlt. Es find daher die Saframente gleichſam 
Zügel, durch welche unfere Sinne, wenn fie nad) ihren Begierden 
ausfhweifen wollen, im Schranken gehalten und zum Gehorjam 
des Glaubens angeleitet werden.“ (Vol. VII, 139.) Offenbar 
fommt in dieſen legten Schriften zwar nicht ein neues Moment 
zur Geltung, wir fehen vielmehr den Reformator wieder in eine 
frühere Bahn zurücklenken ?), und das muß ihm gegen den allfäl⸗ 
(gen Vorwurf charafterlofer Zweideutigkeit ſchützen; allein unftreitig 
wird der Wert der Saframente aus einem Geſichtspunkt befeuchtet, 
der in der Streitperiode ganz zuräcgetreten. Damals hieß es: 
Der Glaube ift fich felbft genug. Jetzt ift von einer Unterftügung 
desfelben die Rede. Damals wurde die Saframentshandlung mit 
Borliebe als ein. deflaratorischer Alt dargeftellt, deſſen Zweck oft 
nicht einzufehen war, fofern er nicht nur eine Verpflichtung fon. 
ſtatieren, ſondern daneben auch den Gnadenſtand deflarieren und 
doch dem. fubjeltiven Glaubensleben felbit da nichts bieten follte, 
wo die. pfychofegifchen Bedingungen dazu vorhanden waren. Syn 
den letzten Schriften Hingegen (mit Ausnahme der fidei ratio) 
wird dem Sakramentsgebrauch eine hohe Bedeutung. für das Glau- 
bensleben eingeräumt. Da bemüht fih Zwingli, den fymbolifchen 
Wert der fatramentlichen Zeichen darzulegen und zur myftifchen 


1) Bol. Peſtalozzi, Bullinger, S. 187. 
8) Siehe oben S. 207 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1882. 19 
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Berjenlung des Gemütes in diejelben anzuleiten. Er nähert 
fi unverkennbar der Auffafjung des Saframentes als eines Pfandes, 
als eines Siegels, ja als eines Gnadenmittels. Diefer Fortichritt 
jpringt in die Augen, und Schenkel (Wefen des Proteftantismus 
I, 417) bat ihn entjchieden unterfhägt. Hingegen ift ſehr fein 
und wahr, was Sigwart (S. 194) ausführt, und was in ber 
Schlußbemerkung fih zufammenfaßt: „Zwinglis ganze Polemik 
richtet fich dagegen, daB die Saframente verjühnende Kraft haben; 
er leugnet nicht bloß das opus operatum, er leugnet aud) bie 
Bergewifjerung der Verſöhnung durch die Zeichen. Diefe negative 
Seite hat man allein genommen und dabei überfehen, daß Zwingli 
ihnen jtatt dejfen eine erlöjende Kraft zujchreibt, und daß fie 
zur Aufhebung der Macht des Tleifches, nicht des Schuldbewuft- 
ſeins, dienen müfjen.“ Es ift wahr, daß die fpätere Auffafjung 
des Sakraments als eines Heilspfandes Zwingli im’ allgemeinen 
noch fremd ift, aber ebenjo wahr, daß e8 nur noch eines Kleinen 
Schrittes bedurfte, um dazu zu gelangen, wenn man fich obiger 
Stellen erinnert: „Die Saframente predigen das gottgefchenfte 
Heil, richten die Sinne darauf und üben fo den Glauben. In 
ihnen redet der Herr jelbit, es reden auch die Elemente, und fie 
reden basfelbe und belieben e8 den Sinnen, was dem Verſtande 
die Predigt und der Geift fagt.“ *) 


Am Ende der Lehrentwidelung angelangt, foweit fie an den 


- Namen Zwinglis ſich fnüpft, kann man diejelbe in Kürze dahin 


rejümieren:; Sie hat ihren Ausgang genommen von einem fehr 
nüchternen, ich möchte jagen, rationaliftifhen Saframentsbegriff. 
Man fann indeffen nicht jagen, daß es völlig unbiblifh war, in 
der Zaufe ein Pflichtzeihen zu allernächft zu erbliden und fie zu- 
vörderft als Aufnahmeritus in die Kirche zu betrachten. Auch 
mußte zur Rechtfertigung der Kindertaufe fich diefer einfache Ges 


1) Stellenweife dürfte freilich Zwingli felbft ſchou diefen Schritt gethan 
haben; man denke nur an das oben erwähnte Gleichnis vom Wing, dem ber 
abreifende Hausvater feiner Gattin zurückläßt. 
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fihtepunft empfehlen. Unbibliſch war e8 nur, daß Zwingli eine 
Zeit Tang faft Miene machte, dabei ftehen bleiben und die anderen 
Momente auf der Seite laffen zu wollen. Indeſſen entfchuldigt 
fi au dies damit, daß er dem Aberglauben an eine magifche 
Onadenwirfung und dem anabaptiftiihen Subjektivismus und 
Dünfel gegenüber im Sturm und Drang der Kampfeszeit einen 
nüchternen und unzweidentigen Zaufbegriff aufftellen mußte. Wenn 
er dabei etwas zu fehr ind andere Extrem verfiel, jo machte er 
diefen Fehler fpäter gut. Zunächſt nannte er das Sakrament eine 
Vergegenwärtigung der Gnade, daran die Sinne ihren Anteil be- 
tommen. Sodann anerfannte er den hieraus refultierenden Wert der 
Symbole für das Glaubensleben. Wurde endlich in der Folge 
noch die Einfegung Chrifti in Anfchlag gebracht, jo erfchienen ja 
die Saframente nicht mehr als jelbfterwählte Abbilder, fondern als 
geftiftete Siegel und Pfänder. Wir ſahen Zwingli in den fpäteften 
Schriften ſehr deutlich die Darlegung einer objektiven Wirkung des 
Saframents in folder Weile anftreben, und U. Schweizer fagt 
wohl mit Recht: „Der Reformator wäre unftreitig bei längerem 
Leben veranlaßt worden, dieſe objektive Wirkung beftimmter feſtzu⸗ 
tellen. Da es ihm nicht mehr vergönnt war, blieb e8 Bullinger 
und Calvin vorbehalten, die Xehre in diefem Punkte weiter zu bilden.“ 
(Glaubenslehre der reformierten Kirche Il, 621.) Störend bat 
auf eine ruhige Lehrentwicelung die brennende Frage von ber 
Kindertaufe und das beftimmte Kirchliche Intereſſe, das Zwingli 
dabei beherrfchte, eingewirkt. Denn einerfeitS wurde der Kinder» 
taufe zulieb der Sakramentsbegriff jo fehr feines Inhaltes ent- 
leert. Anderſeits verleitete das Beſtreben, fie als durchaus 
Ihriftgemäß zu rechtfertigen, zu allerlei exegetiſchen Gewaltthaten. 
Doch wurde auch hierin endlich der richtige Ausweg gefunden, in« 
dem ganz abgefehen von der Hiftorifchen Frage, wie es fih mit 
dem apoftolifchen Urſprung verhalte, Zwingli die Zuläjfig- 
feit der Kindertaufe einerfeits damit begründete, daß bei einem 
Chriftenkinde al8 geborenem Gliede der Glaubensgemeinjchaft felbige 
8 Zeichen der Erwählung und des Bundes betrachtet werben 
lünne, und anderſeits damit, daß ja doch der wirkliche Eintritt in 


ie unfichtbare Kirche nicht zu Tonftatieren und daher auch die 
19* 
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Saftramentserteilung nicht damit zu verfnüpfen fei; wenn aber 
hierauf wüſſe verzichtet werden, dann empfehle fi das ummündige 
und unfchuldige Akter wie fein anderes. 


2. 
Die verſchiedenen Auffafinngen vom Tenfel im 
Reuen Teitamente. 


Bon 
Lic. Hermann Weſer. 





"Wenn wir von; der Schlange im der Geſchichte des Sünder 
folles (Gen, 3) abjehen, welde erſt der Verfaffer der Weisheit 
Salomonis (2, 24) ausdrücklich für ein. Organ des Teufels er: 
klärte, fo ift. die Vorftellung von, Dümenen im Alten Teſtamente 
älter als die vom Satan. Schon auf-ihrem Zuge durd die 
Wüfte haben. die Rinder Israel den doPyir, welchen mac ben 
meiſten Auslegern auch Afafel (Xev. 16, 8ff.) beizurechuen, Opfer 
gebracht (Lev. 17, 7). Wenn bdiefe Dämonen dem Wortfinte 
nad; auch zuerft als die „Haarigen“ oder: „Bocksgeſtaltigen“ in 
der Phautafie des Volkes lebten, jo zeigt doch ſchan 2 Chron. 
11, 5, wo fie neben den dohzy den goldenen, Kälbern des Jero— 
beam erwähnt wenden, daß die. Neflerion fie den Göttern. ber um⸗ 
wohnenden. Heidenwölfer gleichftelte. Ihr Heim bleibt die Wüſte, 
und wis Sefajo (13, 21 und 34, 14) fie auf den Trümmern 
Babylons und in ben nerödeten Ländern der Heiden. haufen läft, 
fo. auch Baruch (4, 35) in den, wegen Israels Unterdrückung ver 
wäftsten Stühten. Diefelhen: Wefen, denen Israel in der Wäſte 
Dpfen darbringt,, beißen Deut 32, 17 nz, „die Meächtigen“, 
und. ba Pi. 106, 28 im Parallelismus mit. ihnen. den My A: 
nennt, jo leuchtet auch hier. ein, daß dieſer Abgptt der Moabiter 
und jene Wüftengeifter als gleichartig gedacht. werden. Sm ihrer 
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Verehrung haben wir nah Deligfchs und Riehms Vermutung 
wohl noch einige Spuren eines früßeren vorjehoviftifchen Kultus. 
Zu feiner Zeit haben diefe Dämonen für gänzlich exiſtenzlos und 
reine Gebilde des Aberglaubens gegolten. Denn wenn auch Gef. 
4l, 24 und 44, 8 ebenfo wie Pi. 96, 5 die Gügen für nichtig 
und wejenlos erklärt, fo beziehen fich diefe Stellen teils auf die 
Bilder der Heidnifchen Götter, die abfolut machtlos, teild auf das 
relative Nichtefein diefer Götter ſelbſt Jehova gegenüber. Gerade 
wie Paulus (1 Kor. 8, 4) fagt: ofdamerv Orı odddv eldwAov Ev 
xoouw, dabei aber doch eine Eriftenz von Dümonen, welde ben 
heidniſchen Götzendienſt für ihre Zwecke benugen, einräumt, gerade 
fo wird audh im Alten Teſtament im Bereiche des Heidentums 
dad Wirken dämonifcher Kräfte nicht geleugnet, und z. B. Deut. 
ll, 28; 13, 13; 29, 26 Israel vor dem Abfall zu fremden 
Göttern gewarnt, wicht weil diefe überhaupt nicht exiftieren, ſon⸗ 
dern weil fie dem Volke unbelannt find und nichts für dasjelbe 
getban Haben, Jehova gegenüber auch gänzlich machtlos (Deut. 
10, 17) fich erweifen. 

In gar keinem Zufammenhange mit den Dämonen fteht Satan 
im Alten Teftamente. . Er erfcheint Hiob 1 unter den bimby 3, 
aus welcher Bezeichnung für feine fittliche Qualität noch nichts 
folgt (®en..6, 1). Im Buche Hiob ift er der Anfläger und 
Verdächtiger der Frommen, die er durch Leiden verfucht, in -der 
Abficht ihren fittlichen Unwert darzuthun. Bei Sad. 4 ift er der 
Widerfacher bes erwählten Volles, dem er feine Stellung als 
Brieftervolf zu rauben fucht. Endlich 1Chron. 21, 1 erfcheint er 
als der Verderber Israels, infofern er es zu Gott mißfälligen 
Handlungen reizt, die notwendig des Herrn Strafen herabrufen. 
Weiteres wird von dem Teufel nicht erwähnt. 

Wir brauchen nun durchaus feine in der damaligen Zeit über⸗ 
haupt ſchwer erflärliche Einwirkung des perfifchen Dualismus ans 
zunehmen und eine Cydentifizierung des altteftamentlichen Satans 
mit Ahriman und der Dämonen mit den Däwas, zumal biefelben 
in ihrem Weſen fehr verſchieden bleiben !), wenn wir im Neuen 


1) Bgl. Kohut, Jüdiſche Angelologie und Dämonologie in ihrer Abe 
hängigfeit vom Parfismus, 8 16f. 
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Teſtamente in den ſynoptiſchen Büchern und der Apoſtel- 
geſchichte Satan und die Dämonen zu einer Bacıkeia, einem 


dem Reiche Gottes feindjeligen Reiche geeinigt finden (Matth. 
12, 26). Dieje Einigung des Böſen tft einfad) die logifche Kon- 


fequenz des auf Erden erfchienenen meſſianiſchen Reiches. Wie 


angezogen vom Meſſias alle vioi ns Baoıleles (Matth. 13, 
38.) fi fammeln, fo alle entgegenftrebenden Kräfte unter defjen 


Führung, der von jeher ald Feind der Frommen und des Volles 


Gottes erjchienen. In Chrifto liegen aber nach der fpnoptijchen 


Borjtellung fo viel Gottesfräfte, daß fein bloßes Auftreten als | 
Meſſias nach der Taufe im Jordan fchon genügt, die Macht des 


Böſen, des E&xIo0os (Matth. 13, 39), des zrovnoos (Matth. 


6,13; 13, 19) zu breden. Wohl tritt Satan entſprechend feinem | 


Wirken im Alten Teſtament aud) dem Meſſias als Verſucher und 
Verführer entgegen (Matth. 4, 1ff.). Jeſus aber befteht ohne 
den geringften inneren Kampf oder Zweifel die PVerfuchung, und 
damit hat er den Starken bereit gebunden (Matth. 12, 29). 


Das ganze Wert des Heilandes erfcheint bei den Shnoptifern nah 


diefem erjten großen Siege eigentlich) nur wie die Verfolgung eines 
gefchlagenen Feindes, der mit al feinen Truppen, in all feinen 
Pofitionen nirgends ſich mehr halten kann, der nicht nur vor 
dem Meſſias felbft, fondern vor jedem, der wirflid Ev ovonerı 
Ino0v auftritt (Zu. 10, 17. Apg. 16, 18) zurückweicht, ja ſelbſt 
vor einem, der Chrifto nicht einmal nadfolgt (Mark. 9, 38), 
wenn auch nicht vor Ungläubigen, die den Namen Jeſu nur al 
Formel gebrauchen (Apg. 19, 13). Der Teufel verjucht zwar noch 
einmal den Angriff bei günftiger Gelegenheit (ul. 4, 13: yo 
xagod), indem er in den Judas hineinfährt (Luk. 22, 3) umd 
nun durch Todesleiden Jeſum zu verführen ſucht, wie anfangs 
durch Ausficht auf Genuß, Glanz und irdiiche Herrlichkeit. Auch 
diefer Plan mißlingt, und fo Tann fein Endſchickſal nur fein, 
daß er famt feinen Engeln gänzlich beflegt dem ewigen Feuer 
übergeben wird (Matth. 25, 41). Bis diefer Tag aber anbridit, 
hat er als fein Gebiet die ganze odxovuseın (Lul. 4, 5) unter 
feiner Gewalt, jomweit der Glaube an Ehriftus noch nicht gedrungen 
und Sünde und Leid noch herrſchen. Nicht als ob nad) ſynop⸗ 
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tiiher Vorftelung Satan die Sünde und damit ihr Gefolge von 
Schmerz und Tod verurfadht Hätte Aber nachdem fie einmal 
in der Welt vorhanden, werden ſie vom Böſen als Mittel benukt, 
dem meffianifchen Reiche, deſſen dee fie wibderftreben, Hinderniffe 
zu bereiten. So kann von ber ſchwachen gefrümmten Frau (Luk. 
13, 11ff.) gefagt werden: Jy Zdnoev 6 Zaraväac, und von allen 
Kranken (Apg. 10, 38), fie feien xaradıyaorevousvor VO 
od diaßolov. Alle die vom meffianifchen Reiche nichts wiſſen 
oder nichts wifjen wollen, ja ihm bemußten Widerſtand leiften, 
find Unterthanen des Teufels (Apg. 26, 18), feine Geſinnungs⸗ 
genoffen (Matth. 23, 15), feine Kinder (Matth. 13, 38f. veor 
200 novneov, wie Bar Jeſu Apg. 13, 10). Ya jelbit ein Petrus 
kann momentan fo genannt werden (Matth. 16, 23). Aber aud) 
alle Naturmächte, die dem idealen Licht» und TFriedensreiche Chriftt 
nicht entfprechen,, find infofern Werkzeuge de8 Satans; fo die 
Finſternis (Apg. 26, 18), der Sturm auf dem See (Matth. 
8, 26), das Fieber (Ruf. 4, 39), jo die Schlangen und. Stor- 
pione (Luf. 10, 19), das Gift (Mark. 16, 18) und endlich die 
Dämonen. 

Man darf bei den Synoptifern den Satan nicht etwa nur für 
dad Haupt der Dämonen halten, der wohl mächtiger aber wejent- 
li ihnen gleich ift. Die Dämonen ftehen als eines ber vielen 
Mittel dem Neiche Gottes Abbruch zu thun mit in des Teufels 
Dienft, gehören aber — wie auch im A. T. — zu einer ganz ander 
ren Klaſſe von Wefen. Sie gleihen den altteftamentlidhen Wüſten⸗ 
geiſtern. Wie diefe, und entjprechend der noch heute im Morgen⸗ 
londe unter ben Arabern herrſchenden Vorftellung vom Didin, 
haufen fie mit Vorliebe, und treiben daher. die von, ihnen. bejeffenen 
Menihen in Grüber (Matth. 8, 28), auf. unangebaute. Berge 
(Mark. 5, 5), in waſſerloſe Gegenden (Matth. 12, 43) und in 
die Wüſte ſelbſt (Kuk. 11,.24), wie e8 auch Luk.8, 29:von dem 
Beſeſſenen Heißt: nAntvero.vrmo.Tov dealuoves sis Tovg Eon 
novs. Daß auch die Götter der Heiden bei den Synoptikern mit 
unter fie begriffen und nur als eine höhere Art Dämonen ver- 
ftanden find, zeigt Matth. 12, 24 Beelzebuh ale aoxuv vor 
daımoviov, und der Ausdrucd der athenifchen Philofophen, welche 
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Paulum einen xarayyelsig Esvov damoriov (Apg. 17, 18) 
nennen. Sie find zysvuere axadagre, ebenſowohl weil fie den 
Zweden Satans dienen, als infofern fie in der Wüfte, die ſelbſt 
unrein, haufen, und von diefer Unreinheit fommt auch wohl ihre 
Wahlververwandichaft mit den Säuen (Matth. 8, 30) 9). Taft 
allgemein wird heute zugegeben, daß die Dämonen in den fynoptifchen 
Schriften nit etwa als Perfonifilationen gewiffer Krankheiten, 
fondern als jelbftbewußte, perſönliche Geiſter anzufehen find, bie 
fich eines menfchlichen Organismus bemüchtigen, darin ihr ftörend 
und zerftörend Wefen zu treiben. Es heißt die Vorftellung ver 
wifchen, wenn man fagt, alle Krankheiten feien mehr ober weniger 
dämonifcher Natur. Nein, alle Krankheiten, infofern fie ber Ider 
nah nicht ins Himmelreich gehören, werden freilich vom Teufel 
benugt für feine Zwecke, aber keineswegs find alle Krankheiten 
dämoniſch. Ausdrücdlich werden andere Krankheiten von dem Bes 
jeffenfein unterfchieden und auf natürliche Urfachen reduziert Matth. 
4, 24. Luk. 6, 17; 7, 21. Wenn Matth. 9, 32 ein Dämonis 
ſcher zugleich taub, Matth. 12, 22 blind, Matth. 17, 15 zugleich 
mondſüchtig ift, jo würde es ein ganz falfcher Schluß fein, des⸗ 
wegen alle Blinden, Tauben oder Mondfüchtigen für befeffen zu 
erflären. Chriftus heilt Dark, 7, 32 einen Tauben, Matth. 9, 
27ff. und 20, 30 Blinde, ohne daß irgendetwas Dämonifches an 
ihnen wahrzunehmen. Nur dann galt jemand für dasuorslonsves, 
wenn fein Geift geftört, feine Vernunft verwirrt, wenn er nidt 
awpepovav war (Zul. 8, 35). Fanden ſich weitere Störungen 
des Organismus, fo wurden dann auch diefe dem Dämon zw 
gefchrieben, aber nicht fie für fih allein. Von einem Dämonen 
überwältigt zu fein, galt für Unglück aber nicht für eine fittliche 
Verſchuldung. Übgefehen davon, daß dies letztere nirgends erwähnt 
wird, Chriſtus auch den Beſeſſenen wegen ihres Zuftandes nirgende 
fittliche Vorhaltungen macht, jchließt das Beiſpiel des epileptifchen 
Knaben, der masdıosev dämoniſch war (Mark. 9, 21) die per 
ſönliche fittlihe Verfchuldung gradezu aus. So gut wie die üb- 


1) Bol. „Das Zufammenhaufen unveiner Geifter und unveiner Bögel auf 
den Ruinen Babels“ (Offb. 18, 2). 
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rigen Werkzeuge Satans find auch die Dämonen der Macht Chriftt 
(hfehthin unterworfen und müffen, wo fie dem Herrn und feinen 
Jüngern begegnen, weichen (Matth. 10, 8. Apg. 5, 16). Da fie 
bewußte Geljter find, weiterblickend al8 der Menſch, fo haben fie 
auch die Kenntnis, daß Jeſus der Heilige Gottes (Luk. 4, 34), 
der Meſſias iſt (Ruf. 4, 41), und Chriſti Junger Knechte Gottes 
(Apg. 19, 15; 16, 17). Sie ahnen, daß fie durch des Herrn 
Macht endlich ganz ausgeſchloſſen werden aus der Welt zu ihrer 
Qual (Matth. 8, 29) in die Abyffos (Luk. 8, 31). In der 
Offenbarung Johannes wird die Abyfjos von dem ewigen euer 
geihieden, jene der Ort, wo fein Leben, kein Wirken mehr verjpürt 
wird im Gegenfage zu diefer Welt, wo überall Kräfte fich regen; 
dad ewige Feuer aber, wie die yesvva bei den Synoptifern, der 
Ort der Strafe. Möglich aljo, daß das Endfhidjal der Dämonen 
von den Synoptikern anders gedacht wird als des Satans und 
feiner Engel, infofern jene der Abyffos (1 Moſ. 7, 11) diefe dem 
Feuer verfallen. ebenfalls find die Dämonen ebenjo wenig mit 
ven ayyslos des Teufeld zu identifizieren (Matth. 25, 41), als 
diefer eins iſt mit Beelzebub. Der Aufenthaltsort Satans und 
feinee Engel ift der Himmel (Luf. 10, 18), natürlich nicht als 
Ort der Seligfeit, jondern als der der Erde entgegengefegte Welt⸗ 
raum gedacht. Wenn die Dämonen dagegen von Chriftus ausge⸗ 
trieben werden, fo fürchten fe nicht etwa in den ovoaros zurück- 
weihen zu müſſen, fondern Zw vs xuoac, jedenfalls in die Wüfte 
(Mark. 5, 10), die ihr gewöhnlicher Wohnſitz ift. 

Dur die genannten, ihm untergeordneten Mächte quält und 
verdirbt nun der Teufel, feinem boshaften Weſen entiprechend, die 
Menfchen, welche noch nicht zum Reiche Gottes gehören. Er ſucht 
aber auch weiter die, welche an Chriſtus glauben und durch diefen 
Glauben aus feinen Unterthanen feine Herren geworden find, ab» 
trünnig zu machen, indem er vermöge feiner übermenjchlichen In⸗ 
telligenz Liftig die von Gott zugelaffenen Leiden und Verfuchungen 
benutzt. Mach Gottes Willen follen fie den Gläubigen zur Fördes 
rung dienen, nach des Teufels Willen zum Abfall. So fichtet er 
nah dem Ausſpruche des Herrn (Luk. 22, 31: 6 Z. einınjoaro 
Und Tod omsdonı ds Töv olrov) die Zünger durch bie an 
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fie herantretenden Schmerzen und Enttäuſchungen, oder fucht durd | 
Zerftreuungen und PVergnügungen ihnen Gottes Wort zu nehmen 
(Zul. 8, 5. 12), oder durch die do&« der Melt, die ihm gegeben, 

(Luf. 4, 6), dur Geld und Beſitz fie zu verblenden (Apg. 5, 3), 

überhaupt auf alle mögliche Weife Unfraut zwifchen ben Mein 
Gottes zu ſäen (Matt. 13, 25). Indes all diefer Widerftand 

hilft der Macht des Meſſfias gegenüber auf die Dauer jo wenig, 

daß der Herr ſchon das erfte Mal, wo er fieht, daß auch in den 

von ihm ausgefendeten Jüngern feine Kraft fortwirkt, im die Worte 
ausbriht (Zul. 10, 18): ZIewoovv (nämlih während der Birk: 

famfeit der Jünger) z0v Zaravdv ws auıgannv Ex Tou oige- 

vod rreoövra. In diefer Stelle fieht Hofmann (Schriftbemis 
I, 404.) merfwürdigerweife eine Hindentung auf den vor 
lihen Fall des Satans, den Chriftus im Zuftande feiner Pri— 

eriftenz gejhaut haben ſoll, der fonft freilich im ganzen Neuen Teſta⸗ 

mente nirgends erwähnt wird. Und gewiß aud) hier will dem ganzen 
Konterte nad) der Herr durch jene Worte die Dämonenaustreibungen 
feiner Jünger erklären. Sie find möglich, weil durch die Offen 
barung der Geiſtesmacht bes Meſſias prinzipiell der Satan ſchon 
vom Himmel geftürzt und feiner überirdifchen Macht beranbt ift. 
Die ganze weitere Entwidelung des Neiches Gottes ift nah den 
Synoptikern nichts anderes als eine fortgehende Offenbarung der 
ftegenden Gewalt Chrifti auf den noch von dem Teufel behaupteten 
Gebieten der Sünde, des Leidens und des Todes, bis er und jen 
Anhang endlich, und zwar bald (Ruf. 18, 8) bei der Wiederkunft 
des Herrn gänzlich überwunden und ausgeftoßen werden für die 
Ewigkeit. 

Bei Paulus Hat man inbezug auf die Anſchauung vom 
Teufel die Gefangenfchaftsbriefe, befonders den Ephefer- und 8% 
fofferbrief, von den übrigen zu trennen. Im Philipper⸗ und Phi 
femonbriefe wird der Tenfel überhaupt nicht erwähnt und m 
Hömerbriefe nur einmal im 16. Kapitel. Gehen wir zuerft am 
die in den älteren Briefen herrſchende Vorſtellung ein. Durd 
den Sündenfall, defjen Veranlaſſung nah 2 Kor. 11, 3 (wg 0 
Oyıs Evan Einnarnosv Ev vi navovpyia adsov) wohl dem 
Satan zuzufchreiben, deſſen moralifche Verantwortung aber nad 
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Rom. 5, 12ff. ganz dem Menfchen zufällt, ift die Menſchheit ein« 
getreten in den Eveozoc almv zuovngos (Sal. 1, 4), in welchem 
der Satan felbft Fsos ift (2 Kor. 4, 4), und ber vduos wis 
duaorloç x. Tod FJavarov herricht (Röm. 8, 2). Wenn das 
menſchliche Gefchlecht vom böfen Geift abhängig wird, fo ift das 
alfo feine Schuld, ein Gedanke, der bei den Synoptikern nicht 
deutlich hervortritt. Der Teufel verfinftert die Gedanken der Un⸗ 
gläubigen (2 Kor. 4, 4) und durch den Geift der Welt auch die 
Einficht der Weifen diefer Zeit (1 Kor. 2, 14). Er verleitet die 
Heiden zum Gögendienfte (1Ror. 12, 2 noös va sidwia Ta 
ayare), und da hinter diefem die daıuovıa ftehen (1 Kor. 10, 20), 
bie bei den Heiden zwar Aeyouevos Feod (1 Kor. 8, 5), aber 
im Gegenfag zu dem einen Gott es ihrer Natur nach nicht find 
(un gvası övras Feoi Sal. 4, 8), jo fommen fie unter die Gewalt 
der Dämonen. Diefe find in den genannten Briefen des Paulus 
immer die Götter der Heidenmwelt; über das jüdische Volk haben 
fie feinen Einfluß, und daher erklärt fich, dag fie in dem an Juden⸗ 
Hriften gerichteten Nömerbriefe gar nicht ermähnt werden. Damit 
unterfcheiden fi) aud; die Dämonen bei Paulus mefentlih von 
denen bei den Shynoptifern. Sie werden abhängig gedacht von 
Belial (2 Ror. 6, 15), und ihr Gefchäft ift dem ihres Herrjchers 
verwandt. Sie ziehen die Heidenwelt immer tiefer in das Gebiet 
der avoula, bed oxoros und des dxadaorov. Don einem DBe- 
jeffenfein durch Dämonen ift nirgends, die Rede, wohl aber kommt 
man durch Opfer, welche man den sidwä4ors bringt, in eine 
geiftige Gemeinfchaft mit ihnen, wie der Chrift durd) das Abend» 
mahl mit feinem Herrn (1 Kor. 10, 20). 

Mährend bei ben Synoptikern die bloße Erſcheinung des 
Meſſias fchon des Teufels Ohnmacht offenbart, fo ift es bei 
Paulus das Heilswerk Chrifti, die Bedeutung feines Lebens 
und Sterbens und das dıxaeiwue, das in beiden zutage tritt, in⸗ 
folge deifen Satans Macht gebrochen wird. Das Werk des Herrn 
richtet fich nicht direkt gegen den Satan, wie in den fynoptifchen 
Schriften. Der Heiland hebt vielmehr durch feinen fündlofen 
Wandel und feine Auferftehung jenes in der Menſchheit Herrfchende 
Sefeß der Sünde und des Todes auf, vernichtet die Schuld der 
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Menſchen vor Gott und bringt eine neue ſittliche Atmofphäre in 
die Welt, in welcher die Gläubigen, der Sünde abgeftorben, der 
Gerechtigkeit leben. Die natürliche Konfequenz davon ift, daß 
Satan weihen muß. Wo der Geift des Herrn, der Geiſt der 
Kindſchaft mit feinen Gaben fi) entfaltet, da ift fein Raum mehr 
für das Wirken des Böſen. Während er in der ungläubigen 
Welt abfolute Herrſchaft übt, hat er in der chriſtlichen Ge 
meinde nur noch einen relativen Einfluß, infofern auch in diejer 
fih noch Stellen finden, die nit ganz vom Lichte dDurchdrungen 
find, axgaote 3. B. (1Ror. 7, 5), an welche er femme Ver⸗ 
fuchungen anknüpfen und die Jünger zum Abfall bringen fan 
(1 Theſſ. 3, 5). Dabei wendet er, feinem Weſen entiprechend, aller- 
band Lijten an (2 Kor. 2, 11. 1Tim. 3, 6f.), verftellt ſich und 
verwandelt fi in einen Engel des Lichtes (2 Kor. 11, 14), ſucht 
die dem Reiche Gottes heilfamen Pläne zu hindern (1 Theff. 2, 18: 
Everorpev nuüs 0 Zaravac), und bereitet durch feine Engel 
(2Ror. 12, 7), die offenbar mit den Dämonen gar nichts zu. thım 
haben, auch den Ehriften innerlihe Kämpfe und äußerliche Schmerzen. 
Indes ift diefe Macht eine verhältnismäßig fo geringe und ver 
fhwindende im Vergleih mit ber, welche er außerhalb der Ge 
meinde übt, daß nur, wer aus der Gemeinde geftoßen wird 
(1 Kor. 5, 5) oder von ihr abfällt (1Tim. 1, 20) den ganzen 
Schreden feiner Gewalt empfindet. Denn der Tenfel ift den 
Seinen ein harter Herr. Nicht nur geijtig zieht er fie durch Be 
gierden immer tiefer in Verberben und Verdammnis (1 Tim. 6, 9), 
fondern auch Leiblih Yplagt und quält er fie. Und fo kann es 
fommen, daß jemand feierlich aus der chriftlichen Gemeinde aus 
geftoßen und ovv z7 dvvanss Tov xvolov wie der Blutfchänder 
in Korinth, oder Hymenäus und Alexander (1Xim. 1, 20) dem 
Satan übergeben, gerade dadurch), daß er nun am Fleiſche Leidet 
und vom Teufel leiblich gequält wird, endlich doch umkehrt und 
für feine Seele am Tage des Herrn Rettung findet (2 Tim. 2, 26). 
In folhen Fällen würde Satan mit feinen Plagen zwar das Böſe 
wollen, aber vermöge der duvanıs Xgsorod, die auch am ben 
Ausgefchloffenen noch fortwirkt, das Gute ſchaffen. Mit jedem 
Wachfen des Glaubens, mit jeder Ausbreitung des Neiches Ehrifti 
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noch innen und nad) außen, wird das Gebiet des Teufels enger, 
fein Wirken bejchränkter, und wenn endlich der Herr wieberfommt, 
alle Kniee im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſich 
Ihm beugen und alle Zungen belennen, daß Er der Herr iſt 
(Ph 2, 10), dann ift der Teufel faktifch mit überwunden, er 
wird zunichte, feine Exiſtenz hört auf gerade fo gut wie die des 
Todes, wenn niemand mehr ftirbt (1Kor. 15, 24ff.). „Und 
Gott wird fein alles in allen“ Sehr merkwürdig ift, wie bei 
Paulus der Tob der Eoxaras ExFg0os heißt und nicht der Teufel, 
Es erklärt fich aber aus dem Gefagten: der Tod kann eben erft 
aufhören, wenn auch der Teufel und andere feindliche Mächte 
(nãco apyn, x. n&ca dbovola x. divanuıs) vernichtet find, 
Der Unterfchied diefer Vorftellung von der ſynoptiſchen liegt auf 
der Hand. 

Die Baftoralbriefe geben inbezug auf die Anjchauung vom 
Teufel feine. eigenartige, von den vorhergenannten abweichende Ans 
fiht, und find daher die einfchlagenden Stellen im vorigen Ab⸗ 
ſchnitt mit citiert worden. Dagegen finden wir im Brief an die 
Ephefer und Koloſſer, wohl veranlaßt durch die in diefen Ges 
meinden berrfchenden Geiftesftrömungen eine eigentümliche Wands 
lung der Vorſtellung. Durch den Fall des Menfchen tritt ein 
Riß ein in der gefamten Geifterwelt (Eph. 1, 10), eine Zerteilung 
der Menfchheit ſelbſt in verſchiedene Geſchlechter und Völker, wie 
Juden und Heiden (Eph. 2, 14), und eine Feiudſchaft wider Gott 
(Eph. 2, 16). Die Heiden, fern von dem wahren Gott und 
geiltig tot in ihren Sünden, ftehen unter der Herrichaft (Eph. 2, 2) 
des Koxwr zis Ekovalag Tov Adpog, TOU TEVeuuazog Tod vüv 
&vepyoüvzog Ev wols. viois wns ansıdelas. Daß damit ber 
Zeufel gemeint ift, unterliegt keinem Zweifel. Uber nicht ift, wie 
de Wette und andere Ausleger meinen, der Teufel bezeichnet ala 
Oberhaupt der verfchiedenen Gemwalten, die in der Luft herrfchen, 
fo dag zLovode Kollektiv für EEovalaı ftände. Ein folder kol⸗ 
lektiviſcher Gebrauch, widerfpricht den übrigen Stellen. Sondern 
die Luft ift ſein Gebiet (vgl. Luk. 23, 7), und er tft zugleich 
Beherrſcher des in den Ungläubigen wirkenden Welt- und Zeit 
geiſtes. Er fteht nicht Über (menigftens ift davon in dieſen 
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Briefen nichts geſagt), fondern neben anderen aexai, &fovoiaı 
und xoonoxgdroges (Eph. 6, 12), deren Gebiet au, da fie 
gleichfalls abgefallen, 70 0x0dTos Toü aimvos Tovrov ift, aber 
nicht die Luft. Inſofern fie die gleichen finfteren Zwecke ver- 
folgen wie Satan, find fie feine Bundesgenoffen, gegen die Chrijtus 
auch anzukämpfen; uns Menfchen aber droht die größere Gefahr 
vom Teufel und feinen wesodem: (Eph. 6, 11), infofern wir 
gleihfam in feiner Domäne, dem ano, wohnen. Wenn ihm die 
Herrfchaft im Gebiete der Luft zugewiefen wird, fo wird damit 
nicht etwa fein Wohnfig Hierher verlegt. Der Teufel hauft wie alle 
übrigen guten und böfen Geiftermädte Ev Tols Enmovoavioss 
(vgl. Eph. 3, 10), d. 5. in den Überirdifchen Räumen. Es giebt 
nach paulinischer Anfhauung nur (Phil. 2, 10) Errovoavıos, Eni- 
yssos und xarayFovıoı und nicht etwa noch eine vierte Klaſſe der 
aspro. Wenn Beliar im Test. XII patr. vo asgıov rrveüna 
genannt wird, jo beweilt das nur, daß der Verfaffer jenes Buches 
diefe paulinifche Stelle nicht richtig interpretiert hat. Chrifti Wert 
ift nad) diefen beiden Briefen die Wiederherftelung der gefchwuns 
denen Harmonie in der Schöpfung. Nachdem Er, in welchem bie 
Fülle der Gottheit wohnt (Kol. 2, 9), der Erftgeborene aller 
Kreaturen, dur den alle Dinge gefchaffen (Eph. 3, 9. Kol. 1, 
15f.), ale die Zeit erfüllet auf Erden erfhien, da hat Er durd 
Seinen Tod die Schuld der Menfchheit ans Kreuz geheftet, die 
Menjchen mit Gott verföhnt (Kol. 2, 14) und Friede unter ihnen 
felbft gemacht (Eph. 2, 14), aber auch Frieden zwifchen ihnen und 
den guten himmliſchen Geiftern und zwifchen diefen und Gott 
(Rol. 1, 20), jo daß Er nun das Haupt ift über alles, und fein 
Geiſt das AU durchdringt (Eph. 1, 23; 4, 15). Errettet aus 
der EEovola Tod oxorovs (Kol. 1, 13), angethan mit der neuen 
Lebenskraft und dem Geifte Chrifti find die Gläubigen ſowohl aus 
dem Judentum als aus dem Heidentum nun ausgerüftet gegen za 
Bein Toü novsgod va nenvgwuscve (Eph. 6, 16), aber auch 
gegen die übrigen finfteren Gewalten, die ıvevuarıra is rro- 
vnolas Ev Tols Ennovgavioıs (Eph. 6, 12). Da nun die Ge 
meinde da8 beftimmmte, gottgefette Ziel hat, das rrAngwua befjen 
zu fein, der alles in allem erfüllt (Eph. 1, 23), und alles, was 
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Kinder heißt im Himmel und auf Erden, in fid) zu befchließen 
(3, 15), fo find in dem Augenblide, wo biefe Gemeinde durch 
Chriftus gegründet wird, bereits die finfteren Mächte prinzipielf 
überwunden, im Triumphe öffentlich al& gebundene Feinde von dem 
fegreichen Chriftus aufgeführt (Kol. 2, 15: anexdvaduevos Tas 
apyas x. vas EEovolas Edsıyuarıcsv Ev nagonoig, Yorau- 
fevsag avrovg & adro.). Weitere neue Kümpfe des Herrn 
gegen den Satan find darnach nicht erforderlich. Ye weiter Gottes 
Beltplan gemäß die Belehrung der Menſchheit fortjchreitet, deſto 
mer ſchwindet auch der letzte Schatten der Macht der böfen Geifter. 
Mit der Finſternis hören fie ſelbſt auf. 

In al diefen Briefen wird der Einfluß Satans allmählid) 
hinſiechend, abfterbend gedacht und befondere neue heftige Kämpfe 
deö wiederfehrenden Chriftus gegen ihn nicht erwähnt. Auch die 
Andeutung im Römerbriefe 16, 20: „eos avvsgfiye 10V Za- 
savav Uno FoU: rrodas numv Ev vaysı“, weift nicht mit Not⸗ 
wendigkeit auf folche Hin. Dagegen finden wir 2 Theſſ. 2, 9 
äne dem Ende der Welt und der Wiederfunft des Herrn voraus- 
gehende mächtige Erhebung des Teufels, welcher den @vSowrros 
is anoprias mit Lügenwundern und sfräften ausrüftet zum 
großen Kampfe wider alles Göttliche. Durch feine Parufie ver- 
nihtet der Heiland den «vonos und damit auc die Evspysın zo 
Zaravcẽ, Über deſſen Endſchickſal ausdrücklich wenigftens bei Pau« 
Ins nichts gefagt wird. Wir haben hier im 2. Thefi.-Brief eine 
Vorſtellung, welche an die apofalyptifche erinnert, zu der wir un 
Kt wenden. 

Yu der Offenbarung Johannis erſcheint Satan zunächſt, 
ähnlih wie im Buche Hiob, im Himmel wohnend und das Volk 
Gottes vor dem Herrn verflagend Tag und Nacht (12, 10). Hier 
wird zugleich die Verführung des erften Menſchen durch den Teufel 
no deutlicher ald bei Paulus ausgefprochen, infofern er (12, 9 u. 
20, 10) heißt: 6 ögyıs 6 apxeios, 0 nAavav nV oixovuevmv 
öl. Als Chriftus in der Welt erfcheint, fucht der Teufel, 
der hier ſymboliſch als Drache mit 7 Köpfen und 10 Hörnern 
dargeftellt wird und gleich bei feinem Auftreten feine verderbliche 
Macht dadurch dofumentiert, daß er ein Drittel der Sterne zur 
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Erde reißt ?) (12, 4), ſogleich Ihn zu verſchlingen. Es gelingt 
ihm jedoch nit. Im Gegenteil, Chriſtus wird hinaufgerettet zum 
Throne Gottes (12, 5) und kraft feines Opfertodes und der Macht 
feines Evangeliums (12, 11: da To alua Tod doviov x, die 
roũ Adyov zus uagrvglas) wird nun der Teufel mit feinen Engeln 
aus dem bisherigen Wohnfige, dem Himmel, hinausgeſtoßen. Diet 
wird bildlich dargeftellt als ein Kampf und Sieg des alten Ber: 
treters des Gottesvolkes, des Engels Michael (Dan. 10, 13) gegen 
ben Satan (12, 7). Letzterer auf die Erde geworfen, ſchnaubt 
nun mit großem Zorn und wifjend, daß er wenig Zeit hat (12, 12), 
gegen die Gemeinde des Herrn, die er gänzlich zu verderben ſucht 
(12, 15), aber auch, da er feiner Natur nach nicht anders al 
quälen und verderben kann, wider alle die Land⸗ und Mente 
wohner. Zu feinen gottfeindlichen Zwecken rüftet er die Weltmadt 
aus, das Tier mit den 7 Köpfen, den 10 Hörnern umd dm 
10 Diademen derauf, einem Pardel ähnlich, welches unter den heid⸗ 
nischen Kaifern die Menfchen zur Vergötterung feiner felbft, alio 
der Weltmacht, verführt. Darinnen Tiegt fehon nad) Syohannis 
Vorſtellung eine Anbetung des Drachen felbft eingefchloffen (13, 4) 
Neben dem erften Tiere erfcheint als Werkzeug des Teufels das 
zweite mit den 2 Hörnern, dem Lamm ähnlich In der Grfceinung, 
aber redend wie der Drade (13, 11), — die falfche Broppeti 
und Weisheit der Heiden mit ihren Rügenwundern (16, 13; 19, 20; 
20, 10). Durch fie verführt Satan die Menſchen zu wälten, 
Tchwelgerifhen Sinnentaumel im üppigen Genuß der Güter diefer 
Welt (Kap. 17 u. 18), zugleich aber auch zur heftigen Feindſchaft 
wider bie ganz anders gefinnte Gemeinde bes Herrn. Zur Straf: 
treten die furdhtbaren Gerichte Gottes ein (Kap. 6—9). Abgefehe 
von diefen beiden dämonifchen Mächten, der heidniſchen Weltherr⸗ 
ſchaft und Pjendoprophetie, werden Dämonen in der Offenbarung 


1) Daß an. diefer Stelle ein Abfall der Engel angedeutet werben fol, wit 
Weiß in feiner „Biblifchen Theologie” meint, ericheint mir zweifelhaft. Es ſol 
wohl nur die Zerſtörungswut Satans charafterifiert werden und ift babei, mit 
6, 13; 8, 13 an wirkliche Sterne zu denken. Sonſt müßte man annehne, 
dag Bis zur Erhöhung Ehrifti Satan felbft im Himmel, feine Engel dagegen 
auf Erden exiftiert hätten. 
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nur beiläufig erwähnt, einmal 9, 20, wo die Götter der Heiden diefen 
Nomen führen, und dann 18, 2 wo ganz nad der Analogie von _ 
Yefaja bie zeritörte als Babel bezeichnete Welthauptftadt genannt 
wird ein xazosınzngov Tov damovov xal Yvlaxı) TTavrog 
nysiuarog Axadderov za yvlaxı) rravros opviov dxadap- 
rov x. uensonuevov, endlid) 16, 14, wo Satan vor dem Ent- 
ſcheidungskampfe noch 3 befondere unreine Geifter, Fröſchen gleich, 
ausjendet (die Zeitbeziehung ift bier nicht feftzuftellen), um die 
Könige auf Erden und den Weltfreis zum Streite zu rufen. Über 
die Chriften haben die Dämonen feine Macht, fondern gegen fie 
bedient fich der Teufel feindjeliger Yuden und Heiden, um fie ins 
Gefängnis zu werfen (2, 10), fie zu töten (2, 13), oder fie durch 
raliche gnoftifche Philofophie (2, 20. 24 Balaam und die Niko⸗ 
laiten, Jeſabel und die PAIN Tov Zaravc) in Irrtum und Ab» 
fall zu verführen. Was durch ſolche Dienfchen gefchieht, wird ohne 
weiteres dem Satan felbft als Urheber zugefchrieben. Daher heißt 
Smyrna mit feinen blasphemifchen Juden (2, 9) eine Synagoge 
des Satans und Pergamos mit feinen Chriften verfolgenden Heiden 
m Hoovog bes Satans, Örrov xaroıxsi (2, 13). Ströme von 
Blut der Heiligen des Herrn werden vergoffen nach dem Vorbilde 
des Lammes, das erwürgt wurde (6, 9; 11,7; 16, 6; 19, 24). 
Dann aber und zwar in nicht zu langer Zeit, nachdem über die 
ungläubige Welt die Zornesfchalen Gottes ausgegofjen find, kommt 
Chriſtus felbft mit dem himmlischen Heere (19, 11ff.), beftegt in 
großem Streite den Teufel und feinen Anhang (19, 20) und 
gründet ein taufendjähriges Friedensreich auf Erden in der geliebten 
Stadt (20, 4. 9), an welchem die vom Tode erwedten Gläubigen 
Anteil Haben. Das Schickſal der Beflegten ift ein verfchiedenes. 
Die gottlofen Menſchen innerhalb de& chriftlichen Gebietes find tot 
und vorläufig im Hades, die beiden Tiere werden fofort in ben 
feurigen Schwefelfee geworfen (19, 20), von wo «8 fein Ent- 
tinnen giebt. Der Teufel aber wird mit Ketten gebunden und in 
die Abyſſos verfenft (20, 1ff.). Unter der Abyfjos ift, wenn 
man an 9, 1 zo Yosag ns aßvoconv denkt, oder an 9, 11, wo 
der Engel Abadon darüber gefet wird, oder wenn man 11, 7 
und 17, 8, wo das erfte Tier daraus auffteigt, mit 13, 1 ver⸗ 
Theol. Stub. Jahrg. 1888. 20 
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gleicht, wa dasſelbe ans dem Meere kommt, jedenfulls die grauen⸗ 
volle, dunkle Meerestiefe, in welcher kein Leben gedeiht, verſtanden. 
Nachdem tauſend Jahre vorüber, wird der Satan noch einmal frei 
und führt. die feunliegenden Heiden, Gog und Magog, gegen die 
heilige Stadt zum legten Streite (20, 8). Aber dns Feuer Gottes 
verzehrt feine Streiter umd nun wird ihr Anführer (20, 10) auch 
in den Schwefelſee geworfen. Das Weltgericht ſchließt ſich 
m. Alle Toten ftehen auf und die Ungläubigen, deren Namen 
nicht im Buche des Lebens erfunden, famt bem Sarvaroc und dem 
Hades felbft., welche alſo ähnlich wie. da8 Tier und der falſche 
Prophet als Werkzeuge Satans angejehen werden, gehen: zu ihm 
in ben Schwefelfee zur ewiger Qual. Mag man vou diefen Bi 
fionen des Johames immerhin: da& Symbofifche. und Bildliche ab» 
ziehen, übrig bleibt der Unterſchied in der Anfchanung, daß, während 
bei ben Synoptikern ſowohl als bei Paulus der. Sieg über den 
Satan bereits durch das irdifche Wirken des Heilandes definitin 
und für immer in der Bergangenheit entfchieden ift, ber Apo- 
kalyptiker zwar auch eine prinzipielle Überwindung des Teufels, in- 
jofern derjelbe durch den erhöhten Ehriftus aus dem Himmel ges 
ftoßen wird, amimmt, die größte Machtentfaltung des Böfen und 
die heftigften Kümpfe gegen bdenjelben auf Erden: aber nody im ber 
Zulunft erwartet. 


In dem Evangelium fowohl als in den Briefen des 


Johannes ifk der Teufel die Perfonifilation aller Müchte, welche 
den im: Heilande enthaltenen und von Ihm in ber Welt entfalteten 
Gotteskräften entgegenftehen. ft Chriftus Leben, Liebe, Licht, 


Wahrheit und Gerechtigkeit von Anfang, fo ift. der Teufel von 


Anfang der Menfchenmörder und Haffer (I, 3, 12. 15), ber 
Lügner (8, 44; I, 2, 22ff.), der Böſewicht (17, 15) à zownoos, 
der nicht anders kann als fündigen (I, 3, 8: an’ aexis 0 die- 
Bolos anograva). Wie. er zu diefem Wefen gekommen ift, 
wird nicht. gefagt, es wird einfach vorausgeſetzt, denn 8, 44 &v 
7 aindeie odxy Eoumxev Tann nicht: heißen: „er ift einmal nicht 
beftanden in der Wahrheit und fo zu Falle gelommen“, fondern: 
„er ſteht nicht in der Wahrheit”, weil fie feiner Natur fremd. 
Daß Johannes dies nicht dualiftifch vorgeftellt wiffen will (Hilgen⸗ 
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feld), folgt daraus, dag er dem Teufel aus feinem Wefen einen 
fittliden Borwurf macht, was bei einer Art Geift wie Ahriman 
ganz unzuläffig wäre. Bermöge der, natürlich vom Teufel veran- 
laßten Sünde und ber damit eingetretenen Finſternis liegt die ganze 
Belt im argen (dv vo rrovsp@ I, 5, 19), ihr Wefen tft die Ver⸗ 
gängfichfeit (I, 2, 17), und Satan felbft ift doxmv Tod xoouov 
sodzov (14, 30). Jeder, der bewußt die Sünde tut (I, 3, 10), 
der Wahrheit widerfpricht (8, 44), Haft und tötet wie Kain 
(I, 3, 12), tft ihm wefensverwandt, zeigt ſich damit als fein 
Kind. Andere Geifter, deren fich der Teufel als feiner Werkzeuge 
bedient außer den Menjchengeiftern feldft, werden in biefen Schriften 
des Johannes nicht erwähnt. Aaumovı= wie bei den Synoptikern 
wirfend, oder auch im Sinne des Paulus oden der Apokalypſfe 
die heldniſchen Götter benußend, finden fü nicht. Zwar wird 
Jeſu öfter von feinen Feinden vorgeworfen: „damoviov Eyes“ 
(7, 20; 8, 42f.; 8, 52), und zur Erflärung hinzugefügt 10, 24: 
halveraı. Es ift das eine Bezeichnung für Wahnftinn. Daraus 
darf aber moch nicht ohne weiteres auf die: Annahme der Eriftenz 
bon Dämonen gejchloffen werden, gerade fo wenig al& der gebildete 


Araber, wenn er den Wahnfinnigen —R „von einem Dſchin 
beſeſſen“, oder der gebildete Grieche, wenn er ihn daımovılousvog 
(10, 21) nennt, deswegen fchon die wirfliche Exiſtenz folcher Dſchins 
und Dämonen zugeben würden. 

Nachdem das ewige Wort Fleiſch geworden und in Chriſto bie 
Gerrlichteit und die Lebenskräfte Gottes in diefer Welt erfchienen 
find, nehmen bie Mienfchen, welche dem Zuge des Baters in ihrem 
Gewiſſen folgen, im Glauben fein göttlich Wefen in fich auf, fie. 
werden Gottes Sinder (1, 12; I, 5,.19). Der neuen Natur 
nah, die fie in fich tragen, find fie nicht mehr &x ToV xoouov 
sovrov (15, 19), Haben innerlich den zzovseos ſchon überwunden 
(I, 2, 13), und zeigen e8 dadurch, daß fie wenigftens bewußt nicht 
fündigen (IL, 3, 10), daß fie fich bewahren und der Böſe ihnen 
nichts anhaben kann (I, 5, 18). So beginnt mit der Erſcheinung 
Chrifti eine xgdass, eine großartige Scheidung in der Welt. Die 


Kinder des Lichtes ſammeln fi) um den Gottesfohn, Löfen fich 
20* 
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völlig aus dem Zuſammenhange mit dem Böſen und kommen zur 
vollen dose Gottes. Die weitere Weltgefchichte feit Chriſtus ift 
alfo zugleich dag Weltgericht. Jedoch nicht fo, daR eine endliche 
Entfcheidung, der Sieg des Guten, erjt dann völlig hervorträte, 
wenn die Weltgefhichte abgelaufen und jeder perfönlich zu Ehriftus 
Stellung hat nehmen Lünnen (I, 4, 3). Nein, die Entfcheidung 
tft fchon eingetreten, gleihjam im perfönlichen Kampfe des Herrn 
mit dem Teufel. ALS die Todesftunde des Herrn naht, wird jchon 
der große, ewige Urteilsfpruch Gottes gefällt: vu» xodoıs Enti 
Tod xdouov Tovsov (12, 31). Der Teufel fährt, nachdem Yu- 
das Iſcharioth den Biſſen beim Abendmahl genommen, im diefen 
(13, 27), wird damit gleichſam auch Menſch, und tritt perfünfid 
Jeſu gegenüber (14, 30 Zoxsraı 6 Aoxwv etc.) Es gelingt 
ihm, Jeſus töten zu laffen, und da des Todes Reich fein Gebiet, 
fo meint er, den Xebensquell dauernd verjchloffen und den Sieg 
davongetragen zu haben. Allein Chriftus giebt fein Leben nicht 

befiegt, fondern freiwillig aus Gehorfam gegen feines Vaters 
Willen (10, 17f.), um ber Welt die Größe feiner Liebe zu ber 
weifen (15, 13; I, 3, 16). Das Leben, das der Gottesjohn in 
den Tod giebt, ftrömet aus in die gefallene Todeswelt und mad 
fie lebendig. So wird der Tod gerade der Weg feiner Verklärung 
(17, 1) und ber Rettung der Welt. Seinem urfprünglichen Weſen 
nad Tann der Herr nicht im Tode bleiben. In feiner Auferftehung 
wird Far, daß der Fürft diefer fündigen und vergänglichen Welt feinen 
Rechtsanſpruch an ihn zu machen Hat (Ev Euol ovx Exsı ovder 
14, 30), der Teufel wird vor dem Gerichte Gottes abgewiejen (12,31 | 
&xBindfoeraı Em), und bei der Siänblofigkeit des Herrn, feiner 
dixasoovvn Tonnte e8 nicht anders fein, fie enthielt Schon im Prin- 
zip da8 Gericht Satans (16, 11). Erhöht zum Vater zieht nun 
der Heiland alles ihm Verwandte zu fi (12, 32), fendet den 
Seinen auf Erden den Heiligen Geift, der feine Werke weiterführt 
(14, 24), vertritt fie aber auch perfönlich beim Vater und ift dort | 
die Verfühnung für ihre Sünden und die Sünden der ganzen Welt 
(I, 2, 1f.; I, 4, 10). Wenn fein Wert vollendet, alles, was aus 
Gott ift, auch wieder den Weg zu Gott zurückgefunden hat, fo iſt 
die Welt damit gerettet und felig (3, 17). Was dann etwa noch 
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ungläubig, unbefehrt übrig bleibt wie der Teufel felbft, ift fo weſen⸗ 
(08, fo im Tode, daB es einer befonderen Vernichtung desfelben 
gar nicht mehr bedarf. ine folche wird daher ebenfo wenig wie 
ein Endgericht bei Fohannes erwähnt. Der Teufel erfcheint, mit 
einem Worte, als da8 beherrfchende kosmiſche Prinzip des gegenwär⸗ 
tigen Weltzuftandes und muß vergehen wie diefer, fobald zum ewigen 
Schen gefommen find alle, die Ehrifto gegeben vom Vater (17, 2). 

Über die noch übrigen Schriften des Neuen Teftaments Tann 
ih jchneller fortgehen, da fie zu wenige Angaben über Satan ent⸗ 
halten, um daraus ein genaueres Bild desfelben zu geben. Jak.4,7 
anloınre zo dıaßöim xal yedkeras dp vuav und 2, 19 
dmuovia rioTsVovos xal Yolocovos fcheint, befonders nad) der 
letzteren Stelle zu fchließen, die fynoptifche Vorftellung zu teilen. 
Im erften Petrusbriefe wird der Teufel nur 5, 8 erwähnt 
old der avridıxog der Ehriften, der als brüllender Löwe herum⸗ 
geht, fie zu verfchlingen. Im Hebräerbriefe (2, 14) findet 
fi die. merfwürdige Stelle: Xgıorös xexomvaernxs Tapx0s xab 
eluarocs, iva dia Tod Havdıov xarageyion TOV TO x00TOG 
eyovsa Tod Havdzov, rovisorı ov didBoAov. Ich kann 
mit Hofmann (Schriftbeweis I, 400) darin nicht ohne weiteres 
finden, daß der Teufel der Urheber des Todes ſei. Er ift der 
Machthaber darüber, wie nach der fpäteren jüdifchen Lehre 
Samael (Spr. 16, 14). Er benußte feiner altteftamentlichen 
Berflägerrolle gemäß den Tod, um den Menfchen vor das Gericht 
zu bringen, welches fich dein Tode anfchließt (9, 27) und danach, 
wenn er verurteilt ift, in feine qualvolle Gewalt (10, 27). Da 
der Herr dur feinen Tod feine Jünger von jeder Furcht des 
Zobes und des Gerichtes befreit hat, fo ſchwindet für file auch 
ide Macht und die Bedeutung des Teufels gleichfam als „Nach⸗ 
tihter8 Gottes“. 

Im Judas- und zweiten Petrusbriefe endlich, welde 
fih im Anfhauungskreife der apofalyptifchen Schriften bewegen, 
tritt noch eine befondere Klaffe von böfen Engeln auf, die nad 
Gen. 6 aus finnlichen Gelüften gefallen, von Gott mit Ketten 
der Finfternis im Tartarus bewahrt werben zum großen Gerichte« 
tage (Jud. 6. 2 Petr. 2, 4). Daraus ift vermutlich die Tpätere 








Gedauken und Bemerkungen. 


1 


Die Worte Zen „Wer nicht mit mir ift, ift 
wider mich“ und „Ber nicht wider nus (euch) 
ist, iſt für nus (euch)“. 

(Matth. 12, 80. Mark. 9, 40. Luk. 11, 23; 9, 50.) 
Bon 


Dr. 3. Koͤſtlin. 





Mit ſchneidendem Ernft und Eifer hat Jeſus das Wort ges 
ſprochen: „Wer nicht für mich ift, der ift mider mich; wer nicht 
mit mir jammelt, der zerjtreut.“ Gr ſpricht fo nach dem Zus 
fnmmenhaug der Stelle Matth. 12 und Luk. 11, als der Ges 
waltige, der das Reich der Finſternis zu zeriiören und Gottes 
Reich aufzurirhten gekommen ift und ſoeben feine Macht und feinen 
Sieg über die Firſten ber Finſternis offenbar gemacht bat. Ihm 
gegenüber, der mit diefem Charakter und Beruf auftritt, ift Ent. 
ſcheidung für oder wider pon jedem gefordert; ©leichgültigfeit gegen 
feine Sache und Perſon ift Abweiſung der ihm zulommenden An⸗ 
ſprüche, ift Zeindfchaft gegen ihn. Und nieht minder muß die 
Gemeinſchaft mit ihm auch Semeinfcheft des Wirkens fein. Wer 
nicht mit ihm jammelt fürs Gottesreich, mpirkt auch durch Die 
Gleichgültigkeit, Die er hiermit zeigt, im entgegengejegten Sinne: 
er zerftrent. 

Dagegen dümpfte Jeſus Am Eifer feiner Jünger mit jenem 
anderen Worte (Mark. 9 und Luk. 9): „Wer nicht wider ung 
at, ift für uns“ (bei Lukas: wider euh — für eu). Und doch 
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war auch ihr Eifer ein Eifern in feiner eigenen Sadye. Jener 
Mann, dem fie das Wirken mittelft des Namens ihres Meiſters 
vermehrten, hatte nicht bloß an fie, die Junger, ſich nicht ange 
ſchloſſen und gegen die Gemeinfchaft mit ihnen fich infoweit glei) 
gültig gezeigt, fondern war auch in die Begleitung ihres Meiſters 
nicht eingetreten. 

Immer wieder drängt fich die Frage auf, wie doch die beiden 
Ausſprüche zu einander fi verhalten und nad Jeſu Sinn ver: 
einigt fein follen. Immer wird fi) auch im Leben und Verhalten 
der Chriften ein charakteriftifcher Unterjchied zeigen zwiſchen ſolchen, 
welche mehr das eine oder mehr das andere Wort des Herrn zur 
Richtſchnur Für ihr Urteil machen. Bon der einen Seite erhebt 
fih) dann gegen die andere der Vorwurf zu larer Grundfäße, eine 
falſchen Weitherzigkeit, ja einer Gleichgültigfeit, die fchon zur 
Feindſchaft werde; von diefer Seite gegen jene der Vorwurf eines 
unduldfamen Zelotismus, der den wahren Sinn des Meifters ver 
fenne und feiner tragenden, hoffenden und duldenden Liebe zuwider 
handle. 

Faßt man nun von Anfang an die Worte mit einander zu- 
fammen, fo laſſen fie fich freilich in ein logiſches Verhältnis 
bringen, da8 ganz widerfpruchslos und regelrecht ſich darftellt. 
Es ift dann ein einfaches Dilemma: bei jedem, der mit Jeſus 
in Berührung kommt, muß entweder A oder B ftatthaben, ent 
weder das Mit-ihm- und Für⸗ihn⸗ſein, oder das Wider⸗ihn⸗ſein, wäh 
rend ein drittes, die Neutralität, ausgefchloffen bleibt. Da muß 
alfo mit logischer Konfequenz nicht bloß, wenn A negiert wird, B 
gefegt, jondern au) umgekehrt, wenn B megiert wird, A gejekt 
werden. Wenn von allen, von weldhen das Nicht mit⸗ihm⸗ſein 
gilt, gefagt werden muß, daß fie wider ihn feien, fo kann von 
denen, von welchen dies nicht gejagt werden kann, das Nicht-mit- 
ihm-jein eben nicht gelten. Aber eine folche logifche Auseinander- 
jegung führt uns bier noch nicht zum Ziele. Nehmen wir jeden 
der beiden Ausſprüche für fich, jo wie jeder für fi) und ohne 
Bezugnahme auf den anderen in der evangelifchen Geſchichte und 
vorgetragen wird, jo fcheint gerade eine einfache, unbefangene Bes 
trachtung ihres beftimmten Sinnes und ihrer praftifchen Ab ſicht 
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auf einen Widerfprudh zu führen. Denn der erfte Ausfpruch 
fordert ja offenbar ein Mit⸗Jeſu⸗ſein in dem Sinne, daß man es 
pofitiv und direlt mit ihm Halte und ebenfo auch fchon in jene 
Gemeinſchaft des Wirkend mit ihm trete. Hören wir ihn dagegen 
ein ander Mal jagen: „Wer nicht wider uns ift, ift für uns“, 
jo fcheint er bier damit fi zu begnügen, daß man nur nicht 
direft wider ihn auftrete. Wir willen, wie überall, wo fein Wort 
verfündigt und fein Wert betrieben wird, zwifchen den offenen An- 
hängern und offenen Widerfadhern eine Menge von Menfchen fich 
bewegt, die der ſchweren Entſcheidung am Tiebften fich ent» 
jiehen, Neutralität beobachten, die fchwierigen Fragen am liebften 
ganz von ſich fern Halten möchten. Der erfte Ausſpruch weift 
diefe unftreitig den Gegnern zu. Nach dem zweiten fünnte es 
ſcheinen, als ob fie zu denen, welche „für uns“ find, zu rechnen 
wären. j 

Wir haben über unſeren Gegenftand, der einer bejonderen Ers 
örterung wahrlich bedarf und wert ift, eine Abhandlung von El⸗ 
wert aus dem Syahr 1836 !) und eine von Ullmann aus dem 
Jahr 1851 2); diefe legt mit der ihrem Verfaſſer eigenen Umficht 
und Klarheit die Sache auseinander, hat indeſſen doc) meines Er⸗ 
ahtens den Hauptpunkt nicht richtig getroffen. Unter den Kom⸗ 
mentatoren hat Stier in feinen „Reden Jeſu“ 3) die Frage eins 
gehend beſprochen; doch gilt von ihm ebenfo und noch mehr, was 
ih gegen Ullmanns Abhandlung bemerkt habe. Die neueften Er- 
Märer äußern fi nur fehr kurz oder gar nicht darüber: Weiß 
(Das Markusevangelium [(1872)) mit ein paar kurzen, wohl rich 
tigen, jedoch unferer Aufgabe nicht genügenden Bemerkungen zu 
Martus; Hofmann (Die H. Schrift N. T.s VII, 1; Lukas⸗ 
evangelium) mit einer turzen Bemerkung zu Luk. 11; Keil (Kom: 
mentar zu Markus und Lukas) bemerkt zu Darf. 9: durch 9, 40 


1) „Studien der Württemberg. Geiftlichleit”, Bd. IX, 9. 1. 
3) „Deutſche Zeitfchr. für chriftl. Wiffenfchaft und chriftl. Leben” 1851, 
Nr. 3. 4. 
3) Wo er mit Grund fi darüber beichwert, von Ullmann ignoriert 
worden zu fein. 
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werde der Sag Matth. 12, 30 nicht für ungültig erklärt, ſondern 
nur als auf den vorfiegenden Fall nicht anwendbar Betrachtet; 
warum aber derjelbe Hier nicht angewandt werben follte, läßt ea 
im dunkeln. 





Dem erften YJusſpruche nun müfjen wir jedenfalls fein ganzes 
Gewicht und feine volle Bedeutung jenem Zufammenhange gemäß, 
in welchem er fteht, belaſſen. Viele haben das Wort: „Wer nicht 
mit mir ift, ift/wider mich“ als eine fprichwörtliche Rede bezeichnet, 
welche Jeſus ſeinerſeits aufnehme, um fie auf jeine eigene Stellung 
anzumenden. Und von hier aus ift man dann auch auf eine gan 
andere Erklärung al8 die unfrige gefommen (vgl. de Wette): wer 
nicht für einen fei, fei wider einen; und fo wolle Jeſus fagen, 
ſei er ja gewiß nicht für den Satan, aljo vielmehr wider ihn, 
und nicht, wie die Pharifäer ihm vormürfen, ſelbſt mit Satans 
Hilfe wirffam. Diefe auch von allen vorhin genannten Theologen 
verworfene Auffaffung durfte zwar nicht unerwähnt bleiben, bedarf 
aber feiner ausführlichen Widerlegung. Das „mir“ und „mid“ 
kann bier nicht auf einmal in anderem Sinne gebraucht fein, als 
in den unmittelbar vorangehenden und nachfolgenden Sägen, mo 
Jeſus einfach von fich jelbft redet. Umd nach der vorangegangenen 
ftarfen Ausfage über den fiegreichen, zerftörenden Kampf, welchen 
er wider den Satan führe, kann Jefus fein feindliches Verhältnis 
zu demfelben nicht erjt noch daraus folgern, daß er nicht mit ihm 
fei. Übrigens ift auch die weiter verbreitete Meinung, dag Fein 
Wort urfprünglich ein Sprichwort fei, ganz unhaltbar. Was es 
enthält, fönnen ja nicht etwa Menſchen im allgemeinen von fid 
jagen, jondern immer nur folche bejtimmte Perſoönlichkeiten, die 
wenigitens inZeinem: gewiſſen Kreis und auf einem gewiſſen Ge» 
biet Anfpruch darauf zu machen haben, daß man für fie fidh ent- 
Tcheide und ihrer Autorität fi) ergebe. Wer dergleichen für fid 
in Anfpruh nimmt, mag dann auch in ähnlichen Ausdrüden von 
ſich reden; fprichwörtlich fann darum die Nede doch nicht‘ heißen, 
und der Sat, daß man entweder für oder wider einen fein müfle, 
hätte als allgemeine Ausſage feinen Sim. Weiter führen une 
auch 3. DB. die Stellen aus Sueton und Cicero nicht, die Ull⸗ 
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mann als Belege für: die fprichwörtliche Redeweiſt vorführt; es 
handelt fih in ihnen me beftimmte. polittiche Kouflikte, wo Bas 
eine Parteihaupt eine direkte. Entfcheldung für fich forderte, das 
andere ſchon die neutwad ſich Verhaltenden ale ihm gunſtig an- 
iehen wollte. 

Einfach von fich ſelbſt alfo redet Jeſus, indem er von fich 
ſagt: „Wer nicht mit mir ift u. f. w.“ Und da brauchen wir 
vollends nicht erft eine Deutung zu widerlegen, bie ihn auch hier⸗ 
mit wieder Beziehung auf den Satan nehmen, nämlich jetzt erft 
noch fagen laſſen will, daß biefer nicht. mit ihm und fomit wider 
ihn fet. 

Es iſt vielmehr ficher feine meenjchlihe Umgebung, von ber er 
ſchlechthin fordert, daß fie mit ihm es halte, um nicht wider ihn 
zu fein. 

Wie dad Wort in diefem Sinne oder eben als folche For» 
derung an. feine vorangegangenen Worte fich anfchliege, habe ich 
Ihon oben bemerkt. Man bat demfelben beftimmtere Beziehung 
zu einzelnen feiner Umgebung ober Zeitgenoffen geben wollen, die 
im dem Zuſammenhang nach befonderen Anlaß zu diefer Er» 
Märung und Mahnung dargeboten hätten. Für unfere Hauptfrage 
hätte dies werig zu bedeuten, da der Ausfpruch doch immer zus 
pleih eine allgemeine Forderung und Folgerung in fich fchliegen 
würde, die mar jenen fpeziell vorgehalten wäre. ch. glaube ins 
deſſen, die fpezielle Beziehung überhaupt abweifen zu müſſen. 
Sicher falfch ift die Beziehung auf die vorher von Jefus erwähnten 
jüdiſchen Exorciften, wenn fie gleih Erklärer wie Schleiermacher 
und Neander für fih anführen kann. Denn mur nebenbei Hat 
Jeſus vorher zur Widerlegung der Pharifäer auf diefe Hingewiefen, 
hat dann ohne meitere Rückſicht auf fie fortgefahren, vom. jeinem 
Birken gegen den Satan zu reden unb hatte gar feinen Anlaß, 
kt wieber auf fie zurückzukommen, nod Hätte er den Zuhörern 
zumuten können, ein jolches Zurückkommen auf diejelben zu ver- 
ftehen. Nur das erfcheint fraglih, ob er nit auch mit dem 
Wort über die, welche nicht mit ihm ſeien, fpeziell auf die Pha⸗ 
tifüer zielt, gegen deren Lüfterung jeme ganze Streitrede Jeſu und 
namentlich auch wieder der unmittelbar folgende Teil derjelben fich 
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richtet (vgl. Meyer, Weiß). Aber die gegenwärtige Stellung der 
Pharifäer zu ihm konnte er mit dem Wort „wer nicht mit mir 
ift“ unmöglich bezeichnen. Denn eben jene Läfterungen zeigen uns 
ja, daß man damals von ihnen in keiner Weife hätte denken 
fönnen, fie feien bloß nicht mit ihm, und daß er hiergegen zu 
fagen gehabt hätte, fie feien eben hiermit ſchon wider ihn, fondern 
daß fie bereit fo direkt, offen und feindfelig als möglich ihm ent- 
gegenftanden. Und auch eine Ausfage darüber können wir in den 
Worten nicht finden, wie fle in dieje ihre gegenwärtige Feindſchaft 
gegen ihn hineingeraten feten, nämlich infolge davon, daß fie 
zwar anfangs noch nicht offen feindfelig, aber doch gleichgültig und 
ablehnend fich gegen ihn verhalten hätten. Denn weder der Ort, 
welchen unfer Ausfpruch in jener lebhaften Steitrede Jeſu übe 
fein gegenwärtige Wirken und die gegenwärtigen Läfterungen ein 


nimmt, noch der einfache Wortlaut besfelben laſſen bier eine Er: | 





Märung darüber vermuten, wie e8 bei den jegt Läfternden vorher- 


gegangen fei. Und überdied Haben wir auch fein Recht zu der 
Annahme, daß biefe wirklich anfangs noch auf eine fcheinbar nur 
kalte und neutrale Stellung Jeſu fich bejchränft hätten. So weit 
wir ſehen, find vielmehr die Pharifäer, wenn fie einmal von Jeſu 
Lehre und Wirkſamkeit Kenntnis nahmen, ihrer Maſſe nach auf 
Ihon entſchieden wider ihn gewejen. Wir faſſen alfo den gewaltigen 
Ausſpruch Jeſu als allgemeine Ausfage, Forderung, Mahnung und 
Warnung, welche derjenige thut, der als Bekämpfer und Über: 
winder des Fürften der Finfternts und als Bringer des Gottes⸗ 
reiches fich ausgewiefen hat. Und er hatte ja auch, als er jo 
ſprach, gar nicht bloß jene Pharifäer vor fi, fondern um ihn 
und fie war noch die große Menge geichart, welche feine Wunder 
that gefehen und unter bem Eindruck derjelben ſchwankend und be 
denklich gefragt hatte, ob denn dieſer doh Davids Sohn fe 
(Matth. 12, 23). Doc) feine allgemeine Bedeutung würde der 
Ausfpruch, wie gefagt, jedenfalls behalten, auch wenn er bie von 
uns abgewiejene befondere Tendenz gehabt haben ſollte. Er for 
dert, daß jeder mit feiner Perfon und Stellung pofitiv an ihn fid 
anfchließe, jeder auch an feiner Wirkſamkeit, feinem Sammeln fürs 
Gottesreich, ſich mit beteilige. Die erfte Hälfte des Ausfpruces 
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gilt, wie Hofmann fagt, dem Verhältnis zu feiner Perjon, die 
zweite dem Verhältnis zu feinem Werke. 





Wie hat dann aber Jeſus bei einer anderen Gelegenheit jenes 
andere Wort ſprechen können? Wie hat er mit jenem Menſchen, 
der zwar feines Namens zum Teufelaustreiben fich bediente, aber 
nicht wie feine Jünger ihm nachfolgte, ſich dennoch jo weit zufrieden 
geben können, um von ihm zu jagen; „Er ift für uns“? 

Manche, umter den bebentenderen Theologen namentlich Stier, 
Iugen die Hebung der Schwierigkeit darin, daß Jeſus gar nicht 
gelingt Habe „wider une“ und „für uns“, fordern „wider euch“ 
und „für euch”. Dem dies fei die richtige Lesart. Jeſus wolle 
und müſſe hier dem vorjchnellen Aburteilen feiner Jünger gegen» 
über eben die Gemeinfchaft mit ihm felbft von der Gemeinfchaft 
wit ihnen ſcheiden. Er Lafje fie willen, daß das Mit⸗ihm⸗ſein fich 
nicht immer als ein fichtbares Mit⸗ihm⸗ſein darftellen müfje (Stier). 
Man macht dann von bdiefem Worte Jeſu in dev Gegenwart bie 
praktifehe Anwendung auf die Vertreter des Tatholiichen oder eines 
anderen äußeren jo und fo geftalteten Kirchentums, welche von der 
Stellung zu dieſem ihrem eigenen Lirchlichen Gemeinfchaftstreis das 
Verhältnis zu Chriftus felbft abhängig muchen wollen. 

Aber nur bei Lukas tft die Lesart duev gefihert. Im Mar—⸗ 
Eusevangelium müſſen wir an der Lesart num» fefthalten (vgl. 
Zifhendorf und die textfritifhe Bemerkung bei Weiß), und 
gerade das Markusevangelium giebt die Rede auch vollftändiger 
und läßt dem Ausſpruch, der uns bier bejchäftigt, Worte, die 
werentlich zu feiner Erklärung dienen müſſen, vorangehen. Auch 
nad) dem ganzen Zujfammenhang unferes Ausſpruches fonnte es 
nicht die Abſicht Jeſu fein, bloß Über die notwendige oder nicht 
notwendige Zugehörigfeit zum üußeren Gemeinjchaftsfreis feiner 
Fünger fi) zu äußern. Denn der Teufelbeſchwörer bat na 
Markus und nach Lukas e& nicht bloß unterlaffen, diefem Jünger⸗ 
kreis ſich anzufchließen, ſondern ift offenbar auch Jeſu felbft äußer- 
lich fo fern geblieben, daß diefer Hiervon in feiner Äußerung nicht 
abſehen konnte. Bei Markus vedet Jefus in den Worten, welche 
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unferem Ausſpruch unmittelbar vorhergehen, gerade von dem Ber 
halten eines ſolchen Wunderthäters zu ihm felbft: niemand, der 
eine Kraftthat übe in feinem Namen, könne glei) darauf wider 
ihn übel reden; fo fährt er fort: „wer nicht wider uns fit, ift 
für uns“, und bat hiermit das begründet, daß die Jünger jenem 
Manne feine Wirkſamkeit nicht niederlegen follten. Endlich reiht 
fich hieran bei Markus noch das Wort: „Denn wer euch tränft 
mit einem Becher Waſſers als folche, die ChHrifto zugehören, der 
wird feines Lohnes nicht verluftig gehen“. Wie hoch ſchon jenes 
Nicht-zumidersfein gewürdigt werden müffe, begründet hier Jeſus 
mit dem hohen Werte, welchen auch fchon die geringfte feinen 
Jüngern erwiefene Wohlthat Habe. Man ſieht, wie ihm fo dieſe 
Jünger überall eben al8 die Seinigen in Betracht fommen. Und 
von diefem ihrem Verhältnis zu ihm felbft hat er ja auch im 
Lukasevangelium genug geredet. Auf feinen Fall kann nach dem 
allen fein Hauptgedante hier der fein, daß fie die Beziehung zu 
ihnen felbjt und die Beziehung zu ihm, ihrem Meifter, auseinander- 
halten follten. Überdies bliebe bei jener Auffaffung auch das ganz 
im unklaren, warum oder wiefern biejenigen, welche jenem bes 
ftimmten Jüngerkreis nur nicht feindfelig entgegentreten, dann eben 
für diefen bejtimmten Kreis oder ihm günftig fein follten, während 
doch „euch“ das zweite Mal den nämlichen beitimmten Sinn wie 
das erfte Mal Haben müßte. Bon jenem Xeufelaustreiber ließe 
fich wohl jagen, daß er für die Jeſu und feinen Jüngern gemein. 
fame Sache, nicht aber daß er für die Sade ihres äußeren Ge⸗ 
meinjchaftsfreifes war, und gleiches müßte von allen den Fällen 
gelten, auf welhe man den Ausſpruch praktiſch Hat anmenden 
wollen. Es iſt aljo dem Zujfammenhang und Anlaß der Rede 
völlig angemefjen, wenn Jeſus bei Markus in dem „uns“ fich 
mit feinen Jüngern zufammenfaßt; und auch bei Lukas dürfen wir 
das „euch“ nicht bloß von den Jüngern für fih und in ihrer 
Gemeinſchaft mit einander verftehen, fondern müſſen es vielmehr 
auf fie als folche beziehen, die eben feine Jünger und Vertreter 
feiner Sache waren. 

Man hat ferner einen weſentlichen Unterfchied zwiſchen den 
beiden Ausfprüden und Fällen, mit denen wir zu thun haben, 
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darin gefunden, daß es fich beim zweiten Mal nur um ein 
äußeres Thun und Verhalten gehandelt habe, beim erſten Mal um 
die innere, perjünliche Stellung zu Jeſu und feiner Sade. Ein 
äußeres Verhalten und Wirken müſſe, wenn es nur nicht ein Ent- 
gegenwirken gegen diefe Sache fet, fchon als günftig für fie an« 
gefehen werben. Jeder aber müfje innerlich ſich pofitiv für fie 
enticheiden, um nicht ſchon durch Gleichgültigleit und vermeintliche 
Neutralität ihr entfremdet und feindlich zu werden (vgl. Elwert 
md auh Ullmann). Aber der erfte Ausfprucd geht ja doc 
in feiner zweiten Hälfte, mit dem Wort vom Sammeln und Zer- 
treuen, deutlich auch aufs äußere Handeln, während Ullmann ins 
bezug hierauf in Künftelei hineingerät. So bliebe doch für das 
Verhältnis diefer Worte zu denen unfered zweiten Ausfpruches die 
Schwierigkeit beftehen. Und auch bei diefem zweiten Ausspruch 
werden wir, obgleich der Zufammenhang und bier allerdings auf 
ein Äußeres Thun Hinführt, darum doch Fein Recht haben, die Be- 
zugnahme auf eine zum Handeln gehörige innere Richtung und Ger 
finnung geradezu auszufchliegen. Die Präpofitionen uer« und 
ingo, deren verjchiedene Bedeutung Ullmann genau zu beftimmen 
fih bemüht hat, geben dafür Feine Entſcheidung. Denn werd 
faın an und für fich die volle innere Gemeinfchaft oder auch ein 
bloßes Zuſammenhalten für gewiſſe Zwecke und möglicherweife eine 
ganz äußerliche Verbindung bezeichnen. Anderſeits wird vrreg ges 
braucht, wenn etwas nur überhaupt zugunften oder zum Vorteil 
und Beften eines anderen dient; es kann aber auch ausdrüden, daß 
einer geflifientlich zum Beſten des anderen thätig und in jeiner 
ganzen Gefinnung ihm günftig iſt. Es verhält fich infofern mit 
diefen griechifchen Worten ganz wie mit unferen deutjchen „mit“ 
und „für“. 

Man könnte endlich den fcheinbaren Widerſpruch dadurch Töfen, 
daß Jeſus das erfte Mal den Grundjag aufgeftellt habe, nad 
weichem er felbft und Gott, der Herzenskündiger, die Meenjchen 
mit Bezug auf ihr ganzes perſönliches Verhalten zu ihm beurteile, 
und nach welchem auch fie in ihrem eigenen Inneren fich beurteilen 
müßten, im zweiten Fall aber nur feinen Yüngern eine Weiſung 


geben wolle für ihr eigenes Urteil über das Verhalten anderer zu 
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ihnen, während fie in das Innere dieſer anderen nicht blicken 
fünnten. Man bat hiermit wohl den Punkt getroffen, der für die 
Betrachtung ded zweiten Falles und die Würdigung des zweiten 
Yusfpruches vor allem wichtig ift. Aber folfte denn ein Grund 
fo, nach welchem Gott über den Menſchen urteilt und die Men 
ſchen fich felbft zu beurteilen haben, nicht auch für das Urteil der 
Yünger über andere in Betracht kommen? Und Iautet denn unfer 
erfter Ausſpruch nicht fo allgemein, daß er auch Hierfür feine Be 
deutung behalten muß? Auf keinen Fall reicht jene Unterfcheidung 
für fih ſchon zur Erklärung. hin. 





Ein Urteil, hatten die Jünger über jenen Mann (Marf. 9. 
Luk. 9) gefühlt. Weil er ihrer Gemeinfhaft nicht heitreten wollt, 
inrachen fie ihm die Befugnis ab, im Namen und damit im der 
Kraft ihres Meifters zu wirkten. Sie meinten, jener babe in 
Wahrheit mit diefem nichts zu Schaffen. Jeſus belehrt fie darüber, 
wig fie vielmehr über jenen und über das Verhältnis desfelben zu 
ihnen und zu ihm hätten urteilen follen, und giebt ihnen über die 
Beurteilung des BVerhältniffes anderer zu ihnen und ihm noch al: 
gemeinere Belehrung in feiner Ausſage über die, welche nicht wider 
ihn ſeien. Zu beachten aber ift Hierbei nun vor allem, daß er fie 
auf eine äußere Kundgebung vonfeiten deifen, über den fie urteilen 
ſollten, zu verweifen hatte, auch fo weit fie über die innere Ste 
lung eines anderen ein Urteil fich Bilden durften und mußten, 
konnten fie e& ja als Menfhen doch nur auf Grund irgendeiner 
Dffenbarung ber. Gefiunung und Richtung im äußeren Thun und 
Verhalten. Das Thun jenes Mannes hält ihnen Jeſus vor. Und 
als analog feinem Thun und Verhalten müſſen wir dann auch das 
Berpalten aller derer verftehen, von welchen Jeſus in der weiteren 
und allgemeineren Ausſage redet: ihre Stellung, in welcher fie 
nicht weider Jeſum und feine Jünger find und darum als diejen 
günftig betrachtet werden müffen, muß jedenfall® derjenigen Stellung, | 
die bei jenem Manne fich kundgab, irgendwie gleihartig fein. 

Eine Kraftthat nun, eine Dämonenanstreibung bat jener in 
Jeſu Namen verübt. Und er hat es mit Erfolg gethau. Cr ha 
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alfo wirklich gläubig und mit gläubiger Energie der Gottesfraft 
vertrant, die er in dieſem Jeſus fich offenbaren ſah. Er dat den 
Namen desfelben nicht bloß als äußerliche Zauberformel für feirte 
Zwede gebrauchen und mißbrauden wollen, wie die Söhne des 
Skeuas (Apg. 19, 13ff.), an welche Stier und Keil mit Recht 
im Gegenfag gegen ihn erinnern. So bat, wie Meyer und nad) 
ihm Reit fagt, das Wort und Wirken Jeſu auch in Ihm fſelbſt 
eine Kraft erweckt, die Wunder that. Wir müſſen diefe Kraft mit 
dem Charisma der praftifchen Glaubensenergie zufammenftellen, 
don welcher namentlich Baulus 1Kor. 12 und 18 redet. Auch 
ein Belenntnts zu Jeſus als dem Gottesgefandten, als dem rechten 
Träger der den Satan überwältigenden Gotteskräfte und wohl al8 
den Meſſias und Bringer des Gottesreiches lag in feinem Wirken. 
Dennoch mußte fraglich erfcheinen, wie man feine eigentliche Stel⸗ 
lung zu Jeſu Sache zu betrachten habe, und das Urteil der 
Jünger darüber hat für uns nichts Befremdliches. Wenn er 68 
verihmäßte, in ihre Bemeinfchaft und ebenfo, wie fie, in die Nach⸗ 
tolge des Meisters einzutreten, fo Tonnte man vermuten, daß er 
zwar jener befonderen Kraft, die er bei ihm fand, fidh freute, daß 
es ihm aber nicht oder doch nur weniger darum zu thun war, 
durch ihn im eigenen geijtigen Leben, in der religidfen Erfenntnis 
und in der inneren Zubereitung für das Reich Gottes weiter ges 
fördert zu werden. Sogar gegen die Lauterkeit und Uneigennüßig- 
feit der Motive, mit welchen er die ihm zuteil gewordene Kraft 
gebrauchte, konnte fich ein Verdacht regen, fo wenig die Jünger 
darüber etwas äußern oder wir font Grund zu der Annahme 
haben, daß der Verdacht berechtigt gewejen wäre. Seine Auffaſſung 
von Jeſu Perfon und von dem Reich, das diefer verfündigte, mußte 
jedenfalls, fo lang er ihm nicht auch äußerlich näher trat, noch 
fehr unvolllommen bleiben. 

Da entjcheidet Jeſus, dag der Mann nicht wider ihn und die 
Jünger jet, und erflärt, daß er demnach für fle ſei. Eben in 
feinem erhalten hat dies, daß er nicht wider ihn ſei, Hat genug 
fih Herausgeftellt. Denn es ift, wie Seins fagt, nicht möglich, 
daß derjenige, den fie fo in feiner Kraft wirken fahen, gleid) darauf 
wider ihn rede, ihn läſtere. Man mag bei diefer Unmöglichkeit 
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an die zwingende innere Konjequenz denken, indem ein folcher durch 
böfe Reden gegen ihn ja fein eigenes Thun und feinen eigenen 
Charakter aufs jchwerfte treffen müßte; und ferner zugleich daran, 
daß ein folder auch feiner Umgebung gegenüber, vor deren Augen 
er den Namen Jeſu dur fein Thun verherrlicht Hatte, ſich in 
feinem Urteil über Jeſus gebunden fühlen mußte. Gewiß aber 
dürfen wir noch weiter gehen: das Wort und Wirken Jeſu, das 
ihn zu folhem Glauben Hingeriffen und zu folchem eigenen Wirken 
in Energie des Glaubens befähigt hatte, muß ihm aud im Herzen 
und Gewiffen einen tiefen, gewaltigen und bindenben Eindrud zus 
rüdgelafjen haben. Und Jeſus fährt fort; fpeziell mit Bezug auf 
ihn fügt er den weiteren Sa „wer nicht wider uns ꝛc.e“ be: 
ipeziell ihn follen die Jünger als einen gelten Taffen, der für 
fie fei. Wir können wohl von jener Thätigfeit felbft, neben der 
ihm ein Reden gegen Jeſus unmöglich jein mußte, fagen, daß fie 
mit ihrer Berufung auf Jeſus und mit ihrem Erfolg ja bereits 
ein pofitive® Zeugnis für Jeſus al8 den Herrn und Chrift ge 
weſen jet, die Blicke vieler auf ihn habe lenken müſſen, ja manche 
ihm und der Jüngergemeinſchaft habe zuführen können. Jeſus 
weiſt indeffen mit jener nachfolgenden allgemeinen Ausfage: „wer 
nicht wider uns ift ꝛc.“ nicht einmal beftimmter auf diefes Pofitive 
bin, jondern will fchon daraus, daß einer nicht gegen ihm reden 
könne und nicht gegen feine Sadje fei, gefolgert haben, daß man 
ihn als einen Dafürsfeienden betrachten müſſe. Und gewiß recht: 
fertigte fi) auch dies in dem wirklichen und innerlich) begründeten 
Berlauf der Dinge. Denn unter der großen Erregung, zu welder 
Jeſu Offenbarung damals überall im Volke führte, und den fin 
fteren Mächten gegenüber, welche zu den ärgften Läfterungen gegen 
ihn fortjchritten und die Menge in ihrem Sinn bearbeiteten und 
fortriffen, mußte überall ſchon das für ein feiner Sache günftiges 
Verhalten und für ein wirkfames Zeugnis zu ihren Gunften gelten, 
wenn einer zu feiner Rede gegen feine Sache fich bringen ließ, 
vielmehr zeigte, daß es ihm innerlich unmöglich) wäre. Bei dem 
Worte „er ift für uns“ denken wir fo zunächſt an ein üußeres 
Verhalten, das thatfächlih der Sache günftig if. Aber wie jene 
innere Unmöglichkeit uns auf Eindrüde im Inneren jenes Mannes 
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zurückverwies, fo ift gewiß bei ihm, ſchon wenn er in jener nega⸗ 
tiven Weife fich der Sache günftig erwies, auch zugleich ein inneres 
Intereffe für fie vorauszufegen; und fo weit irgendeinmal ein 
Reim wirklichen Glaubens an den Herrn und bes Intereſſes für 
ihn im Inneren eines Menſchen Wurzel gefaßt hat, wird derjelbe 
gerade dadurch wachſen und erſtarken, daß er den Einflüffen einer 
diefer Sache feindjeligen Umgebung gegenüber fi zu behaupten 
bat und wirklich behauptet. So follten die Jünger ihr Urteil 
über jenen Mann und feinesgleichen fich bilden. So entſprach es 
nit bloß den Anforderungen der Liebe, welche das Beſte hofft, 
und nicht bloß dem Vorteil ihrer Sache, die auch von der Thätig⸗ 
fit eines folchen Mannes Förderung erwarten durfte, fondern auch 
dem Weſen der Verhältniſſe, um die es fich handelte. 

Don einem Widerfpruch gegen das erfte große Wort, Matth. 12 
und Luk. 11, kann hiernach nicht mehr die Rede fein. Mit den- 
jenigen Gleichgültigen, welche Jeſu Wort von fi abweifen und 
dann doch noch für Neutrale gelten wollen, hat jener Mann nichts 
zu ſchaffen. Die Jünger konnten aus den obenbezeichneten Gründen 
noch zweifeln, ob er „mit“ Jeſus ſei; und wenn fie das Recht 
gehabt Hätten, dies wirklich zu verneinen, fo hätte freilich für ihn 
das Wort Jeſu Plag greifen müfjen, daß derjelbe wider ihn fet. 
Aber die Kundgebungen, die fie vor fich Hatten, gaben ihnen das 
Recht hierzu doch nicht, während fte durch diefelben vielmehr defjen 
gewiß werben mußten, daB er jedenfalls nicht wider ihre Sache 
fi. Da lag dann das Dilemma doch fo vor, wie wir es oben 
in fogifcher Erörterung bezeichnet haben. Wagten ſie nicht direft 
zu fagen, daß der Mann mit Yehu fei, jo follten fie doch daraus, 
daß er nicht wider ihm fei, erfennen, fie dürften ihm das Mit- 
Jeſu⸗ſein nicht abfprechen, obgleich er nicht in derjelben Weiſe wie 
fie fi an ihn hielt. Wir fommen hierbei wieder darauf zurüd, 
daß das „mit mir“ im erften und das „für uns“ im zweiten Aus⸗ 
ſpruch einen wefentlichen Unterfchied nicht in fich fchließt; nur von 
einem, der in gewiſſem Sinn aud „mit“ Jeſus war, konnte das 
„für uns“ ausgejagt werden. 

Man hat bei jenem Manne auch an ben Ausiprud Jeſu 
gegen diejenigen erinnert, welche in feinem Namen Zeufel aus⸗ 
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treiben und andere große Thaten vollbringen, und welche er dennoch 
am Tage des Gerichtes als Übelthäter, die er nie gekannt habe, 
von fich weiſen werde. In der That kann ja jene praktiſche und 
thatkräftige Energie des Glaubens an Chrifti Namen und die von 
ihm ausgehende Gottesfraft auch bei Menfchen vorkommen nnd 
noch fort heitehen, die mit ihrem fittlich-religiöfen Xebensmittelpunft 
fih ihm nicht wahrhaft ergeben und dann gerade auch mit den von 
ihm Her empfangenen Charismen vielmehr dem Dienfte bes Fleiſches 
und der Selbftfucht fid) zugewandt Haben, Wie viele haben and 
inmitten der chriftlichen Gemeinden mit befonderen Geiftesgaben 
usb Fräftigem Zeugnis von Chriftus gewirkt und dadurch wirklich in 
den Seelen ihrer Mitmenſchen Siege über den Fürften der Finfter- 
nis erzielt, während fie felbft in ihrer eigenen Gefinnung und 
Richtung diefem zur Beute wurden. Keineswegs jedoch Tann jener 
Mann folchen gleichartig gewefen fein. Wäre er ein Zoyaloue- 
vos nv avonlaev (Matth. 7, 23) gewefen, fo hätte Jeſus nick 
verneint, daß derfelbe wider ihn oder feine Sache fei. Hätte diefer 
doch mit feinem Treiben zu dem fchlimmften ber „Ürgerniffe“ ge 
bört, vor welchen Jeſus die Seinen warnt und weldje feine Sache 
direft und aufs ſchwerſte jchädigten. 

Beijpiele, auf welche troß aller Verfchiedenheit der Fälle doch 
der Ausspruch Jeſu über jenen Mann Anwendung finden muß, 
bieten fich jederzeit in der Geſchichte der Chriftenheit dar. Über: 
all woaltet da natürlich der Unterfchied ob, daß von einem Anschluß 
an die Äußere perjönliche Nachfolge Chrifti überhaupt nicht mehr 
die Rede fein kann. Wohl aber haben wir an Menfchen zu denken, 
welche, zu einem gewiſſen Wirken in feiner Kraft angeregt und ber 
fühigt, vielmehr ihre eigenen Wege gehen, als einen Anfchluß an 
die Außerlich beftehenden chriftlichen Gemeinſchaften und Kirchen 
fuchen, und. welche, fo eifrig fie nach gewiſſen Seiten hin chriftlid 
wirken, doch nach manchen Beziehungen der chriftlichen Erkenntnis 
hin noch fehr an Kinfeitigleit und Unvellfonmenheit leiden mögen. 
Ihr Wirken befteht wicht mehr in einem Austreiben von Dämonen; 
aber es dringt möglichermeife ſchon mächtiger und tiefer als dieſes 
in dad Haus bed Starken ein umd raubt ihm Haushalt (Math. 
12, 29). Wie mande in der alten Heidenwelt, an welche die 
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Botihaft von Chriftus kam ımd vor welcher die Früchte und 
Kräfte feines Geiftes offenbar wurden, mögen, als ihnen Biber die 
Finſterris und das jämmerliche Elend des Heidentums die Augen 
aufgingen, für ein Wirken biergegen fchon vertrauensvoll, Trüftig 
und erfolgreich nach den Kräften und Waffen, die dort fi ihnen 
darboten, gegriffen haben, während doch ihr Chriftentum nod ein 
ehr mangelhaftes war und während fie aus mandherlei Gründen 
fh in die äußerlichen kirchlichen Verbindungen wenig zu finden 
vermochten. Giebt es nicht in der Gegenwart ähnliche Streiter 
gen die dämonifchen Mächte der ottlofigkeit, Unfittlichkeit, 
Bleifchlichleit?_ Bedürfen nicht wir, wenn wir mit vollftem Rechte 
das Leben und Wirken in kirchlicher Gemeinfchaft und eine wohl- 
ausgeſtattete, durchgebildete und ausgeprägte Glaubenserkenntnis 
hoch ſchätzen, zugleich ber ernfteiten Mahnung, jene vecht zu würdi⸗ 
gen, die ja doch nicht wider uns find? Bielleiht erfordert ſchon 
daB, daß fie nicht wider uns find, der Umgebung gegewüber, aus 
der fie fi emporgerungen haben und auf bie fie nun heilfam 
wirken möchten, bei ihnen mehr wahrhafte und felbftverleugnende 
Hingabe an das von ihnen erkannte Gute, als wir felbft uns bei⸗ 
meifen dürften. Und bei jener Umgebung, die in ihnen jelbitändige, 
bon der inneren Macht des Chriftentums ergriffene Charaktere er» 
lemen muß, mögen fie mehr ausrichten al& mancher vedliche und 
ihnen an allfeitiger chriftlicher Bildung überlegene Vertreter chrift- 
licher Gemeinfchaften, der mehr als fie durch menfchliche Einflüffe 
md menschliche Gemeinfchaftswirfungen und Feftfegungen beftimmt 
ericheinen wird. 

Das Wort Jeſu „wer nicht wider uns tft” führt nun mit 
dieſem allgemeinen Ausdruck, wie wir fchon bemerften, noch über 
den Ball, um welchen e8 in der Tertgefchichte fich handelt, und 
über die ihm zunächſt verwandten Beiſpiele hinaus. Uber alle 
die Fälle, die unter ihn gehören, müſſeu doch ihre Gleichartigkeit 
mit jenen haben. Auch diefe allgemeine Ausfage bezieht fich auf 
Tale, welche Jüngern Jeſu zum Urteil über andere Anlaß geben, 
und auf ein Außeres Verhalten, worauf diejes Urteil fich gründen 
muß. Und hauptſächlich zu beachten bleibt für das allgemeine 
Wort „wer nicht wider uns ift“ eben dasjenige Moment, auf 
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welches wir bei jenem Manne aufmerkſam machten. Man darf, 
meine ich, das Wort auch hier nicht etwa auf alle die Fälle aud- 
dehnen, wo man ein Zuwiderſein gegen des Heren Sache noch nicht 
gerade offen wahrnimmt; jondern auf diejenigen bezieht es ſich, 
wo man mit Beitimmtheit wenigftens fo viel wahrnimmt, daß 
wirklich ein Zumiderfein nicht ſtatthabe. Hinausgehen aber 
dürfen wir nun in diefer Hinjicht über Fälle, wo einer, wie der 
Mann unferes Textes, dies Schon durch pofitives Wirken kundgiebt 
und fernerhin ficher erwarten läßt, auch zu Fällen, wo einer der: 
gleichen noch nicht für ſich aufzumeifen hat, aber doc von ben 
Kundgebungen einer Feindichaft gegen das Chriftentum, die ihn 
mit ihren Einflüffen, Verſuchungen und Forderungen umgiebt und 
fortreißen möchte, ſich fichtlich fern Hält und, wenn auch zumädft 
nur ſtillſchweigend, ihnen gegenüber feft bleibt. Ye Eritifcher die 
Zeiten find und je höher die Fluten der Bewegung und des Kampfes 
gehen, um jo mehr darf ja da auch fchon, wie in den zuvor ber 
iprochenen Fällen, auf einen mächtigen und tief und treu feſtge⸗ 
baltenen Eindruc der chriſtlichen Wahrheit bei folchen Perſönlich⸗ 
feiten gefchloffen und von bdiefem ihrem zunädhit noch ftummen 
Zeugnis ein der chriftlichen Sache günftiger, kräftiger Eindrud auf 
andere erhofft werden. Wir erinnern daran, welche Wirkung «8 
haben mußte, wenn in den Zeiten der Chriftenverfolgungen gewichtige 
Männer es wagten, dem milden Gefchrei der Menge in tiefem 
fittlichereligöfem Ernft eine Zuftimmung ihrerfeit® zu verweigern. 
Entjprechendes kann überall vorkommen, wo ein offener Haß gegen 
das Chriftentum überhaupt oder ein Widerjtreit gegen beftimmte 
Grundſätze und Forderungen desfelben zu einer Macht in ber 
Zeit überhaupt oder in gewilfen Gemeinjchaftstreifen geworben ift. 

Es verhält fich demmach doch keineswegs fo, daß jener ganzen 
Menge, welche man etwa die nur gegen das Chriftentum leid» 
gültigen oder Neutralen nennen möchte, durch den zweiten Ausfprud 
Jeſu ein Freibrief oder gar eine Ehrenerflärung erteilt würde. Auch 
der zweite Ausfpruch will feinen, an den die chriftlihe Offen⸗ 
barung berantritt, jenes Dilemma „entweder — oder” erjparen oder 
gar die Kalten und Gleichgültigen ſchon denen, welche für die chrift- 
liche Sache feien, zurechnen. Vielmehr gehören diejenigen, melde 
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im Sinne des Ausfpruches nicht wider die Sade find, in der 
That und Wahrheit jener Menge nicht mehr an. Dagegen wird 
auf einen großen Teil derjelben in Wahrheit ſchon direkt der erfte 
Ausipruh Jeſu anzuwenden fein, daß fie nicht für ihn feien und 
jomit wider ihn, und nur zu oft werben Jünger Jeſu befugt fein, 
jo auch fchon über fie zu urteilen. Denn wie bei jenen offenbar 
wird, daB fie jedenfalls nicht Widerfacher find und fein fünnen, fo 
kann ja anderfeits bei vielen ſchon in der Art, wie fie des Herrn 
Anfprüche an fie abweifen, die ihm innerlich entgegengefegte, uns 
empfängliche und wider ihn aufgebrachte Gefinnung offenbar werden, 
die fh erft nur für Gleichgüftigfeit ausgeben mag, dann aber zu 
unverhohlener Feindfchaft werden muß. Sehr viele freilich mögen 
ihre Gefinnung noch gar nicht fo fund gethan haben, daß ein Chriſt 
in feinem Urteil fie fchon denen, welche gegen, oder denen, welche 
für feine Sache feien, zuteilen fünnte. Und manche unter ihnen 
mögen auch innerlih nod nicht fo weit fich entfchieden haben. 
Über diefe muß dann der Chrift fich auch noch gewiffenhaft jedes 
Urteils enthalten. Und für die zulegt erwähnten gilt aud) das 
Dilemma überhaupt infoweit noch nicht, als das Wort von Chriftus, 
feiner Wahrheit und feinem Heil ihrem Inneren noch nicht fo Mar 
und kräftig nahe gebracht worden ift, um die beftimmte Entfcheidung 
wah zu rufen. Immer aber bleibt dies die Aufgabe und not» 
werdige Wirkung diefer Offenbarung, indem ihre Strahlen ing 
Herz und Gewiffen dringen. Kundgeben mag ſich dann der un« 
günftige Erfolg bei manchen zunächft nur darin, daß fie der Sache 
des Herren ihre Teilnahme verfagen und auch nicht einmal zu der 
Erwartung berechtigen, fie feien wenigftens nicht wider ihn; in 
ihrer Entwidlelung wird ſich herausftellen, daß fie allerdings wider 
ihn find. Kundgeben mag fich der günftige Erfolg bei manchen 
ſchon von Anfang an in einem, fo weit wir fehen, vollen Anfchluß 
an den Herrn und zugleich am einen äußeren chriftlichen Gemein⸗ 
Ichaftstreis, in welchem fie gemeinfam für ihm arbeiten und fi 
jelbft weiter fördern wollen. Aber nicht bloß fie, fondern alle, 
welhe in dem bezeichneten Sinne nicht wider ihre Sache find, 
muß unfer Urteil zu denen ftellen, welche für die Sache des Herrn 
und hiermit auch für die feiner Jünger feien. Wahren fie nur 
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jenen Keim in ihrem Inneren — und eben auch eine gerechte umd 
Tiebevolfe Behandlung vonfeiten der chriftlicden Mitbrüder fol 
hierzu beitragen —, fo wird die gleiche innere Notwendigkeit bald 
genug aud) ihr Sein für Chriftus und mit ihm offenbar werden 
laſſen. 

So hat der Chriſt beim Urteil über andere jenen zweiten Aus⸗ 
fpruch neben dem erften anzuwenden, ohne einen Konflikt zwifchen 
beiden fürchten zu müſſen: weifen doch beide in Einheit mit ein 
ander auf bie eine große Entſcheidung zurüd. Für die direkte 
Prüfung des Innern aber, die er bei fih und eben nur bei fi 
vorzunehmen befähigt und berufen ift, ſoll er freilich immer direkt 
die volle auf Hingabe an Chriſtus gehende Forderung ſich vor 
halten und biernach über fich felbit vor allem jenem erſten Sprude 
gemäß richten. 


2. 


| Eine Epiſode ans dem Kampfe der Flacianer 


mit den Dielanchthonianern®). 


Bon 


G. Kawerau, 
Pfarrer in Klemzig. 





Am 9. November 1551 Hatte Kurfürſt Moritz feinen Einzug 
in Magdeburg gehalten; nach beldenmütiger Gegenwehr Hatte die 
treue Verfechterin des Luthertums, die lebte Vertreterin des einft 
jo ftolzen „Schmalfaldifhen Bundes”, unter möglichft günftigen 
Bedingungen fapituliert, und die feit länger als einem Jahre von 


*) Hauptquelle für nachfolgende Mitteilungen bilden die handſchriftlichen 
Aufzeihnungen in Eod. 220 der Leipziger Natsbibliothet, BI. 246— 38, ber 
titelt: „Actio Fabricij in conciliandis Theologis Magdeburgensib: et Vi- 
tebergensibus.“ 
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der Außenwelt abgefchnittene Stadt hatte ihre Shore geöffnet. Es 
war nicht nur die tapfere Bürgerſchaft in ihren Mauern, die fich 
Achtung und Bewunderung erworben hatte; es hatte fich auch eine 
Theologenschar in ihe zufammengefunden gehabt, deren Name in 
vieler Munde war um des Meutes und der VBelenntnistreue willen, 
die fie in ſchwerer Zeit mit Wort und Schrift bekundet hatten. 
68 waren meift „exules Christi“, denen Magdeburg in dem 
Wirren und Verfolgungsnöten des Interims eine Zuflugtsftätte 
geboten Hatte, und die nun burch ihre Bekenntnisſchriften, durch 
ihre Zeugniffe gegen Bapit uud Interim, gegen Interimiſten und 
Adiaphariſten, diefer Stadt den Ehrennamen „unjeres Herrgotts 
Kanzlei“ erworben Hatten. Da waren beifammen geweſen der 
Naumburger Exbiſchof Nifolays von Amsdorf und der che 
malige Lektor der Hebräifchen Sprache an der Wittenberger Hoch 
ſchule Matthias Flacius; Hierher waren geflüchtet Nikolaus 
Gallus, der aus feiner Regensburger Gemeinde vertriebene Zeuge 
der Wahrheit ), und der nirgends Ruhe findende Prediger und 
Port Erasmus Alberus, Diefe waren die Führer und Bor 
limpfer gewefen. ‘ Aber es war auch eine tapfere Schar geweſen, 
die fih an fie angeſchloſſen und in ihre Zeugniffe mit eingeſtimmt 
hatte: der ehemalige Wittenberger Diakanus (jet Diafonus an 
St. Uri) Albert Chriſtianus, die Prediger Wolterspdorf 
und Johannes Baumgarten ynd noch etliche andere. Dieſem 
vollſtimmigen und zugleich völlig einftimmigen Chorus enangelifcher 
Männer war es zu danken gewejen, daß. das Interim in ganz 
Norddeutfchland wirkungslos geblieben war: ihre fchonungßlofe 
Kritit Hatte es gerichtet, ihr unabläffiger Appell an das evangelifche 
Gewiſſen hatte gewirkt, daß auch da, wo es in irgendwelcher ab» 
geblaßten Form nominell eingeführt worben mar, es doch nirgend 
zu mehr als zu einer traurigen Scheinexiftenz hatte gelangen können. 
Freilich Hatte ihr. Kampf zugleich in die Lutherifche Kirche Nord: 


1) Diefe drei Männer, Amsdorf, Gallus und Flacius, hatten noch dicht 
vor der Kapitulation, am 28. Oktbr. 1551, folgendes, ſcharf gegen Melanch⸗ 
than polemifierenbes Schriftchen ausgeben laſſen: „Deren zu Magde-/ burgk, fo 
wibder die Adiaphora / geſchriehen haben, ihres vorigen ſchrei⸗/ beus beichlus, 
auff der Adiaphoriften/ beſchüldigung vnnd leflerung . . ." 
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deutſchlands den erſten großen Riß gebracht: die ſchonungsloſe und 
oft auch pietätlofe Kritif, mit welcher das ängſtlich vermittelnde 
Berfahren der Wittenberger, Leipziger und Dresdener Theologen 
von ihnen ans Licht gezogen und gebrandimarft worden war, hatte 
die Theologenfchaft wie bie Gemeinden in zwei große Parteilager 
gefchieden, deren Wiedervereinigung fchon dur den Ton, den bie 
Magdeburger in ihrer Polemik angeichlagen hatten, in weite Ferne 
gerückt zu fein jchien. 

Und doch, als nun Magdeburg fich ergeben, als feine Theo 
logen nad) langer Abjperrung von der Außenwelt wieder frei ge 
worden waren, da fchien wohl manchem, der den Frieden und das 
Gedeihen der evangelifchen Kirche auf dem Herzen trug, der ge 
eignete Zeitpuntt gelommen, um die verfeindeten und verbiffenen 
Brüder wieder mit einander zu vereinigen. Morig felbft hatte fih 
der Stadt Magdeburg, und insbefondere den Theologen darinnen, die 
ihn doc Taut genug ald Abtrünnigen und Verräter gefcholten hatten, 
außerordentlich ſanftmütig und verföhnlich bewiejen. “Der kaiſerlichen 
Inſtruktion zumider Hatte er durch eine kühne Ynterpretation bie 
tapfere Stadt von der Faiferlicherfeitd geforderten Annahme des 
Interims gänzlich dispenfiert, der Predigerichaft hatte er zwar 
durch feine Näte wegen der beleidigenden Reden, die fie gegen ihn 
geführt hatten, Vorhaltungen machen laſſen, aber von jeder Be 
ftrafung Abftand genommen. Tlacius und Gallus Hatten aus 
drücklich Freiheit und Sicherheit in den Landen des Kurfürften 
zugefichert erhalten. Nur Alberus Hatte fi wieder einmal auf 
die Wanderfchaft begeben müſſen; er war aus der Stadt verwieſen 
worden, er hatte es aber auch in feinen Schriften und Spottge 
dichten „zu grob gemacht, daß es billig kein Bauer leiden folfte“ '). 
Der Anlaß zum Streite, das leidige Interim, war faktifch in kaum 
nennenswerter Weife noch in Kraft; der von den Magdeburgern 
in trübem Prophetentone angekündigte Verfall der evangelifchen Lehre 
und des evangelifchen Kultus war, wie fie ſich jett überzeugen 


1) Bol. Hoffmann, Geh. der Stadt Magdeburg (1847) II, 306. 
Sleidanus, De statu religionis comment. Argentor. (1561), fol. 425. 
Preger, M. Flacius I, 107. — Über die litterar. Thätigkeit der Belagerten 
vgl. Hülße, Magdeb. Geſch, BI. XV (1880), ©. 29f. 
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fonnten, trog jener „Adiaphora”, in die man im Leipziger Interim 
gewiffigt Hatte, thatfächlich nicht erfolg. Auf den Kanzeln und 
Rathedern in Wittenberg und Leipzig herrſchte nicht der Papft, 
jondern da8 Evangelium. War nicht die Veränderung, die in den 
politischen Verhältniffen Deutſchlands ſich anbahnte, ein Wink, daß 
die Evangelifchen unter einander wieder Fühlung und Zufammen- 
ſchluß ſuchen follten? So konnte e8 in der That fcheinen, .und 
en Verfuch ift denn auch gemacht worden, das Getrennte zu ver- 
einigen, ein Verſuch, der merkwürdigerweiſe gänzlich in Vergeſſen⸗ 
keit gelommen zu fein fcheint !). 

Der Mann, ber die fchwierige und undankbare Aufgabe, den 
Vergleich anzubahnen, auf fi nahm, ſchien in mehrfacher Bes 
ziehung durchaus dazu geeignet zu fein. Es war Dr. Theodor 
Fabricius, damals Pfarrer an St. Nikolai und Superintendent 
in Zerbft 2). Er gehörte zu den im Teuer der Trübjal bewährten 
Zheologen; er war ein Dann, dem das Zeugnis chriftlicher Reife 
und Erfahrung in feltener Welfe zur Seite ftand. Im Kampfe 
gegen die Papiften war er bewährt erfunden: Hatte er doch in 
Köln einft als treuer Freund den evangelifchen Märtyrern Klaren⸗ 
bach und Flieſteden unerfhroden zur Seite geftanden, felber dort 
um des Evangelii willen fteben Wochen im Gefängnis gefeflen und 
den Zeugentod nicht gefürchtet. Und nicht weniger war er im 


I) Man findet denfelben weder in den Melanchthon⸗ noch in den Flacius- 
biographieen erwähnt; und auch der Mann, der damals die Bermittlerrolle 
idernommen Hatte, ſchweigt in feiner Autobiographie gänzlich) davon. 

2) Über denfelben vgl. feine Autobiographie, welche handſchriftlich in der 
Bibliothek des Herzog. Gymnaſitums (Francisceum) in Zerbft vorhanden ift; 
nefelbe wurde (nicht ganz vollftändig) abgebrudt in der Bibliotheca Bre- 
nensis Class. IV, Fasc. I, und daraus 1842 in einem Gratulationspro- 
mamım der Zerbfter Geiftlichkeit (duch W. Schubert). Cornelius, De fon- 
ibus . . sedit. monaster. (Münfter 1850), p. 10sq. ferner vgl. Lib. De- 
anorum ed. Förstem, p. 83. Burkhardt, Luthers Briefwechſel, S. 447. 
»rp. Ref. VIII, 527. 531—585. Sleidan, lib. X (Ausgabe Argento- 
ati 1561), fol. 159. Hafe, Reich der Wiedertäufer, S. 53. Theolog. 
Itheiten des rhein. Preb.-Vereins IV (1880), 140. Auch Spiefer, X. Mus 
ılus (1858), &. 320 berichtet über ih, nennt ihn nur irrtümlich Theod. 
ranciscus. Herzog, NReal-Enc. (2. Aufl.) VIII, 27. Bindseil, Epist., 
. 356. 
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Kampfe gegen die Schwärmer erprobt; er war's ja gewelen, der 
auf Landgraf Philippo Gcheiß vier Donate lang in Münſter unter 
den Wiedertäufern ausgehalten hatte, treulich — wenn auch ver⸗ 
geblid — bemüht, fie durch feine Predigten und Beſprechungen 
von ihrer Schwarmgeifterei zu beichren; der kränkliche Mann hatte 
jein Leben gering geachtet und unter den wahnwitzigen Haufen das 
Evangelium unter täglicher Anfechtung und unter unansgefehten 
Gefahren gepredigt, Bis fie ihn zur Stadt hinausgetrieben hatten. 
Und er hatte bewiejen, daß er auch vor den Hohen der Erde mit 
der Wahrheit nicht zurückhalte: fein ehrliches Zeugnis gegen die 
dunkle Doppelehe Landgraf Philipps Hatte ihn nicht muy fein Pfarr 
amt in Allendorf gefoftet, es Hatte ihn auch ‚in hartes Gefängnis 
gebracht und dann gemötigt, den Wanderfiab zu ergreifen und eine 
Stütte zu ſuchen, wo man im aufnehmen würde. Gr war alio 
weder ein Neuling, noch einer jener politifchen Theologen, die eine 
mehr oder weniger dunkle Vergangenheit hinter fich hatten. Er 
war zu einer Mittlerrolle aber auch um deswillen geeignet, weil 
er feiner der ftreitenden Parteien mit Haut und Haaren angehörte, 
vielmehr mit beiden Zeilen mannigfache Berührungspunlte hatte. 
Er konnte fih mit gleichem Rechte zu den Schülern und Freunden 
Luthers, wie zu denen Melanchthons zählen. ALS Student, wie 
hernach als Dozent in Wittenberg hatte er beiden Männern fih 
in Liebe und Verehrung angefchloffen, und beide hatten ihm Ber 
trauen und Anerkennung bewiefn. Seit Luthers Tode Hatte er 
von dem nahen Zerbft aus freundjchaftlichen Verfehr mit Melanch⸗ 
thon und Bugenhagen unterhalten, — aber anderſeits war er 
auch dafür befannt, daß er fi der Aunahme gewifler „Adiaphora” 
im Kultus im den Interimstagen tapfer widerſetzt hatte, ohne den 
Zorn feines Fürften zu feheuen !), und er konnte fih den Magde⸗ 
burgern gegenüber darauf berufen, daß er noch früher als fie fein 
warnende Stimme erhoben und au Melanchthon geſchrieben habe, 
um ihn ver der Annahme irgendwelcher Änderungen zu warnen. 


1) Offenbar bezisht es fich auf die Tage des Inkerims wenn er im feiner 
Autobiographie erzählt: „In gravem Principis iram ineidi, quod quasdan 
collapsas in ecclesia caeremonias non reeiperem“; in dem Abbrud der 
felben von W. Schubert, Servestae (1842), ©. 10. 
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So erſchien er allerdings zu einer Mittlerrolle außerordentlich 
geeignet. Er maßte ſich dieſe jedoch nicht eigenmüchtig an, ſondern 
wurde, wie er fagt, „von chriſtlichen Perfonen dazu vermocht“. 
Wir greifen vielleicht nicht fehl, wenn wir biefe Perſönlichkeiten im 
der Umgebung des Kurfürſten Moritz fuchen. Seine theologischen 
Anſchauungen wie fein chriftlicher Charakter, machten ihn zur Über 
nahme diefes Amtes durchaus geneigt, und fo begab er fich zu» 
nähft — wie es foheint, noch Eude November 1551 — nad 
Wittenberg, um dort die Stimmung zu fondieren. Er fand bei 
den dortigen Theologen „geneigten und demütigen Willen“ zu einer 
Ausſöhnung. Darauf fchrieb er nach Magdeburg und meldete ſich 
um 8. Dezember zu einer vertraulichen Beiprechung wit ber dor- 
tigen Geiftlichleit an. Um genannten Tage wor er benn auch zur 
Stelle, des Morgens um 7 Uhr begann bie Friebenstonferenz. 
Sämtliche Prediger waren auf feine Bitte erfchienen. (Flacius, 
ber Magdeburg bereits verlaffen hatte und in Küthen weilte Y), war 
bon ihm zu einer befonderen Beſprechung nad) Barby eingeladen 
worden.) Wabricius trug den VBerfammelten vor, wie er gebeten 
li, dies Vergleichswerk in die Hand zu nehmen, um „die über deu 
Adiapheris entftandene Spaltung wieder anf chriſtlichem Wege 
auszugleichen”. Er erzählte ihnen, daß er in Wittenberg für feine 
Vorſchlage Gehör gefunden; er erinnerte fie an feine eigene Hal» 
tung im Interim, bie ihnen ſympathiſch fein mußte, er habe auch 
heftigen Unwillen ertragen müſſen, weil er nicht in Veränderungen 
babe willigen wollen; er geftand ihnen zu, daß den Wittenbergern 
die nachbrädlichen Ermahnungen vonfeiten der Magdeburger not 
und nütze geweſen wären. Nach diefer captatio benevolentiae 
trug er feine Vorſchläge vor, die auf folgende vier Vergleiche- 
punkte hinanstamen. 

1) Hinfort folle auf beiden Seiten feiner mehr wider den 
anderen fehreiben; 

2) beide Zeile follten baldigft perſönlich in Zerbft oder an 


1) Die Angabe Pregers (I, 107), Flacius fei nad) der Eroberung Magde- 
burgs noch einige Zeit im dieſer Stadt geblieben, iſt, wie aus ben und vor⸗ 
liegenden Briefen und Aften hervorgeht, nicht genau. 
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einem anderen gelegenen Orte zufammentommen, einander ver 
geben, was gejchehen fei, und wieder gute Freunde werben; 

3) folche Vereinigung jollte nicht durch eine öffentliche Drud⸗ 
fchrift der Welt angefündigt werben; 

4) die Wittenberger follten den Diadeburgeen angeloben, in der 
Lehre wider den Papſt mit ihnen eins zu fein und ohne ihr Vor 
wifjen keine Veränderung in ihren Kirchen vorzunehmen !). 

Schließlich teilte er ihnen mit, daß er noch an demfelben Abend 
mit Blaciug in Barby zufammenzutreffen gedächte, und bat fie, 
eben mit Rüdficht auf diefe bevorjtehende Verhandlung mit dem 
Schwierigiten und gefährlichiten Gegner der Wittenberger, um eine 
„categorica responsio‘*. 

Gallus antwortete im Namen der Magdeburger, die fih 
Schnell einigten. Sie feien einer Vergleichung durchaus nicht ab- 
geneigt, nur dürfe die Sache nicht auf einen bloßen Sch einver- 


gleich Hinauslaufen. Das fei aber der rechte Weg zu chriftlider 


Einigkeit, „daß der fchuldige Teil etwa fich felbit erfennete oder 
durch Unterredung und ordentliche Erkenntnis aus Gottes Wort 
überzeugt, Gott die Ehre gäbe und durch ein chriftliches Bekenntnis 
das angerichtete Ärgernis etwas wieder ablehnete; ohne das wüßten 
fie zu keiner wahren Einigkeit zu kommen. Denn der ganzen Kirche 


würde dadurch nicht geholfen, wenn die Wittenberger zujagten, 
ohne die Magdeburger feine Veränderung weiter vornehmen zu 


wollen; fie müßten auch mit ihnen (den Diagdeburgern) bekennen, 
daß man jegt auf des Bapftes oder des Interims Ge— 
bot feine Änderung hätte machen dürfen). Bei dieſem 
Streite feten noch viele andere außer ihnen beteiligt, die auch im 
der Sache gefchrieben Hätten; diefe würden damit nicht zufrieden 
fein, wenn ſich die Magdeburger jest auf etwas einlaffen wollten, 
was nicht recht wäre, dann möchte der legte Zank Ärger werben 
denn der erjte. Übrigens wollten fie der Sache gerne weiter nad) 


1) Das war allerdings die denkbar mildefte Korm einer Revolation ihre 
Verhaltens im Leipziger Interim. 

2) Er begnügt fich alfo nicht mit einem Verſprechen für Tünftige Zeiten, 
fondern fordert ein direktes Anerfenntnis, daß man mit der Annahme des 
Leipziger Interims unrecht gethan habe. 





Eine Epifode aus dem Kampfe der Flacianer ıc. 881 


denken; fie würden ihm innerhalb zweier oder dreier Tage melden, 
was fih etwa noch mit gutem Gewiſſen thun ließe.“ 

Fabricius vernahm diefe Antwort „mit befehwertem Gemüte“. 
Er gab zu bedenken, daß man durch eine Disputation fchwerlich 
zur Ginigleit kommen würde, er erinnerte daran, daß es ben 
Magdeburgern doch ſchwer fallen möchte, alle einzelnen Anfchul« 
digungen,, die fie in ihren Streitfchriften gegen die Wittenberger 
vorgebracht hätten, zu beweiſen, „jonderlih wenn fie jollten bie 
rechten originalia auflegen“ !). Unmöglich würden die Witten⸗ 
berger ihnen in allen Punkten vecht und fich ſelbſt unrecht geben. 
Gr fragte fie, was fie denn noch mehr begehrten, als daß bie 
Vittenberger in der Lehre wider den Papft mit ihnen einig wären 
mb darein willigten, feine Veränderung und Leine Vergleichung mit 
dem Papite vorzunehmen? Würden fie fich gegen eine Vereinigung. 
auf diefee Grundlage fperren, fo ftele fortan in diefem Streite das 
Unreht auf ihre Seite, es würde auch „ihrer Obrigkeit, einem 
ehrbaren Mate und Gemeinde entgegen, der ganzen Stadt und fon- 
derlich etlihen Berfonen unter ihnen ganz gefährlich fein, 
bie er zum Teil wohl wüßte *%); bäte derhafben, ſich noch einmal 
kurz zu bedenten und bequemere, fchleunige Antwort zu geben“. 
Gallus wollte darauf in längerer Rede rveplizieren und ihm aus« 
führlich nachweifen, daß die Magdeburger in einer Disputation 
mit allen ihren Anfchuldigungen den Wittenbergern gegenüber wohl 
würden beftehen fünnen; er aber unterbrach ihn mit dem Bemerken, 
feine vorige Rede fcheine mißverftanden zu fein, er wolle auch nicht 
aus diefer Beſprechung eine Disputation über jene Klagepunfte 
werden laſſen; er bäte fie nur um einen Beſcheid darüber, was 
für Bedingungen fie behufs einer Vergleichung mit den Witten« 
bergern zu ftellen gedächten. Da fie dabei blieben, ihm jchrift- 
lichen Beſcheid zu geben, er aber wegen jeiner Fahrt nach Barby 


1) Er Hob 3. B. die Anſchuldigung hervor, daß die Wittenberger das 
sola fide hätten preisgeben wollen; „ſolches wird im rechten Original nicht 
befunden“. Bol. hierzu Schmidt, Melanchthon, S. 623, 

2) Hier tritt deutlich zutage, daß Fabricius in höherem Auftrage han⸗ 
deite, und daß wir feine Auftraggeber in der Nähe des Kurfürften zu fuchen 


baben. 
22* 
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die Abfaffung diefes Schriftftiticdes nicht abwarten konnte, jo mußte 
er fich mit dem Verfprechen begnügen, daß fie ihm in den mächften 
Tagen durch eine-Deputatton ihre Antwort würden zugehen laſſen. 

Er fuhr alfo nad Barby, wo er jedoch Flacius nicht vor- 
fand. Al er am nächften Tage nad Zerbſt zurückkehren wollt, 
fonnte er wegen des Eifes die Elbe nicht paffieren. Schnell ent- 
fhlofien fuhr er wieder nach Magdeburg zurüd, um die inzwilchen 
wohl formulierte Antwort in Empfang zu nehme. Die Magde⸗ 
burger Prediger waren denn auch ſchon am Nachmittag bes geftti- 
gen Tages beifammen geweien; fie Hatten ihre Antwort abgefakt 
und hatten die Prediger Woltersdorf 1) und Chriſtianus zu Über: 
bringern derfelben nach Zerbft beftimmt. Nun gab ihm Gallus 
in Gegenwart zweier anderer Prediger zunächft mündlich Bericht 
über das Ergebnis ihrer Befprechung, darauf wurde ihm auch die 
Schriftliche Inſtruktion fir die Deputierten eingehändigt. Zu feiner 
freudigen Überraſchung erfah nun der Friedensagent, daß fie fih 
viel verföhnlicher und entgegenlommender ftellten, als es geftern 
nad den Erklärungen bed Gallus den Anſchein gehabt. Denn ihr 
ſchriftlicher Beſcheid lautete: 

. ... promittimus nos esse jam et fore cum üs 
[Wittebergensibus] conjunctissimi in posterum, libenterque, 
quod petitur, venturos ad aliquem locum utrisque commo- 
dum ad jungendas dextras societatis de hae disceptatione, 
ea quidem conditione ac lege, si ipsi vicissim nobis pre- 
miserint communique scripto, quo Ecelesiae omnino 
erit opus, tria haec nobiscum testati fuerint: 

1. Nos utrinque retenturos in nostris Ecclesiis Articulos 
Augustanae Confessionis omnes. 

2. Papam habituros pro Antichristo, qualem ex verbo 
Dei vere declaramus eodemque loco habendos esse Episco- 
pos Papae addictos. 

3. Non posse propterea fieri in religione ullas cum Papa 
vel Episcopis conciliationes ?). 


1) Pfarrer an &t. Jakob. 
2) Alfo eine nur indirekt ausgefprochene Berwerfung des Leipziger Interime. 
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His propositionibus si quid detractum fuerit, committitar 
abnegatio, defectio et idololatria, pereuntque Ecclesiae, 
etiamsi interea aliquandiu doctrina Evangelii et administra- 
tio Sacramentorum manserit vera .... ideo judicamus 
publicam testificationem harum propositionum ad faciendam 
piam inter. nos concordiam omnino esse necessariam, quam 
concordiam et optatam unitatem si ex hac causa consecuti 
non fuerimus, quod Vitebergenses ista noluerint nobiscum 
confiteri, nos culpa coram Deo et Ecclesia vacabimus .. .“ 

Man merkt der Sprache und dem Inhalt diefer Erklärung an, 
dog Flacius nicht mehr an der Spite der Magdeburger Theologen» 
ſchaft fand; dazu kam, daß, wie Gallus in einem Briefe an 
Flacius offen eingefteht, ihnen aus den Reihen der Bürgerſchaft 
und befonders auch der NRatsherren der Wunfch entgegenlam, daß 
mit dem Eude des Waffenlärmes draußen auch die theologischen 
Händel zur Beilegung kommen möchten, ja mehr noch, er gefteht 
ein, daß unter den Theologen felbft nicht mehr volle Einmütigkeit 
vorhanden war: Einzelne waren bes Parteihaders müde geworden 
md fehnten ſich nach Frieden '). 

Fabricius nahm erfreut ihre Erklärung entgegen, zwar ſprach 
er die Befürchtung aus, daß Art. 3 vielleicht im Wittenberg ans 

fößig erjcheinen werde, doch wollte er auf dieſe Vorfchläge Hin 
dort unterhandeln. Am meiften habe er Sorge wegen bes Dom⸗ 
propftes, Bürften Georg von Anhalt, der es wohl verhindern 
würbe, wenn Melanchthon ihre 3 Artikel annehmen wollte. Übri⸗ 
gens meine er, die "Evangelifchen könnten fich wohl unter einander 
über etliche Zeremonien vergleichen, nicht um des Papftes, fondern 
allein um guter Ordnung und Gleichförmigkeit willen, Er werde 
ihnen Nachricht geben, fo wie er von Wittenberg auf ihre Vergleiche- 
vorjchläge Antwort erhalten hätte, 

Während nun Fabrictus mit den Interimstheologen in Kor⸗ 
reſpondenz trat, gingen von Magdeburg aus Nachrichten an Wlaciue. 


1) Gallus an Flacins, 15. Dezbr. 1551: „Novi ego voluntates nostro- 
rum tam civium quam senatorum, adde etiam concionatorum. 
Nolunt colloquium petentibus negari; de veritate Gonari, q qui boni 
sunt, nihil volunt.“ 
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Men mußte ihn vor allem von dem BVorgefallenen in Kenntnis 
ſetzen, ja Gallus fühlte fich verpflichtet, gewiffermagen um Ent. 
Ihuldigung zu bitten, daß man ſchon fo weit dem ©egner ent: 
gegengelommen war. Der erfte Brief, den er im dieſer Sache 
gefchrieben, befindet fich Leider nicht in den Akten; wohl aber die 
Antwort, die Flacius darauf den Magdeburgern erteilte. Cr mar 
mit ihrem Verhalten jehr unzufrieden. 

„Noster Nicolaus (Gallus) ‘“ — fo ſchrieb ee — „appellat 
istum futurum conventum cum Adiaphoristis colloquium, in 
quo confessionem et vocationem nostram explicamus — cum 
per suos Articulos omnem quaesitionem veritatisque con- 
fessionem et disputationem penitus sustulerit. Si enim 
volunt illos tres versiculos canere Adiaphoristae, tum nihil 
superest secundum literas pactionis et pacificationis Concio- 
natorum Magdeburgensium, nisi ut manus cum Adiaphoristis 
conjungant et se non amplius accusaturos promittant!). 
Putat ille, in tertio [Codex: tanto] Articulo contineri dam- 
nationem et revocationem Lipsicj Interim, sed non conti- 
netur. Nam sic potest pulcherrime in isto novae concor- 
diae scripto communi sensu edendo tertius Articulus cum 
approbatione totius Adiaphorismi poni. Item testantur non 
posse ullam concordiam iniri eum Papa et ejus Episcopis, 
nisi illi Ecclesiam Dei aedificaverint, qua conditione diserte 
expressa in Lipsico bedenden primatum et jurisdictionem eis 
tradidimus. Quo posito omnium ipsorum acta pro sanctissi- 
mis excusantur, nostra vero tanquam a Diabolo obsessorum 
hominum damnantur.“ 

Gallus fuchte fich zu rechtfertigen 2). Er ſchrieb: „duo ad- 


1) Mir fcheint dieſes Diktum für die Beurteilung ber Parteiftellung des 
Flacius ſehr charakteriftifch zu fein; denn der Sinn ift doch wohl: mit den 
Leuten fchließe ich unter keinen Umſtänden Frieden! wenn wir Friedenspropo⸗ 
fitionen ftellen, fo müffen wir fie fo formulieren, daß der andere Teil fie nicht 
annehmen Tann. Der Gedanke fcheint ihm fchredlich, daß er in bie Lage 
fommen follte, die Wittenberger nicht mehr anfchuldigen zu dürfen. Sie find 
in feinen Augen Abtrünnige, nicht irrende Brüder. 

2) 15. Dezember 1551. 
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huc forte in eo [dem Schreiben, das fie an Fabricius übergeben 
hatten] desyderabis: quod Palinodiae Lipsicae actionis non 
füt expressa mentio, et quod nos colloquio sine vobis 
loeum damus“. DBetreffs erfteren Punktes verweift er auf die 
bereitö erwähnte verföhnlichere Stimmung in der Stadt und teil- 
weife auch unter den Geiftlichen !). Betreffs des proponierten, in 
Zerbſt abzuhaltenden Kolloquiums teilt er Flacius mit, daß er von 
ner — leider nicht näher bezeichneten — Berfon 2) brieflich ges 
beten wäre, ja nicht eine folche Beiprechung abzuweifen. ‚,Caven- 
dum nobis est, profecto cavendum, ne talis colloquii de- 
trectatione vel causam vel animos nostros bonis suspectos 
reddamus.“ Einen Ruf zum Kolloquium müßten fie alfo an« 
nehmen, freilih nicht fo ſehr, um zu wahrer und aufrichtiger 
Eintracht zu gelangen, als um öffentlich Zeugnis abzulegen und 
den Verdacht, als feien fie ihrer Sache nicht gewiß, von fich ab» 
zumeifen. „Has causas non dubito tantum apud te et 
Joachimum nostrum (Wejtphal?) piosque omnes huic causae 
conjunctos esse valituras, ut nos de hoc nostro consilio et 
voluntate excusatos habeatis, qui quasi vincti rapimur 
jam, quo non volumus(!).“ Er verfichert, daß es um des 
Fabriciusſchen Bermittelungsvorfchlages willen fchon zu allerlei 
Streitigkeiten und Vermwidelungen unter den Parteigenoffen in 
Magdeburg gelommen ſei 8). Er wolle nun aber den Brüdern 
den Flaciusſchen Brief vorlegen, „ut et ipsi rem magis de- 
liberent.* Wenn übrigens Melanchthon neuerdings wirklich jo 


1) ©. oben ©. 883. 

3) Dielelbe wird in den vorliegenden Alten nur mit P. bezeichnet; es 
Icheint an einen angejehenen Laien in Zerbft zu denken zu fein. In dem Briefe 
biefe® P. an Gallus heißt es betreffs des Colloquii: „welches m. gn. F. u. 
D. und alle treuberzige Leute gern fähen, und ich auf Erben nichts Kieberes 
wollte erfahren; will mich auch zu Euch verfehen, Ihr Alle werdet den Mangel 
ın Such nicht fpüren laſſen, und da es an dem andern Teil mangeln würde, 
o werdet Ihr für Gott u. der Welt entichuldiget werben, fie aber werden befto 
ine ſchwerere Rechnung geben“. 

89) „haec ipsa cum Fabricio actio, ut talis efficeretur, qualis jam 
st, non caruit quibusdam nostrum certamine et labore inter nosmet 
psos“. 


8836 Kaweran 


renmütige Äußerungen gethan haben follte 2), als durch viele Zengen 
befundet werde, fo würde die Verweigerung eines Kolloquiums von 


ihrer Seite gerade jest ein großer Mißgriff fein, der Ihrer Sache 


unzweifelhaft Schaden zufligen würde. Umgehend antwortete Flacius 
auf diefes Entfchuldigunsschreiben mit einem Briefe an die Magde⸗ 


burger Geiftlichleit, der. für den unbeugfamen und unverſöhnlichen 
Parteiführer fo charakteriftiich ift, daß wir ihm wenigſtens im feinen 


Kraftſtellen wörtlich mitteilen wollen ®). Er ſchrieb: 


„Adeo, reverendi in Christo viri patres et fratres, ista 








repentina pacifhicatio confessorum Christi et abnegatorum 


persecutorumgue me vel Spiritum Sanctum potius 
(ut credo) in me perturbavit contristavitque, ut vix mihi 
ipsi constem, nec mirum vobis esse debeat, si ea, quae jam 
scribo, moesti turbatique animi sint judicia. Quod si non audi- 
vissem, R.D. Amsdorffium istis conciliationibus restitisse, 
ne haec quidem prae moerore animi summo scribere qui- 
vissem. ..... Articuli illi et pacis conditiones omnem con- 


| 


| 





fessionem et omnem disputationem, quis justus aut imjustus 


sit, quid verum, quidve falsum sit, sustulerunt; tantum hoc 
in isto ®) congressu agitur, at datis dextris polliceamur pos 
deinceps tacituros esse. ... Cur R. D. Amsdorffius more 
Lutheri semper ab istis pacificationibus abhorruit? nimirum 
ille paulo clarius certiusque vidit, impossibile esse inter 
Christi sen Lutheri ac Sathanae ac Georgü *) spiritum pa- 
cem coneordiamque facere. Suadeo ergo, ut mature resi- 
piscamus, cum nimium progressi simus. Quod si quis quae- 


ı) „Si Philippus ista de poenitentia nuper dixit ete.“ Ich weiß 
wicht, auf welche Äußerungen Melauchthons hierbei Bezug genommen wird; 
befaunt ift aber, daß er nicht lange nachher in dem ber Mecklenburg. Kirchen⸗ 
ordnung einverfeibten Examen ordinandorum bie Annahme des Interims 
— und bamit fein eigenes Verhalten — als ımrecht verurteilt bat (Medien 
burg. R.-D. 1552, Bl. 51 u. 636). Bol. Jacoby, Liturgil der Reforme 
toren II, 185. Preger I, 418. 419. 

3) Datiert: „Cöthen, 15. Dezbr. Anno 1551.” 

3) Im Eoder in hoo isto. 

4), Georg Major oder Georg von Anhalt? 


Eine Epifode aus bean Kampfe der Flacianer ıc. 857 


rit a me, quonam modo ex istis retibus explicari possimus? 
Respondeo: scribendum esset ad istum Cerbestensem Adia- 
phoristam, ut quoniam Vitebergenses et alia scripta scrip- 
serunt, quae postea cum fraude Ecclesiae suppressa sunt, 
ut Agenda et Bepetitio Confessionis, quoniam item multa 
in eo scripto dici possunt in fraudem alterutrius partis, ideo 
vo8 cupere, priusguam manus jungatis, illam formam videre, 
in quam utraque pars consentire velit. Quae cum edetur, 
instar junctionis manuum erit. Haec jam mihi in hoc tris- 
tissimo luctu in mentem venerunt, ut dicerem, ac rogo 
propter Deum tum eos, qui in hac re nimium festinanter 
egerunt, ut rem, quam magni sit momenti, perpendant ac 
zesipiscant, tum etiam eos, qui pie constanterque egerunt, 
ut sanandis fratribus servandaque confessione et fraterna 
cum confitentibus conjunctione mihi sint adjumento. Domi- 
aus Jesus misereatur misericordia sua Ecclesiae, ne scan- 
dala et schismata in infinitum excrescant et totam Ecclesiam 
dissipent.“ 

Diefes Schreiben verfehlte denn auf bie Magdeburger Geift- 
lichen bes Eindrucks nicht; die nächſte Folge desſelben war, daß 
Gallus an Fabrieius fchried, um ihn darauf vorzubereiten, daß ein 
riebensfchluß denn ‚doch nicht fo Keicht gewährt werden könnte, als 
& auf Grund jener drei Artikel den Anſchein haben möchte. (Dieies 
Schreiben befindet fich nicht im den ums vorliegenden Akten; wir 
wiſſen von feinem Inchhalt nur aus ben Andeutungen, die fich in 
dem unten mitgeteilten Schreiben vom 18. Febr. 1552 finden.) 
Fabricius gab aber die Hoffnung auf einen günftigen Erfolg feiner 
Sriedensmiffion noch nicht auf. Auf Grund jener drei ihm in 
Magdeburg übergebenen Friedensartifel begann er Unterhandlungen 
mit den Häuptern der Adiaphoriften. Vielleicht ſchien ihm der 
Zeitpunkt auch um deswillen beſonders geeignet zur Ausſöhnung, 
weil auf beiden Seiten augenblickic die Hauptführer vom Schau⸗ 
plag entfernt waren; dem wie Flacius Magdeburg verlaffen hatte, 
jo war Melanchthon eben im Begriff, ald Vertreter des evangeli⸗ 
hen Bekenntniſſes die (unvollendet gebliebene) Reife nah Tri⸗ 
deut zum Concilium anzutreten. Fabricius fchrieb aljo an den 
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— nächſt Melanchthon — am meiften angefochtenen Adiaphoriften, 
an Georg Major. Und diefer zeigte fich fofort willig, auf jene 
drei Artikel einzugehen und diefen konforme Erklärungen abzugeben. 
Er fchrieb am 26. Januar 1552: 

‚„ Vehementer laudo studium et voluntatem tuam, quam 
declaras in sarcienda concordia Doctorum Ecclesiae, ac te 
hortor, ut, quod coepisti, porro coneris ac Deo tuos cona- 
tus et consilia regente et fortunante foeliciter perficias, ut 
tandem hoc ingens scandalum tolli et consensus harum Ec- 
clesiarum restitui possit, pro quo in dies Deum ardenti 
pectore oro. Gratum fuit, quod scribis Rev. V. D. Nicol. 
Amsdorfium !) et caeteros ministros Ecclesiae Magdebur- 
gensis honorifice et amice de nobis locutos, quos ego sem- 
per patrum et fratrum loco sum veneratus et cotidie meis 
precibus commendo, ac nihil magis peto et opto, quam ut 
simus omnes unum in Christo Jesu domino nostro. Am- 
plector itaque utraque manu, imo vero et toto animo hos 
tres Articulos seu conditiones pacificationis et ineundae con- 
cordiae, de quibus scribis. Ac de primo testor coram Deo 
patre domini nostri Jesu Christi, me nunquam voluntate et 
confessione Deo me gubernante ab Articulis et doctrina 
Confessionis Augustanae vel discessisse vel discessurum esse, 
quam doctrinam in ea confessione comprehensam judico con- 
sentire cum Symbolis Apostolico, Niceno et Athanasiano. 
Secundo testor me Pontificem Romanum cum Cardinalibus 
ac tota illa fece et tuae [fo; turba?] propter doctrinam im- 


1) Bon diefem war Major in November 1551 als Hauptadiaphorift nod 
heftig angegriffen worden (vgl. Preger, Flacius I, 360). Er verantwortete 
fih im Sahre 1552 darauf in möglihft entgegenfommender Weife, indem er 
die Schuld, am Interim mitgeholfen an Haben, von fi ab und anf bie 
Schultern feiner Freunde zu wälzen ſuchte. (Er beruft ſich nämlich wieder 
holt darauf, daß er an den Berhandlungen „zu Pegaw, SZütterbod und zu 
Leypzig auf dem Landtage” gar keinen Anteil genommen und namentlich wäh 
rend der „Leypzigiichen Handlungen“ nicht dort, fondern zu Wittenberg gemeien 
jei.) Amsdorf Tieß diefe Nechtfertigung freilich nicht gelten, fondern antwortete 
derb in feiner Schrift: „Ein kurtzer unterricht auff D. Georgen Maiors Ant 
wort, das er nit vnſchüldig fey, wie er fich tragice rhümet ... ." (Baſel 1562). 
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piam, cultus idololatricos jam ultra annos viginti pro An- 
tichristo semper habuisse et execratum esse, id quod libelli 
per me editi testantur. Postremo testor, me nunquam cum 
Papa aut illius Episcopis fecisse aut facturum aliquas con- 
ciliationes, quibus doctrina Christi aut veri cultus Dei vi- 
tiari obscurari aut laedi possit, et ut hoc praestare possim 
aeternum patrem Domini nostri Jesu Christi cotidie precor 
et, quoad vivam, semper precabor. Habes itaque, quod ad 
mei unius personam attinet, quod Magdeburg: Ecclesiae 
ministros petere scribis: caeterorum voluntatem ex singulis 
explorare poteris, quos itidem spero non abhorrere a con- 
corda. Deus regat tua consilia et iis foelices successus 
praebeat.‘ 

Am 13. Februar meldete Fabricius den Magdeburgern, ins 
dem er ihnen zugleich diefen Brief Majors als ein Dokument über- 
jendete, wie man in Wittenberg ihre drei Artikel aufgenommen habe, 
dog auch von anderen Orten ber ihm günftiger Beſcheid erteilt 
worden fei. „Eandem sententiam Illustriss. D. Princeps de 
Anhaldt Georgius ante pauculos dies ad me scripsit; non 
dubito Iran. Pomeranum et D. Philippum eadem dic- 
turos et facturos, imo mihi et vobis eadem de Lipsiacae 
Academiae professoribus promittere auderem, si vobis utile 
videbitur ac necessarium. Jam quia isti fratres, qui laesi 
et ad referiendum parati erant (quod satis scio), ita subito 
mutati et vestri summi amici facti sunt, quod etiam ex his 
D. Majoris literis videtis: precor vos per Christum Jesum, 
fratres, eodem etiam animo erga illos velitis esse. Et si 
quis inter vos etiam in hac discordia laesus ac nedum forte 
sanatus fuerit, ille curationem ex vulneribus Christi pro 
nostra salute et Ecclesiae concordia crucifixi accipiat, et 
fratri noxam condonet, ut et sibi condonari queat. Cessavit 
jam, spero, pugnandi causa, esset etiam, obsecro, odium et 
pugna; jungamus fratres exercitum Christi et contra An- 
tichristi regnum jam totis viribus pugnemus, qui jam, ut 
bos lassus, fortius figit pedem. Ac sane, quantum intelligo, 
hoc anno ‚Eeclesias Christi sanguine et orbitate piorum 
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pastorum implere nitetur, nisi Deus ejus consilia infatus- 
verit. Si illa D. Majoris confessio vobis placuerit, ut 
spero, mihi rescribite, quo scire queam, quid mihi porro in 
hoc suscepto negotio sit faciendum. Illius tamen, fratres 
in Christo carissimi, proverbii memineritis obsecro, Qui ui- 
mium emungit, sanguinem elicit. Postremo vos per Ohristum 
Jesum ac Ecclesiarum ejus toncordiam nunc inprimis ne- 
cessariam oro, ut porro de D. Majore ac de reliquis Vi- 
tebergensibus et Lipsensibus Ecclesiae doctoribus et publice 
et privatim amice sentire et loqui pergatis et ne quid con- 
vicii adversus illos typis edi pergatis, quod vos ut Ecce 
siasticae pacis amatores facturos confido et aliis seribe. 
Cum dominus Philippus redierit !), quem jam pro Christi 
Ecclesia contra Antichristum fortiter dimicare confido, vobis 
etiam cum aliis libenter, imo et ultro dextram pacis et s0 
cietatis dabit. Precor etiam has D. Georgii literas prius 
Rev. patri Nic. Amsdorffio, domino meo, legendas ex- 
hibeatis ac mihi postea per hunc meum amicum remittati, 
quas reconciliandi amoris causa sine jussu et copia ad vos 
misi.“ — 

Aber die Antwort der Magdeburger vom 18. Februar zer 
ftörte alle Hoffnungen des betriebſamen Unterhändfers. Sie 
fchrieben ihm: „Graciam et pacem et synceritatem in Christo 
Jesu. Ad superiores tuas cum rescripsisset Nic. Gallus 
non ex sua quadam sententia, clariss. D. Doctor, nos rebus 
utrinque aestimatis, illius responso, quod ex re nata pie 
datum esse arbitrabamur, ipsi etiam assensi sumus. Asse 
sum porro testatum fecimus nostro hactenus silentio. Ih 
proximis vero hisce tuis et D. Majoris literis acoepimus 
illum consensum, qui verbis fit in Articulos ineundae cor 
cordiae a nobis propositos; reipsa autem non fieri illum 
consensum, mentemque Majoris pugnare «um assertione in 
literis, probant recentia ejus scripta et dieta Nam cum 


1) & war vom 14. Dezbr. 1551 bis 20. März 1552 von Wittenberg 
abweſend. 
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Articuli nostri omnino damnent Lipsicum Interim, ejusque 
publica eondemnatio utrinque necessaria sit ad tollendum 
geandalum ex Eicclesia Christi sola hac degmatum et cere- 
moniarum reformatione cum Ecelesiis Antichristi Lipsiae 
natum, Major tantum abest, ut veri judicii veram significa- 
tonem ullam ostendat, ut nos, qui judicium Dei ex verbo 
ostendimus, Diabolici furoris propterea furens accuset (nam 
aliud adversus nos nihil habet), dissidii et scandali hujus 
totius nos faciat authores. Propositionem de necessitate 
operum ad salutem erroris, periculi et scandali plenam 
ex ipsa Chimera Lipsica depromptam defendit nova arte et 
summa contentione ). Quo studio tantum etiam profuit, 
ut reliquos Adiaphoristas omnes superet, non amplius pri- 
mas fidei tribuens in justificatione, quod illi adhuc fecerunt 
in scripta Begensi ?), sed aequa lance opera cum fide par- 
tiens Islebiae ?) nuper clamavit pro concione: Se find .die 
werd alfo nötigk zus jeliceit, das der menſch fo wenig felig wirdt 
one gute werd als one glauben. Sicut auditores quidam ejus 
fide dignissimi viri ad nos scripserunt. Jussit etiam in 
eadem cancione removeri ab officio docendi Evangelii in 
Eecesia Christi eos, qui impio hujus paredoxo non assen- 
tientes pgululum quidem contradixerunt. Haec de Majore 
vera sunt et, publice et ex libellis et coneionibus ejus nota. 
De caeteris nihil jam dicemus, nisi quod Adiaphorismum 
ilum pridem in anima conceptum quidam adhuc hodie. par- 
turiunt parientque aliquanto post rebus tranquillioribus, si 
datum eis fuerit. Alios, ques tu profectos ad Concilium 
lortiter dimicare confidis jam contra Antichristum, nae illi 





1) S. die Mittellungen Pregers aus Majord Schrift zur Verteidigung 
gen Amsdorf I, 360. 861. 

2) Konvent zu Pegan, 23. Auguſt 1548; vgl. Preger I, 53f. 

2) Nach dem am 13. Suni 1550 erfolgten Tode des Eislebener Superin« 
endenten Johann Spangenberg war Major als fein Machfolger berufen worden, 
dat aber wegen der in @isleben herrichenden Peſt erſt 1552 fein neues Amt 
m Er hatte urſprünglich gleichfalls an der Reiſe zum Konzil teilnehmen 
ollen (vgl. Corp. Ref. VII, 868. 870). 


— — — — — — —* 
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in primatum Papae ejusque Concilium tacite quodammodo 
hac ipsa profectione consenserunt. Consensum Caesari fac- 
tum a Principibus probaverunt. Ilum enim consensum si 
pro gravitate ministerii et suo loco vere in eis (?) repre- 
henderent, istumque coetum Papae pro Antichristi consilio 
execrarentur, satis causae et ex verbo et mandato Dei in- 
venirent, quamobrem sibi non esset äccedendum ac ne si- 
mulationi quidem principum contra confessionem morigeren- 
dum esset!). Haec et similia multa manifeste probant nos 
verbis tantum ludificari ab Adiaphoristis quando (?) Arti- 
culos nostros videri volunt ?2), ut vel nos et Ecclesiam imo 
Deum ipsum Sophisticatione haetenus usitata decipiant, se 
nunquam ne latum quidem unguem discessisse a doctrina 
Confessionis Augustanae vel se philosophicae modestiae osten- 
tatione contra nos mundo vendicant, quam quidem modes- 
tiae laudem libenter eis in theatro hujus mundi cedimus, 
dum nos in Ecclesia gloriam Domini adversus Antichristum 
tuemur fidelitatis testimonium et veritatem solam retinemus. 
Itaque istam verborum ludificationem discrepantem a re- 
bus ad constituendam hanc inter nos concordiam Ecelesias- 
ticam plane non admittimus, quod et ea per se impia est 
et paritura nova dissidia ac scandala majora, dum et alii 
recte insectabuntur fucatam hanc nostram conciliationem et 
laesae conscientiae desyderabunt definitionem causae. Sin 
autem res piae concordiae nobis fuerint redditae, sed verus 
consensus doctrinae et confessionis contra Antichristi regnum 
sublataque fuerit materia dissensionis hujus et offensionis 
per communem sententiam damnantem conciliationes Eccle- 
siae Christi cum Ecclesia Antichristi factas in Interitu Lip- 
sico: de reliquis oflensis, quod ad nos attinet, nihil volumus 


1) Auf diefen Vorwurf wegen der Reife zum Konzil antwortet G. Major 
in feiner Verteidigung gegen Amsdorf von 1552 fchon ausführlich. Bezieht 
fih etwa die in den Worten „wie bereit fürhanden” Tiegende Andentung, daß 
er ſchon erhoben worden fei, auf diefe ihm von Fabricius mitgeteilte Antwort 
der Magdeburger ? 

2) Hier fehlt etwas im Texte. 
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vos esse sollicitos, quos mutua condonatio, si et ipsi volue- 
ritis, facile omnes tollet. 

Haec D. Majori et alis, si ita tibi videbitur, de nobis 
respondebis nec plura polliceberis, quod prius factum ex 
iteris intelligimus, quam accepisti. Et quia ipsi D. Phi- 
lippo aliisque compluribus placet, quidam etiam in eo 
elaborare coeperunt, ut causa haec nostra tota dijudicetur 
et transigatur in Synodo Doctorum aliquot et idoneo- 
rım virorum. Nec alia quidem verior ulla ac propior 
via est ad restituendam inter nos concordiam. Ideo cogni- 
tionem hanc talis cujusdam Synodi posthac ipsimet quoque 
expectabimus. Et quamvis nos quidem illos, qui scripta 
publice ediderunt, sinimus pariter rationem reddere actio- 
num suarum, tamen, quia conscientiae nostrae victae sunt 
verbo Dei, non possumus nos ante illam cognitionem ulla 
pacificatione recte ab eis sejungere. Bene in Christo vale, 
eximie D. Doctor, et Deum pro pia et vera concordia una 
nobiscum ora. 18. Febr. 1552.‘ 

Damit fchließen die uns vorliegenden Alten, wie denn auch 
naturgemäß die Vergleichsverhandlungen Hiermit vorläufig ein Ende 
erreicht Hatten. Anftatt eines Friedensfchluffes vernehmen wir den 
Ruf zu neuer theologifcher Fehde: der majoriftifhe Streit 
(öft den adiaphoriftifchen ab, che leterer zu friedlichem Austrage 
gekommen iſt. 
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Eine ganz ähnliche Umgeftaltung des bisherigen Geſchichts⸗ 
hildes, wie fie fi in den legten Decennien mit Bezug auf bie 
25* 
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Reformation vollzogen hat, fcheint gegenwärtig Hinfichtlich der pie- 
tiftifchen Periode im Werden zu fein. Wie dort ift auch hier aus 
gründlichen Vorftubien über Vorgefchichte und Nachgefchichte zugleich 
auf das Weſen ber Epoche felbit ein Helleres Licht gefallen. Und 
wie die Reform der Neformationsgefchichte nicht am wenigften 
darauf beruht, daß die. früher ſchroff ‚aegenübenftehenden Anſichten 
(wie fie nicht nur zwifihen der katholiſchen und proteftantifchen 
Auffaflung der Reformation, fondern kaum weniger zwiſchen der 
Lutherifhen und calvinifhen ftatfhatten) gegenfeitig von einander 
gelernt und fo einander befruchtet haben, jo darf dasfelbe nun 
ebenfalts für die Gejchichte des Pietismus erhofft werden. Kommt 
doch auch Hier die erfte Aufgabe, um die es ſich fiir die Heutige 
Geſchichtsßorſchung handelt, auf die Mare Unterfcheidung zwiſchen 
dem Charakter der urſprünglichen Bewegung und ben jpäteren 
Niederichlägen denfekben, heraus. eng toufcifinnell gefundene Auf⸗ 
faſſung, weldge die geſamte geſchichtliche Entwickelung water dem 
Sehwinkel der eigenen Dogmatik betrachtet, iſt inbezug auf die Res 
formation für die ernſte Wiſſenſchaft überwunden. Hinſichtlich des 
Pietismus aber haben wenigſtens eine Reihe gediegener Spezal⸗ 
forſchungen den Weg zu einer ähnlichen objektiven Würdigung der 
verſchiedenen Stadien auch dieſer großen Bewegung gebahnt. 

Waährend man früher bei dem Worte Pietismus bloß an 
Spener und Frande als die grimbdlegenden Führer und etwa au 
Zinzendorf als den Ausläufer dachte, Höchften® zwifchen der erften 
und zweiten. Periode des Halleſchen Pietismus einen Unterſchied 
fiatnterte, blicden wir Heute auf eine lange Vorgeſchichte ber mäch 
tigen Zeitmende zurück, weicher Dentichlaus: feine materielle und 
geiftige. Erftshung aus der. Ara des Dreifigjührigen Krieges und der 
orthodoxiftiſchen Segerjagden zu denken hatte, Zumal das England 
des 17. Jahrhunderts mit feinen geifterfüllten. „Revolutiouskircen" 
und. ihrem „inneren Leben“ ift. in feiner Bedeutung für die kon 
tinentale Entwidelung immer klarer erkannt worden, nicht minder 
aber der Zuſammenhang von Puritanigmus und Independentismus, 
von Baptismus und Quäfertum mit derjenigen Seite ber erften 
fontinentalen Neformation, welche innerhalb ber neuen Kirchenbil 
dungen feinen Play für ihre Auffaffung der Reformationsprin⸗ 
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sipien gefunden hatte. Die Schwenkfeld und Sebaltian Frank fo 
gut wie diejenigen, welche auf Grund der alleinigen Bibelautorität 
die in der Bibel nicht vorgefimbdenen Lehren von der Sinbertaufe 
und der Zrinität verwarfen, erwiefen ſith als die Vorläufer zahls 
reiher Nachfolger. In den Niederlanden zumal Liegen fich immer 
neue Fäden nachweisen, die die eine Generation mit der anderen 
verbanden. Aber auch die Auffaffung der fchweizeriichen Refor⸗ 
mationsgefchichte warb eine andere, je mehr der Kontraft zwifchen 
dem deutſchen Geift Zwinglis und dem welfchen Geift Calvins 
jutage trat. Und mit alledem haben wir noch fein Wort geingt 
von der immer klareren Einfiht in die tonangebenden Potenzen der 
allgemeinen Kulturentwickelung überhaupt, die auf alle Kirchen 
gleich jehr einwirkten und troß aller dogmatischen Gegenfählichkeit 
die merfwürdigften Parallelen in dem Gefamtverlauf ber firchlichen 
Entwidelung bewirften. 

Allerdings — es ift nichts weniger als plötzlich, dag die Er- 
gebniffe alter ſolcher Einzelftudien für die allgemeine Würdigung 
der kirchlichen Epochen ein Gemeingut des großen Publikums 
werden. Es bedarf dazu nicht nur der zähen unermtüdlichen Arbeit 
in den Werfftätten der Gefchichtsforfchung, fondern vor allem auf 
kmer echt wiſſenſchaftlichen Selbftverleugnung, die fid) ftets der 
Grenzen des eigenen Wiſſens bewußt bleibt und den anderen höher 
zu achten weiß als ſich ſelbſt. Der eine Arbeiter fteht auf den 
Schultern des anderen. Ohne Neanders Tiebevolfe Vertiefung in 
die verfchtedenften religiöſen Individualitüten, ohne feines Schülers 
Hoßbach für feine Zeit trefflihe Spener-Biographie, ohne Tholucks 
reiche Aneldotenfammlung zur Vorgeichichte des Rationalismus und 
Goebels fleißige Arbeiten über die Gejchichte des chriftlichen Lebens 
(unter denen bie über die Inſpirationsgemeinden der Wetterau die 
Krone verdienen möchten) hätten die zufammenfaffenden Werke, in 
welchen ein Gaß, ein Dorner, ein Guftav Frank auch die pietiftifche 
Phafe der Theologie zeichneten, keinen feiten Boden unter dei 
Füßen gehabt. Ohne die. modernen pietlitiichen „Sammlımgen für 
Liebhaber der Wahrheit und Gottfeligkeit“ und ihre „neueſten 
Nachrichten aus dem Reiche Gottes” wären die verwandten: Strö⸗ 
mungen der lebten Jahrhunderte dem wiſſenſchaftlichen Verſtändnis 


350 Heppe, Ritihl, Barclay ıc. 


fchwerlih fo nahe gerüdt. Schon der auffällige Fortfchritt, der in 
ber Reihenfolge ſolcher Biographieen wie derjenigen Burckhardts 
über Zinzendorf, Dibelins’ über Arnold, Kramers über Frande 
herausfpringt, ift ein merfwürdiger Beleg für die ftetS umfafjendere 
Würdigung der Periode als folder. Aber es ift freilich nod viel 
zu thun, bis die Gefchichte des Pietismus in eine ähnlich Klare 
Beleuchtung tritt wie die der Reformation. Welcher Kontraft 
zwiichen der landläufigen Behandlung diefer gewaltigen Geiſtes⸗ 
bewegung in Deutichland und einem Werke über den Methodiemus, 
wie e8 Hartpole Ley, der jogen. Freigeift, in England gefchrieben! 
Nur eines einzigen Namens, und zwar eines folchen von wenig 
erfreulihem Klang in theologifchen Kreifen, desjenigen Bruno 
Bauers nämlich, läßt fich Heute als eines folchen gedenken, der die 
hohe Kulturbedeutung von Pietismus und Brüdergemeinde er: 
kannte. | 

Doch die erfte Vorbedingung ift immerhin vorhanden: bie Er 
fenntnis der vorhandenen Lücke als folcher, da8 zunehmende Be 
wußtfein, daß die gefchichtliche Forſchung hier noch vor einem der 
gewichtigften Probleme dieſer wifjenfchaftlihen Disziplin fteht. 
Denn einen beutliheren Beweis dafür kann es wohl jchwerlid 
geben, al8 wenn gleichzeitig zwei Werke über denjelben Gegenjtand 
erfcheinen, und beide von Männern von anerkannter Autorität auf 
ihrem Gebiete. Die Werke von Heppe und Ritſchl geben aber 
auch jedes für fich bedeutende Beiträge zur Löfung der Aufgabe. 
Suchen wir daher vor allem zu konftatieren, was von den beiden 
verdienten Gelehrten geboten wird, — um fo leichter wird es dann 
fein, das, was im Anfchluß an fie weiter zu thun fein dürfte, ins 
Licht zu ftellen. 


Nur mit tiefer Wehmut treten wir an eine Kritik des Heppe⸗ 
fchen Werkes heran, des letzten, welches der bis in feine lekten 
Tage unermüdlich thätige Mann noch felbft der Öffentlichkeit über- 
gab. Welcher Theologe von unbefangenem Sinn darf Heppes 
Namen nennen, ohne fich der großen Zahl feiner gelehrten Sammel: 
werke nicht nur, fondern mehr noch der wahrhaft intuitiven Licht: 
blicke zu erinnern, durch welche er die gejchichtliche Erkenntnis des 
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Proteftantismus gefördert? Iſt er doch der erfte geweien, welcher 
mit voller Klarheit die definitive Lonfejftonelle Scheidung des Pro» 
teftantismus als ein Wert — nit der Reformation, fondern 
einer um vieles fpäteren, um vieles anders gewordenen Periode 
erfannte. Wie fehr feine Auffaffung ein eigentlichee Novum be» 
zeichnete, beweift am beiten die fpdttifche Art der Polemik von 
Kurg, deffen frühere Auflagen im chronologijchen Regiſter die 
Jahreszahl von dem Erfcheinen des Heppefchen Werkes eigens ver» 
merkten, als der der Heppeſchen „Entdedung“ einer urfprünglich 
melanthonifch gerichteten Kicchenbildung vor dem Auseinandertreten 
von Luthertum und Calvinismus. Schon in der fiebenten Auflage 
de8 berühmten Kurtzſchen Buches fehlt jedoch diefe Polemik, die 
achte hat den ſchönen Beweis gegeben, wie der an Gelehrſamkeit 
jedem ebenbürtige, in ber überfichtlichen Stoffeinteilung obenan 
ſtehende greife Gelehrte es nicht verfehmähte, von dem früheren 
Gegner zu lernen. Aber nicht nur ift die Heppefche Entdeckung 
als ſolche in ftetS weiteren Kreifen anerlannt worden. Sie hat 
den Blick zugleih darauf gelenkt, wie auch die Trennung von 
Katholiecismus und Proteftantismus nicht der Neformationszeit 
jelbft angehört, fondern erft der Periode der Stontrareformation feit 
dem Tridentinifchen Konzil und dem Schmallaldifchen Kriege. Erft 
durh den Augsburger Religionsfrieden fahen ſich ja die evangelifchen 
Stände genötigt, auf den Ehrennamen „katholiſche Kirche“, den fie 
dis dahin in ihren offiziellen Dokumenten ftets mit Eiferjucht feft- 
gehalten, zugunften des päpftlich beherrfchten Teiles der Kirche 
Verzicht zu leiften. Seitdem aber wurde der irenifche Geift Me⸗ 
lanthons nicht nur auf dem tridentinifch »fatholifchen Kirchengebiete 
vernichtet, um bald auch in der Intherifchen Kirche zum ketzeriſchen 
Irrgeifte geitempelt zu werden, fondern es begann nun erft die 
Ära der definitiven Sirchentrennung überhaupt. War Zwinglis 
Kichenreform im Kappeler, Luthers Wert im Schmalkaldifchen 
Kriege geknickt, fo drehte fich jet mehrere Decennien hindurch 
ber allgemeine Weltfampf um die beiden Namen Caraffa und 
Calvin. Der Verfaffer der Augsburger Konfefjton Hatte an feine 
juridifch verpflichtende Bedeutung feines Werkes gedacht, — Beweis 
die Variata von 1540. Erſt Calvin will nur feine eigene Lehre 
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dulden, im Abeudmahl fo gut wie im Prädeftinationg- wie im 
triniteriichen Dogma Mit Caraffa und Loyola weiterfert er in 
der gewaltfamen Unterdrückung der Gegner. Dim Zridenter nömifd- 
katholiſchen Syftem tritt die ganze Reihe der calpiniſchen Symbele 
entgegen. Ihnen gegenüber aber ſchließt mun erft des Luchertum 
mit feiner Konkordienformel füh ad. Es wäre verlodend, der Pa 
rallste weiter zu folgen, die zwiichen den Dortrechter Ktanones und 
ben Treiben eines ‚Ho& v. Hohenegg, zwiſchen dem Calovſchen 
consensus repetitus fillei vere lutheramae umd der Heideggerſchen 
helvetifthen Konſenſusformel ſtuttfindet, der gleichzeitigen dogma⸗ 
tiſchen Formubare der englifch⸗ſchottiſchen Papteien nicht zu gedenken. 
Und es will gende dieſe ſtets fchroffere Zufptgung des Dogmas 
tiömus in allen Kirchen immer im Auge behnltar werden, um die 


‚inmere Notwenbigfeit, das göttliche Necht des Pietianns recht zu 
verftehen. Aber in dieſem Zufammenhang fell nur daran er⸗ 


innert werden, wie es gerade Heppe geweien ift, der mit genialem 


Bli die Linien gezogen, die ein jimgeres Geſchlecht mur weiter zu | 


verfolgen brauchte, um aus dem Wefen ‚der urfprünglichen Re 


formation Heraus zugleich die notwendige Konfequenz derſelben im 
Pietismus erkennen zu müffen. 

Gerade zum Geſchichtſchreiber des Pietismus aber war Heppe 
überhaupt durch feine Kongenialität mit idiefer Geiftesrichtung in 
ganz befonderem Grabe berufen. Er mochte manche Erfcheinunge 
der untrennbar mit derjelben verbundenen Myſtik idealifieren, — 
F0 fon in feiner Geſchichte der enmmgelifchen Kirche in Clepe⸗ 
Mark und Weitfalen, fo noch in feiner Geſchichte der quietiftifchen 
Myitit in der katholijchen Kirche. Referent hat ſich hinſichtlich 
der letzteren ſo durchweg im Wiberſpruch mit Heppes Auffafſung 
gefunden, daß er demſelben in einem eigenen Studſchreiben an ihn 
(Jahrbb. f. prot. Theol. II, ©. 285—322) Ausdruck zu ver 
leihen gezwungen war. ber in der liebevollen Vertiefung in be 
verborgenen Lebenszengniffe des Pietismus kamen ihm wenige gleich, 
und noch das letzte, Leider nur aus feinem Nachlaſſe herausgegebene 
Bet, die Neubenrbeitung son Soldans Geſchichte der Herrn 
prozeffe, zeigt ihn wieder mit der Erforſchung ber gleichen Periobe 
beigäftigt. War es doc erft Thomafius, ber juribifche GSenoſſe 
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der Bietiften, deſſen Urteil über Gottfried Arnold unverändert 
blieb, auch als er am den fange verteidigten Daltenfern die gleiche 
Undufdfamkeit rigen mußte wie an ihren einftigen Gegnern, der in 
ver Bellenpfung jenes entjeglichiten aller Greuel der Religions⸗ 
gedichte den Sieg davontrug. — Es Find an der Heppeſchen 
Geſchichte des Pietismus manderlei Fehlgriffe getadelt. Nicht 
immer mit Recht. Das iſt allerdings nicht zu leugnen, daß die⸗ 
ſelbe hin und wieder bie Spuren zu ſchnellen Abſchluſſes der Am 
beit aufweift. Er raffte erfichtlih die Iegten Sräfte zuſammen, 
um zu wirken, fo lange e8 Tag war. ber bei dem Hinblick auf 
die außerordentlich veiche Quellenkunde zumal des Werkes, mit dem 
wir es heute zu thun Haben, mildert ſich das Wort der Kritik 
gegenliber dem Dank für das Biele, das er gebaten bat. Nie Bat 
er vergeffen, Daß er einer von vielen Arbeitern war In dem ihm 
iugewiefenen Gebiete. Vergeſſen auch wir nicht, was wir flir die 
äigene Forſchung ihm danten. 

Eine nähere Einführung in bad, was Heppe in jeinem-neueften 
Berfe uns bietet, ift num freilich feine ganz leichte Sache. Des 
neuen Stoffs iſt fo außerordentlich viel aneinandergereibt, und 
dazwiſchen ſind jo wichtige Gefichtäpunfte niedergelegt, daß «8 
keinen anderen Weg ‚giebt, als ihm von einem Abſchnitte zum 
anderen :zu Folgen und auf die Hauptpunkte hinzuwtiſen. Nur fo 
fünnen zugleich die etwa erforderlichen kritiſchen Bemerkungen und 
Ergänzungen eingefügt "werden. 

Der sberfte Gefichtspunkt der Heppeichen Geſchichtslonſtruktion 
üt Schon im der Vorrede dahin gekennzeichnet, die Wurzeln Speners 
durch die dentfchveformierte Kirche hindurch in Holland und von 
dort noch weiter zurüd m England zu fuchen. Wenn wir dieſen 
Nachweis als durchaus gelungen ‚bezeichnen müſſen, ſo ſcheint er 
und (mm dies gleich von wornherein zu bemerken) darum noch nicht 
m Widerſjpruch, fondern scher tm Verhälmmis der Ergänzung zu 
der Ritfchliehen Geſchichtslonftruktion zu ſtehen, welche die Keime 
des Pietisnus in der MWiebertäuferbemegung fieht. Iſt Doch dieſe 
legtere, wie fi) immer deutlicher herausgeſtellt Hat, zugleich ber 
möütterliche Boden der .englifchen „Revolutionskirchen“ Mogegen 
ft allerdings der Maßſtab der Beurteilung gründlich verichieden. 


vr 
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Liegt derfelbe bei Ritſchl in den dogmatiihen Beſtimmungen des 
Iutherifchen Belenntniffes, fo hebt Heppe von vornherein hervor, 


daß der Hauptinhalt feiner Schrift nicht mit der Lehre zu thim 


babe, fondern mit dem, was auf dem Gebiete des chriftlichen Le⸗ 
bens vor fih gebe. Auf diefem Gebiete ift (um ihn wörtlich 
reden zu lafjen) die Majeſtät und Gottesfraft des Evangeliums in 
einer Wahrheit und Stärke offenbart, der gegenüber ber Eifer für 
äußere kirchliche Rechtgläubigfeit nur ale leeres fchattenhaftes Un 
weſen erjcheinen muß. 

Schon die in der Einleitung (Über das Wefen und den Unter 
fhied von Myftik und Pietismus) niedergelegten Gedanken bringen 


einen bedeutenden Beitrag für das Recht diefer Anfchauungsweile. 
So viel Gutes auch durh Männer wie Erblam, Pfeiffer, Preget 


über das Wefen der Myſtik gejagt ift, jo wichtige Daten zu einer 
umfafjenden Gefchichte derfelben in der Einleitung zu der von 
Moll angeregten Biographie Dtterloos über Ruysbroel geboten 


find, — fo wird doch jeder wirkliche Kenner der möüftifchen Litter 














| 


ratur den Heppefchen Ausführungen gern laufchen: über die uns 


mittelbare Gemeinſchaft mit Gott, über die Erhebung von ber 
Meditation zur Kontemplation, von der oratio vocalis zur oratio 
mentalis, über die Gelafjenheit, diefen Lieblingsterminus der ver- 


Ichiedenften Myſtiker. In manchen der Heppefhen Schilderungen 


tritt fogar eine gewiffe Verwandtichaft der alten Myſtik mit der 
neueren fpefulativen Theologie hervor. Doch macht er mit Reit 
darauf aufmerffam, wie die Myſtik ihre Hauptverbreitung in der 
katholiſchen Kirche gehabt, im Zujfammenhang mit dem Ideal der 
Ertötung (der Grundlage jo mander der Hallucinationen, die zu 
den jejuitifchen Tieblingsfulten Anlaß gegeben, — was Heppe aller» 
bings in feiner Darftellung des Quietismus mehr hätte berüd- 
fihtigen follen und auch hier nicht berückſichtigt). Im Proteftan- 
tismus erfcheint die Myftik dagegen erft im Zuſammenhang mit 
dem Pietismus (wobei freilich die vielen jporadifchen Vorläufer 
hätten erwähnt werden bürfen, die. noch Plands Geſchichte der 
proteftantifchen Theologie feit der Konlordienformel, als unmittelbar 
im Rückſchlag gegen diefe erwachſen, zufammengeftellt Hat). Der 
Pietismus felbft wird zumal nah Speners Selbitzeugniffen, meilt 
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im Anfhluß an Gap’ bewährte Darftellungl, charakterifiert als 
Vervolfftändigung der Reformation, ausgehend von dem allgemeinen 
Brieftertum aller Gläubigen. In dieſem Punkt findet fich Ne 
ferent durchaus auf Seite Heppes gegen Ritſchl, der immer den 
Rückfall Einzelner in katholiſche Weltanfhauung vor Augen 
hat und darüber die enorme Kräftigung des proteftantifchen Be⸗ 
wußtfeins vergißt, auf die meine „Einleitung in die Kirchenge⸗ 
jhichte des 19. Jahrhunderts“ bei der Kennzeichnung der pietiftifchen 
Epoche geradezu den Schwerpunft zu legen Hatte. Die Scil- 
derung der einzelnen Cigentümlichleiten des Pietismus ift Heppe 
niht minder gelungen: das Leben jedes einzelnen Chriften als 
Nachfolge Chriſti gefaßt, der Unionszug, die Toleranz, die das den 
verfchiedenen Konfeffionen Gemeinfame als das Wefentliche betont, 
das Mifftonsinterefje, die Pflege der Volfsbildung, die Sorge für 
die Armen. Vollauf muß ich fpeziell der Thefe zuftimmen, wie 
fih der Pietismus als ein eigentliches KRulturprinzip bewährt habe. 
Anh die Art feiner DVerquidung mit Chiliasmus und Myſtik 
ftimmt ganz mit den Eindrüden, die jeder etwas gründlichere Leſer 
Gottfried Arnolds empfängt. 

Der erfte Abfchnitt von Heppes Buch hat es fodann mit den 
— nah ihm früheften — Keimen des Pietismus im englifchen 
Puritanismus zu thun. Ein erfter Paragraph weift den allge 
meinen Hintergrund auf, ein zweiter giebt ein reiches Verzeichnis 
der perfönlichen Repräſentanten und ihrer Schriften, ein dritter 
zeichnet auf Grund der letzteren die Kigentümlichkeiten der Lehre. 
Das erfte, was in diefem Abfchnitt wohltäuend auffällt, ift die 
durchgängige Verwertung der neuen Ergebniffe und Geſichtspunkte 
von Robert Barclays epochemachendem Werke: The inner life of 
the religious societies of the period of commonwealth. 
Damit verbindet fi überhaupt eine Kenntnis der älteren theos 
logischen Litteratur Englands, wie wir fie bisher nur bei Lechler, 
Dorner, Chriftlieb gefunden. Eine bedeutende Erleichterung auch 
für Heppe boten dabei die vielen neuen Ausgaben der älteren 
klaſſiſchen Werke, die ja überhaupt zur theologifchen Signatur des 
heutigen England gehören. Außer der langen Reihe von Bänden 
der Works of the English puritan Divines fanden wir neue 
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Ausgaben der Schriften von Sibbes (1862/4), Hall (1837/9), 
Howe (1856), Goodwin (1840/51), Barter (1847) benutzt. Nicht 
minder die grundgelegrten Quellenwerke von Sepp, deſſen Beihilfe 
auch Ritſchl rühmend erwähnt. 

Hinfichtlich der Keime des Puritanisenus kann Heppes Überfiht 
natürlich an befannte Daten erinnern: die Sremdengemeinde Lascod 
in London, die britiichen Tlüchtlingsgemeinden in Frankfurt und 
Senf und den tn ihnen zuerft hervortretenden Gegenſatz zwiſchen 
Anglikanismus und Calvinismus, die Verfolgung des letzteren 
unter Elifabeth und die damit zufammenhängende ftetige Steigerung 
feiner Oppofitionstendenzen, die von der Kirchenverfaffung als 
folcher bald auf die Kirchenzucht fi) übertragen. Bon bebeutenderar 
Führern diefer Entwicdelung treten Cartwright und Browne be 
fonder8 hervor, ohne gerade eine neue Beleuchtung zu empfangen. 
Um jo freudiger benugen wir bier den Anlaß, auf eine feither 
hinzugetretene wichtige Ergänzung hinzuweiſen, welche die Schidjafe 
der flüchtigen Browniften in Holland, ihre dortige Berührung mit 
ben Mennoniten und den darauf bafierenden Urfprung des engliſchen 
Baptismus durch eine Fülle neuen archinalifchen Stoffes befeud- 
tt. Es ift die in den Arbeiten der hollindifchen Alademie er 
ſchienene Schrift de Hoop⸗Scheffers: De Brownisten te Am- 
sterdam. 

Der BVerfaffer der Geſchichte der erften holländiſchen Refor⸗ 
mation (bis zum. Jahre 1531), dieſes an fchlechterdings unbelannten 
Doten geradezu einzig daftehenden Werles, welches auf die gefamte 
Reformationsgefchichte umgeftaltend einmirkt, giebt auch Hier die 
Früchte eines jahrzehntelangen Sammlerfleißes in Tonzentriertefter 
Form. Jeder Auszug ift unmöglich, denn es find eben alles neue 
Entdeckungen, jede Seite bietet völlig ungeahnte Ausblice in die 
Heinen unfcheinbaren Gemeinfchaften, aus deren Mitte, wie bie 
Bilgerväter Amerikas, jo die Keime von Baptismus und Qualer⸗ 
tum hervorſprießen. Längit ift für deu amerikaniſchen Proteftanten 
das Haus von Robinſons Leidener Gemeinde ein Heiligtum ger 
worden, wie für den Deutſchen die Wartburg. De Hoop⸗Scheffer 
aber weiſt bier zum erftenmale die noch wichtigeren Bewegungen de# 
Brownismus in Amfterkam nach. eben mir wenigften®, da jede 
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Eintreten auf bie Fülle der Thatſachen wegfallen muß, einige feiner 
an feiner pſychologiſcher Beobachtung muftergültigen Urteile wieder. 
Als die Haupteigentümlichkeit der englijchen Flüchtlinge, die gerade 
während ihres hoffändiichen Exils zuerft die Ideen ausbildeten, 
welche ipäterhin ihrem Vaterlande nicht nur, ſondern ebenfo der 
großen amerilaniſchen Republit in fo außerorbentlicher Weiſe zu- 
gute famen, wird mit Recht die Art von Frömmigkeit genannt, 
die das Krenz des Seren auf fich nimmt und um feinetwillen alles 
anfopfert; aber zugleich vermeift uns der Verfaffer auf bas merk⸗ 
würdige Gemiſch der Beſchränktheit und Kleinkichleit, mit welcher 
fie manche ihrer Anfichten durchführten, und der gewaltigen Geiſtes⸗ 
entwickelung, von der fie, ihrer Zeit um mehr als zwei Jahrhun⸗ 
derte borauseilend, den Beweis gaben in der DBeitreitung von 
damals allgemein güftigen Mißbräuchen oder Vorurteilen (S. 5). 
Nicht minder lehrreich ift eme andere Bemerkung, welche die viel» 
fohen inneren Zwiftigleiten in dieſen Heinen Gemeinden auf die 
Nachwirkungen der Verfolgung zurüdführt und damit auch einen 
wichtigen Beitrag zum Verftändnis fo mancher anderen Auswüchſe 
ſchwarmeriſcher, aber aufrichtiger Frömmigkeit: giebt. Selbſt die⸗ 
ienigen nämlich, weichen es glüdte, der Glaubensverfolgung zu 
entrinnen, tragen die Folgen davon noch Lange mit ſich herum. 
„Die verhältnismäßige Ruhe in dem Aſyl, wohin fie fich retteten, 
genügt ihnen micht. Noch immer laborieren fie an der frankhaften 
Überreizung, die früher durch vatlofe Angft und unerträglihe Dual 
erzeugt wurde; noch immer ift bei vielen, die in feuchten Kerker⸗ 
höhlen ihre Gefundheit einbüßten, das ganze Nervenfyitem über» 
ſpannt. Gar manchen wird es, da fie jeit Jahren gewohnt waren, 
ihren Verfolgern gegenüber für ihre Überzeugung zu ftreiten, zu 
einer Art von Bedürfnis, diefen Streit aud) dann fortzufegen, als 
es keinen Widerftand mehr giebt; fie haben keine Vorftellung von 
einer ftillen Srömmigkeit und fürchten, daß fte zu nichts führen 
tönne als zum Laumerden der Frömmigkeit, zur Schädigung 
des Glanbenslebens. In dem Durchſetzen eigenwilliger Beſtim⸗ 
mungen, je ftrenger um fo beſſer, ſuchen fie für fich ſelbſt ein 
neues Martgrium, in der fjcharfen Verurteilung der Anders⸗ 
denkenden Nahrung für ihren fleberhaften Eifer. So war es aud) 
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mit manden in der Gemeinde von Ainsworth.“ (S. 38f.) So 
war es ja aber auch — fügen wir hinzu — bei fo vielen alts 
Hriftlihen Märtyrern und um nichts weniger auch bei den refors 
motorischen Parteien des Mittelalters (fo unendlich viel weiter 
verbreitet als ‚die offizielle Geſchichtsdarftellung annimmt); jo war 
e8 bei den überall wie wilde Tiere gehetten Volkspredigern des 
Baptismus der Reformationszeit, fo bei ben Kamifarden und ihren 
Propheten im Kampfe gegen Ludwigs XIV. kirchliche Unifor- 
mität. Gerade dieje letteren haben befanntermaßen ihre ſchwär⸗ 
meriihen Züge auch auf den gleichfalls verfolgten Pietismus 
übertragen. 

Für die Vorgefchichte des Pietismus als folche möchte darum 
aber auch — neben den Borläufern desjelben, welche Heppe und 
Ritſchl und die unermidlichen holländischen Forjcher uns fchildern — 
zugleih auf diefe Einwirkung der verfolgten und vertriebenen 
Hugenotten ein ganz bejonderes Gewicht gelegt werden müſſen. 
Und läßt fi in diefem Zuſammenhang nicht näher auf das Einzelne 
eintreten, — um fo mehr ſei wenigftens auf den wichtigen neuen 
Beitrag in Pooles History of the Huguenots of the Dispersion 
verwiefen. Gerade das alte Land der Freiheit, das den verfolgten 
Puritanern und Andependenten und Baptiften und Quäkern zum 
Aſyl diente, nahm zuerft auch die franzöfiichen Flüchtlinge auf, 
brachte fie damit aber ebenfalls in die geiftige Atmofphäre, in 
welcher Heppe mit vollem Recht eine der tiefften Wurzeln auch des 
deutichen Pietismus gefunden. Wie das vierte und fünfte Kar 
pitel Pooles die franzöfifche Gefellichaft in Holland vorführt, jo 
verfolgen wir in den folgenden Kapiteln den Weg über Hamburg 
und Genf nach Hefjen und Brandenburg. Alle diefe franzöfifchen 
Gemeinden aber übertrugen, wie ihre hohe Kultur, fo ihren Mär 
tyrergeift auf die Kreife, in die fie eintraten, und von dieſem 
Geiſte hat die eigentliche Ara des deutjchen Pietismus ihr gutes 
Zeil empfangen. Wie nahe die Parallele Hier Tiegt mit den 
jüdifhen Synagogen im Römerreich, welche die Kette bildeten für 
den eleftrifchen Strom der Evangeliumspredigt, braucht keines Hin- 
weifes. Begnügen wir uns mit dem anderen Hinweis, wie fehr 
die neueſte franzöfijche Forſchung hier einjegt, und wie daneben von 
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jenfeits des Ozeans Männer wie Whitfitt in Louisville den ver⸗ 
ttedten Fäden nachgehen, die von der einen Geiftesbewegung zur 
anderen führen. 

Doch die Berüdfichtigung diefer feit dem Erfcheinen des Heppe- 
ſchen Werfes neu Hinzugetretenen Ergänzungen bat uns bereits in 
anen chronologifch fpäteren Zujammenhang geführt. Kehren wir 
daher in Kürze noch einmal zu feinem Abjchnitt über die englifchen 
Vorläufer des Pietismus zurüd. Der Charakter des 8 2 läßt fich 
ald der eines langen DBerzeichniffes von Namen und Büchertiteln 
bezeichnen, an und für fich ziemlich troden und ohne tiefere Ge⸗ 
fichtspunkte, doch wertvoll durch das Zurückgehen auf die, dem 
deutihen Leſer meift fremden Quellen. Unter der großen Zahl 
der behandelten Schriftfteller heben fich zunächſt Whitaker und 
Berlins mit ihren Genoffen, neben ihnen die Laien Nous und 
Leigh hervor. Dann bejonders Hoofer und Hall, jener zu den 
Pilgerpätern, diefer im Gegenteil zu den SKonfefforen des Angli« 
kanismus während der republifanifchen Ara gehörig. Andere bügen 
für ihre Olaubensenergie dur) das Eril in Holland und Irland. 
Strenge asfetifche Naturen, und fo recht jene „ausſchließlich reli- 
gidje* Lebensanficht bethätigend, al8 die Rothe den Pietismus felbit 
definiert hat, erweilen fie fich doch ausnahmslos zugleich als die 
Pioniere der Gemwiffensfreiheit, die ſeit Wilhelm III. England fo 
groß gemacht hat. Von Goodwin ift eine Selbitbiographie mit« 
geteilt, diesmal ohne die mechanifche Verwertung wie bei der Frau 
v. Guion. Beſonders anziehend heben fi) auch bei Heppe 
Barter und Bunyan heraus, die beide gleichfall8 unter den Stuarts 
für ihren kernproteſtantiſchen Glauben ins Gefängnis geworfen 
wurden. Bei dem leßteren hätten die geiftvollen Winke Macaulays 
über feine Zugendgefchichte, jowie das Verhältnis feiner „Pilger- 
fahrt” zu Heinrich Niklaes' „Land der Verheißung“ Berüdfic- 
tigung verdient. Dem Verfaſſer war es aber erjichtlich in diefem 
Paragraph mehr um eine Nomenklatur als ſolche zu thun, auf 
deren Bafis er (wieder im Anfchluß an Barclay) zumal die Sorge 
für die niederen Vollsfchichten fehildert, in welcher fpäter der Mes 
tHodismus die alten Nevolutionskirchen ablöfte. .Deögleichen baut 
fi) dann 8 3, der die Eigentümlichkeiten der Lehre behandelt, auf 
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den vorher einzeln gekennzeichneten Schriften auf. Die verſchiedenen 
Seren werden im Anſchluß an die Belenntniffe (file Heppe felbitvers 
ftändlich die reformierten, nicht die Iutherifchen), aber unter Betonung 
der jeweiligen Abweichungen behandelt. So zunäcft die Auffaffung 
von Chriſtus felbft, danı die von der Neformation. ALS die 
notwendige Fortführung derfelben erfcheint ſchon Hier, gerade wie 
fpäter bei Spener, die enge Verbindung von Erkenntnis und Praxis. 
In der Gnadenlehre wird meift ein Mittelweg zwifchen Calvin und 
Arminius eingefchlagen, ähnli wie bei Camero und Ampyraut 
(deffen hervorragende Bedeutung für die Ethik demnüchſt Gegem 
ftand einer durch U. Schweizer und F. Langhans angeregten Spe 
zialarbeit werden dürfte), Im Abendmahl und in der Recht⸗ 
fertigungslehre giebt e8 wenig Eigentümliches zu vermerken, Wichtiger 
ericheint die Gewißheit des Glaubens, bei der das altreformateriict 
(von Schweizer und Scholten nachdrücklich betonte) testimenium 
spiritus sancti nene Bedeutung gewinnt. Der Schwerpunft aber 
kiegt auf der MWechjelbeziehung von Belehrung und SHeiligung. 
Das Ehriftentum iſt thätiges Leben, das als folches einen fteten 
Fortſchritt anfweilen muß. 

Bon Einzefragen wird vor allem die Stellung zum Chiliasmus 
behandelt, den Barter in einer Reihe von (©. 63 aufgezählten) 


Schriften befümpft. Ich habe hier die Behandlung der Anhänge 


der fünften Monarchie vermißt, möchte überhaupt eine etwas weitere 
Verbreitung des Chiliasmus annehmen. Hat derjelbe doch fogar 
in ber Gegenwart eine noch viel intenfivere Propaganda als felbft 
ein Sachkemmer wie Palmer vermute. Wenn Barter diefe Anfidt 
befümpft, fo repräfentiert er dagegen den Zug zus Union, zumal 
zur Bereinigung aller Proteftanten unter einander, in ähnlicher 
Weife wie Duräus (über den übrigens auch eine baldige Neu 
bearbeitung auf Grund der fchweizerifchen Ardjive zu ermarten 
fteht). 

Eine weitere, bejonders für Spener vorbildliche Einrich 
tung bilden die Hausgemeinden, während in der „methodiſchen 
Anleitung zur Gottfeligleit fhon eine Weisfagung-des fpäteren Me 
thodismus erfannt werden mag. Die Verquidung mit der Mofif 
endlich wird nach Halls Kunft der Meditation und Nous’ Beſchrei⸗ 
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bung der himmliſchen Akademie (im Gegenſatz zu Gymnafium und 
Univerfität) dargethan. 

So wichtig jedoch die Grundlage ift, welche der erfte Abjchnitt 
Heppes für die Geſchichte des niederländiichen Pietismus gelegt 
bat, und fo fehr er gefchichtlich mit der Hervorhebung dieſer tiefer: 
liegenden Wurzeln des legteren im Recht ift, — jo handelt es ſich 
in diefem Abfchnitt doch nur um eine kurze, flizzenhafte Überficht. 
Mit dem zweiten Abfchnitt dagegen treten wir auf den hollänbifchen 
Boden ſelbſt über, und nun beginnt eine eingehende Schilderung 
der dortigen pietiftifchen Erfcheinungen, indem der zweite Abjchnitt 
die älteren Grundlagen und der dritte die verwandten Tendenzen 
in der Föderaltheologie zeichnet, worauf dann*der vierte in ums 
faffender Weife dem Labadismus ſich zumendet, der fünfte die 
Ipäteren Parallelen dazu und der fechite die vielgenannte Schors 
tinghuisfche Schrift vom innerlichen Ehriftentum und den dadurch 
hervorgerufenen Streit ſchildert. Schon die zweite Hälfte des 
zweiten Abjchnitts behandelt Perfonen und Bewegungen, denen auch 
Ritſchl ſich jeinerjeits zugewandt hat. Von da an handelt es fich 
aljo in erfter Reihe um einen Vergleich des von beiden Gelehrten 
Gebotenen. Da zu dem Ende aber vorher der Charakter der 
Ritſchlſchen Arbeit ſelbſt näher ins Auge gefaßt werden muß, fo 
begnügen wir und an dieſer Stelle zunächft mit einem kurzen Hins 
weis auf die erite Hälfte des zweiten Abfchnitts. 

Mit voller Freude und Zuftimmung hat Referent den S 1 
über die Begründung der reformierten Kirche in Holland gelejen. 
Iſt doch auch er, ohne noch Heppes Urteil über dieſe Verhältniffe 
zu Innen, zu dem gleichen Ergebnis gelangt: des durchgängigen 
Unterfchiedes zwifchen der erften boländifchen Reformation mit 
ihrem erasmifchslutherifch-zwinglifchen Geifte und der zweiten, faft 
durch ein halbes Yahrhundert von jener getrennten Kirchenbildung 
calvinifcher Form. 

„Bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts Hatte die Entwidelung 
de8 allgemeinen Kulturlebens in den Niederlanden einen von dem 
mtereffe und den Tendenzen des am deutjchen Niederrhein zur 
Ausgeftaltung gelommenen calvinifchen Kirchenweſens durchaus uns 
abhängigen Berlauf genommen. Es war auf niederländifchem 
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Gebiet ein Proteftantismus heimifch geworden, der von dem re 
formierten Bekenntnis fpezififch verfchieden war.“ Vgl. daueben 
zumal die längere Ausführung (S. 79), wie Erasmus und Zwingli, 
Calvin und YBullinger, Luther und Melanchthon Hier neben einander 
ftanden, und erft nah dem glücklichen Beginn des Freiheitskampfes 
ber Calvinismus in den Miederlanden die Alleinherrſchaft zu ge 
wimen ſuchte. Der ebenfo pofitiv -religiöfe wie ethiſch⸗ireniſche 
Geift jener älteren, allerdings ſchon jeit dem Jahre 1531 äußerlich 
unterdrückten Bewegung (derem Kenntnis wir allerdings erft dem 
Hafftihen Werfe de Hoop » Scheffers verdanfen) ift noch unlängft 
wieder aufs nene beleuchtet: durch Benrath Nachweis (dem in 
zwiſchen mehrere Holländische Forſcher mit genaueren Daten zuhilfe 
Samen), daß jene „Summa der heiligen Schrift“, die ſchon bald 
ach Luthers erften Reformationsſchriften in franzöftfcher, italieniſcher, 
englifcher Überfegung verbreitet wurde, niederländifchen Urſprungs 
Wie ganz anders der Geift der calvinischen Kampfesreligton, bie 
nach der Albaſchen Schredensherrihaft in den Niederlanden mit 
Naturnotwendigkeit einen noch jchrofferen Charakter annehmen mußÄte 
als in Genf felber. Wir werden unten fehen, wie auch Ritſchls 
Zeichnung des Calvinismus hochbedeutſame Gefichtspunfte zur Vor⸗ 
geichtchte des Pietismus herbeiträgt. Aber es ift eine fchöne Er 
gänzung, wenn Heppe bereits in den Nachwirkungen der erften 
holländischen Reformation noch um vieles ültere Keime des letzteren 
nachweiſt. 

Kein Geringerer als der große Dirk Volkertzoon Coornert, 
jener edle Repräfentant der urjprünglichen Neformationsgedanten 
gegenüber der neuen genferifchen Inquifition, wird von Heppe in 
den Kreis derer gezogen, welche er als Vorläufer Speners begrüßt. 
Heppe giebt aber überhaupt die erfte aus den Onellen gefchüpfte 
Schilderung des prächtigen Charalterlopfes für beutfche Leſer. 
Schon vor 20 Yahren Hatten meine Monographieen über du 
Sekten des Heinrich Niclaes und David Joris die Gegenfihriften 
Coornherts als das Beſte, was damals und fpüter gegen diejen 
wirklich grundftürzenden Myſtiecismus gejagt worben fei, hervor 
heben müfjen. Seitdem war e8 mir ein immer wieder zu ver 
tagender Lieblingswunſch, näher auf ben ebenjo frommen wie freien 
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Borlämpfer des niederländifhen Bürgertums eintreten zu können, 
deſſen Schriften eine ftetd neue Erfriihung barboten. Wenn ich 
mir erlaube, diefer perjünlichen Reminiscenz bier Ausdrud zu 
geben, jo möge man das damit zugute halten, daß auf diefe Weiſe 
andere auf die noch unausgefüllte Lücke aufmerkfam gemacht werben. 
Kaum giebt es einen lohnenderen Gegenftand für eine Mono⸗ 
praphie aus der niederländifchen Reformativns⸗ und Freiheitsge⸗ 
ſchichtee. Kann aber au Heppes Skizze (S. 79-86) eine foldhe 
Monographie nicht erjegen, um fo freudiger ift die Nichtigkeit des 
von ihm entworfenen Bildes zu Eomftntieren. Und vollauf muß 
man feinem Ausgangöpunkte zuſtimmen, nicht nur in den Extremen 
de8 Calvinismus, jondern auch in den großen und freien Gedanken 
eines Mannes wie Coornhert eine Vorbereitung des Pietismus zu 
ſchen. Erfcheint als dn8 Zentrum von Coornherts Beſtreben bie 
Idee der vollen Gewiſſensfreiheit, ift ihm die Verfolgung der Reber 
ein Frevel am Reiche Gottes, fo will er doch zugleich eine volls 
fändigere Reformation der Kirche durch Erwedung eines thäfigen 
innerlichen Chriftentums. Und barin fteht Spener in feinen Fuß- 
tapfen. 

Im Gegßenſatz zu der eingehenden Skizze Coornhetts find 
Männer wie Cdolhaes und Herberts etwas zu kurz behandelt. 
Ebenfo find für den Zuſammenſtoß des Calvinismus mit bem 
urjprünglichen Proteftantismus die neueren Sammelwerke von 
Tideman und Rogge, ſowie Reitsinns trefflihe „Hundert Jahre 
aus der Gefchichte der Reformation in Friesland“ noch nicht zur 
Berwertung gelommen. Dafür ift der politifche Hintergrund mon 
Morig’ Staatsftreih richtig gezeichnet. Und neben den dogma⸗ 
tischen Ganones der Dovtreihter Synode treten ihre Folgen auf 
den Gebiete des kirchlichen Volkslebens, fowie die Bedeutung ber 
Stantenbibel und der Synopsis purioris theelogiae deutlih zu 
tage. Wir notieren nur, daß wir zwar Heppes (und Bunſeus) 
Urteil über die Vortrefflichkeit der Bibelüberfegung zuftimmen, da- 
neben aber der Noten gebacht wünfchten, deren auf die Spige ger 
triebene Harmoniſtik zu dem fpäteren Rückſchlage wicht. wenig: 
beitrug , fowie daß von jener Synopsis gegemvärtig eine neme 
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In SS 2 und 3 erfcheinen bereits eigentliche Repräfentanten 
des Pietismus, Taffin und Udemans einer, Teelinck anderjeits. 
Auch Hier werden die Verfaſſer und ihre Schriften als ſolche vor- 
geführt, nur noch in einer um vieles detaillterteren Weiſe als in 
dem auf England bezüglichen Abfchnitt. Dennoch müſſen wir und 
bier abermals eine Einjchaltung zugumjten einer feither hinzuge⸗ 
fommenen wichtigen Ergänzung geftatten. Über Tajfin hat nämlid 
neuerdings Sepp eine feiner ausgezeichneten Duellenftudien vers 
Öffentlicht, in dem erften der drei Lebensbilder feiner Drie Evan- 
geliedienaren uit den tyd der hervorming (S. 1-80). 
Können wir bier fo wenig wie bei de Hoop- Scheffere Bromniften 
auf die Fülle der völlig unbelannt gewefenen Daten eintreten, die 
Sepp über den Mann und feine Beftrebungen mitteilt, um fo 
mehr muß auf diejelben aufmerkfam gemacht werden. Neben dem 
erften ‚bieten übrigens aud die beiden anderen LXebensbilder die 
reichjte Belehrung, und auch ihre Träger gehören ebenfo wie 
Taffin zu den Vorläufern Spenere. Dabei hat die Zeichnung 
des Overhaag oder Pieter de AZuttere bereits eine zweite Dar 
ftellung des bis dahin verfchollenen Mannes von H. Q. Janſſen 
(in Moll und de Hoop- Scefferd Studien en Bydragen 1880, 
IV) zur Folge gehabt. Das Bild Albadas aber, in dem mir 
einen der zahlreihen Verehrer Schwenkfelds unter den höchſtge⸗ 
bildeten Nichttheologen erkennen, bietet ſeinerſeits eine Ergänzung 
zu Loſſens wertvollem Aufjage: „Aggäus Albada und der Kölner 
Bariftlationscongreß von 1579* (im Hiftorifchen Taſchenbuch 
1876). 

In Verband mit diefen noch im Jahre 1879 erjchienenen drei 
DBiographieen trenifcher Theologen des 16. Zahrhunderts müſſen 
aber auch die feither denjelben gefolgten weiteren Unterfuchungen 
Sepps: Polemische en irenische Theologie, al8 ein wichtiger 
Beitrag zur Vorgeſchichte des Pietismus bezeichnet werben. Zumal 
der fchöne Auffag über die trenifchen Beftrebumgen, welche in 
Holland denen des edlen Duräus zur Seite gingen, macht uns 
mit einer Reihe von Vorläufern Speners befannt, die gleich ihm 
zwar feine Kirchliche Union, aber gegenjeitige Verträglichkeit an 
bahnten. Auch Arnolds Liebling Deurhoff wird in einem be 
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fonderen Auffage von neuen Seiten beleuchtet. Daneben wichtige 
Ergänzungen zu Sepps älterem Auffage über den merkwürdigen 
Spanier Corranus, fowie abermals Briefe von und über Taffin. 

Steht die Heppefche Zeichnung Taffins Heute natürlich gegen 
die Seppfche zurüd, um fo mehr behalten die von Udemans und 
Teelind ihren Wert. Unter den Erbauungsfchriften des erfteren 
heben fich ſpeziell die fiir Seeleute, wie fein Kompaß, fein Ruder ıc. 
hervor, Schriften, die (wie wir nad eigener Erfahrung bezeugen 
können) immer noch in den alten Lettern new gedrudt werden — 
einer der vielen Belege für den hochlonfervativen Charakter und 
den Prädeſtinationsglauben der Holländifchen Fiſcherdörfer. “Der 
andere, Teelinck, darf geradezu ale ein Lieblingsautor Heppes be⸗ 
zeichnet werden. Das Leben, die Schriften, die Lehre werden mit 
pfeiher Umftändlichkeit vorgeführt (S. 106—140). Jedoch mit 
vollem Recht: denn wer den gelehrten Voetius als theologifchen 
Hauptvertreter des Pietismus betrachtet (und mit ihm beginnt auch) 
Ritſchl die Gejchichte des reformierten Pietismus), der muß von 
ihm auf feinen Lehrer Teelind zurückgehen (vgl. die S. 113. 137. 
147 angeführten Urteile von Voetius ſelbſt). Das Gleiche ift 
bei Amefius der Ball, den wir noch aus dem folgenden $ 4 hier 
berbeiziehen, und in dem fi die Anregungen von Perkins und 
Zeelind mit einander gepaart haben. Die Urt von Ameftus’ 
Kollegien ihrerſeits mutet uns völlig wie ein Vorbild der berühmten 
Reipziger Collegia philobiblica an. 

So müſſen aud) diefe legten Nachweiſe Heppes über die Vor⸗ 
läufer derjenigen Zendenzen, die er num ferner mit Ritſchl ges 
meinfam behandelt, als durchaus begründet bezeichnet werden. Der: 
gleichen wir denn nun damit, wie Ritſchl die ältere Vorgeſqhichte 
des reformierten Pietismus ſich denkt. 


Sind es die reichen Schätze echt hiſtoriſcher Quellenforſchung, 
die das Heppeſche Werk noch auf lange hinaus zu einer Fundgrube 
für alle jüngeren Arbeiter machen, ſo bedarf es bei dem Ritſchlſchen 
Bude kaum des Hinweiſes auf die Verdienſte, welche den bes 
rühmten Verfaſſer auszeichnen. Die genialen Gefichtspunfte, ber 
klare Verſtand, die fcharfe Dialektik, der farkaftifche Wit drücken 
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auch jeiner legten Schrift ihren Charakter anf. Auch diesmal 
ferner ein großartig angelegtes Gebäude, zu dem die Grundſteine 
feft und fiher eingemauert find. Ein konſequenter Logifcher Zu 
fammenhang verbindet jeden Ahſchnitt mit den früheren und fpü- 
teren. Wer gewiſſe Prämiſſen zugegeben, der fcheint ohne weiteres 
gezwungen, auch allen Schlußfolgerungen zuftimmen zu wmüſſen. 
Ritſchl hat eine befondere Gabe, der intelleftuellen Seite der menſch⸗ 
beitfichen Entwidelung mit ftet8 gleihem Scharffinn und Spür 


finn nachzugehen. Dabei hängt gerade der Gegenftand feines 
jüngften Werkes eng mit feinen dogmatifchen Lieblingöthefen zu 


fammen. Um das Verhältnis von Rechtfertigung und Hekligung 
Batte fich einft der Kampf zwiſchen Orthodoxen und Pietiften be 
wegt. Um die von jenen vertretene Pofitien mit neuen Waffen 
zu verteidigen, mußte zubor der gemappnetfte aller ihrer Gegner, 
der Pietiomus, aus dem Felde gefchlagen werden. Ohnedem fühlt 


fih ja der Verfaſſer fchon feit feiner Bonner Wirkſamkeit (zumal 
jeit ber vom pietiftifcher Seite erfolgten Kritik feines Vortrags 


über die Union) zu ftetS erneuter Augeinanderſetzung mit dieler 
vom Wupperthale aus die ganze rheiniſche Kirche beeinflufjenden 
@eiftesrichtung weranlaßt. 

Jenes dogmatische Kriterium iſt nun aber in der Beurteilung 
der pietiftifch gerichteten Erſcheinungen des chriftlichen Lebens, ſowie 


überhaupt aller der Einzelmomente, anf welche Ritſchl den Pietie | 


mus zurückführt, der beinahe ausfchließliche Ausgangspunkt, Daß dem 
Verfaſſer überhaupt nicht ſowohl eine Geſchichte des Bietiemus ald 
eine dogmatifche Kritik Über feine Nechtgläubigkeit im Sinn Ing, 
ift bereits in dem Vorwort ganz unzweideutig heransgelehrt. Ich 
halte es für zwedmäßig, im voraus feftzuftellen, daß ich dazu 
(i. e. zur Beurteilung der einzelnen Erfcheinungen) meinen Stand 
punkt im Belenntnis der Tutherifchen Kirche einnehme.“ Steht 
hoch dieſes Prinzip demjenigen, weiches mit Recht für das Ak 
der gefchichtlichen Betrachtungsweife gilt, der Unabhängigkeit von 
allen dogmatiihen Prämifjen, jo diametral gegenüber, dag man 
bei der rückhaltloſen Proflamierung desjelben dem Verfaſſer fein 
größeres Unrecht anthun könnte, als feine glänzende dialektiſche 
Leiftung mit dem Maßſtabe, den man an ein eigentliches Gefchicht® 
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werk anlegen müßte, zu meſſen. Bedenklich aber bleibt es immer⸗ 
bin, von dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche aus, deren kon⸗ 
feifionelle Abgrenzung doch erit auf der Konkordienformel berukt, 
über Erfcheinungen ber reformierten Kirche zu urteilen, und ebenfo 
die baptiftifche Bewegung der erften Phaſe der NReformatiou ale 
nicht zu der Reformation gehörig zu desavouieren. 

Wie in der Vorrede, jo werden auch ſonſt die fpäteren Bes 
kenntmiöfchrifien zum Maßſtab der urſprünglichen Reformations⸗ 
bewegung gemacht, ftatt diefe aus fich jelbft heraus zu verftehen. 
So in dem Hinweis „ale ob es keine reformierten Belenntnis⸗ 
Ihriften gebe (©. 63). Als ob — müſſen wir dem entgegen« 
halten — „aus irgendeiner der unter Calvins Einfluß entitandenen 
vormeln die urfprüngliche reformierte Kirchenbildung Zwinglis 
vorgeführt merden künntel So gar in der merkwürdigen Behaup⸗ 
tung, daß „die Augsburger Konfeifton ſich zu ihrem Borteil von 
den Brivasfchriften der Neformatoren unterfcheide” (S. 85). Luthers 
reformatorische Ideale merden uns denn doch wohl etwas klarer 
aus den klaſſiſchen Schriften des Jahres 1520 entgegentreten. 

Gerade mit Bezug auf den Gegenftand des Buches ift aber 
die von . Mitfchl gewählte Methode beſonderg nem Übel. Denn 
wenn der dogmatische Ausgangspunkt frhan an und für fih is 
anßgefprochenem Gegenfag zu der hiftorifch-genetiihen Methode 
ftcht, fo muß ein aus der dogmatiſchen Terminologie der Sym⸗ 
bole hergenommener Maßſtab dad ganz bejonders verhängnisvoll 
fein für die richtige Würdigung einer Geiftesrichtung, deren mer 
ſentliches Drgon das Gemüt ift. In der eingehenden Monographie 
des Verfaſſers über die Rechtfertigungs- und Verſöhnungslehre 
handelte es fi um die Beurteilung dogmatifcher Syiteme, die 
als ſolche der Verſtandesſphäre angehören. Daher konnte zumal 
der erfte Band (mie Referent |. 3. im Anſchluß an das jchon im 
der erften Auflage feines Handbuchs [1867] über Ritſchl Gefagte 
dankbar hervorgehoben) eine ähnliche fruchtbringende Wirkung aus⸗ 
üben wie Baurs berühmte dogmengefhichtliche Werke. Aber wie 
die Grenze von Baurs Virtnofität fofort da gegeben ift, mo «8 
fih nicht mehr um die intefleftuelle Eutwidelung handelt, ähnlich 
verhält es fich auch mit der Virtuoſität Ritſchls. 
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Müſſen wir fomit von vornherein den „Sehwinkel“ des Buches 
als einen ſolchen bezeichnen, bei dem mannigfache optiſche Täu⸗ 
ſchungen nicht ausbleiben konnten, jo fehlt es daneben leider auch 
nicht an anderen Fehlgriffen, die felbft einen fo genialen Dialektiker 
zu Urteilen führten, denen ſchwerlich irgendein fachkundiger Hi 
ftorifer zuftimmen dürfte. Ritſchl felbft beflagt in der Vorrede 
den „lücenhaften Litterarifchen Apparat, der ihm zugebote geftanben“, 
bat fich aber dadurch nicht abhalten laſſen, über gefchichtlidhe Er 
ſcheinungen, zu deren wirklicher Kenntnis eben doch ein gewilles 
Maß von Quellenkunde gehört, auch ohne dasfelbe fehr decidierte 
Urteile zu fällen. Ya, es fehlt jogar nicht an Fällen, wo ihm 
die einfchlägige gefchichtliche Litteratur, deren Ergebniffe freilich 
nicht befonder8 zu der in feinem Buche niedergelegten Borftellungss 
weile paßten, genau bekannt fein mußte, aber unbenutt blieb. In 
Verband mit der ungenügenden Art des Quellenftudiums zeigt «8 
fi) denn auch wiederholt, daß manche der von ihm behandelten 
Berfönlichkeiten völlig aus dem gefchichtlichen Zufammenhang, aus 
dem fie hervorwuchſen, herausgeriffen find, jo daß das von ihnen 
gezeichnete Charakterbild geradezu in der Luft ſchwebt. 

Eben weil wir alle aus dem wirklichen Geſchichtsverlaufe ent- 
nommenen Anregungen, an denen es auch in diefem Buche nicht 
fehlt, nach Gebühr ſchätzen, glaubten wir dieje kritiſchen Einwände 
glei von vornherein Klar formulieren zu follen. Dürfte ſich doch 
alles, was bei der Darftellung des Einzelnen zu vermiſſen ift, auf 
eine diefer Urſachen zurüdführen Laffen. 

Doch — 8 ift Zeit, daß wir von biefen Vorbemerkungen 
über die Ritfchlichen Aufftellungen zum Vergleich derjelben mit den 
Heppeichen fommen. Das allgemeine Verhältnis beider dürfte fih 
dahin bejtimmen laſſen, daß fie ſich zumal nad) der Seite ergänzen, 
daß Heppe die Lichtfeiten, Ritſchl die Schattenfeiten des Pietismus 
mit Vorliebe vorführt. Eine die große Bedeutung feines Buches 
außerordentlich anerkennende Kritit Ritſchls von dem (wegen feiner 
fprihwörtlih gewordenen Objektivität in den verfchiedenften Kreifen 
gleich hochgeachteten) Untiftes Finsler in Zürich (Volksblatt für die 
reformierte Schweiz 1881, Nr. 10—12) betont wiederholt, wie 
für ihn der Pietismus wefentlich ein fchäblicher Auswuchs am 
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Baum der Kirche fei, wie eine Anerkennung des guten Kerns in 
ihm faft ganz zu fehlen ſcheine. Um vieles fchärfer noch klagt 
Orelli im „Kirchenfreund“ über „die Abneigung des Verfafſers 
gegen das, was er nicht begreife”. Ya, es find ſchon Stim- 
men laut geworden, weldhe an die dem lebten Straußiſchen Buche 
gemachten Einwände erinnerten. Aber mit dem Gemeinplag „Wer 
den Dichter will verftehen, muß in Dichters Lande gehen“ ift 
do hier wenig geſagt. Nein, Ritſchls Kritik der Dinge, die 
er tadelt, ift gemeinhin eine durchaus berechtigte. Es Tiegen 
überall, auch wo er (um ein Wort Diefteld über die ſchwache 
Seite der von ihm fonft fo hochgejchägten Methode Ritſchls anzu- 
wenden) von einem Punkte der Peripherie ausgeht und diefen zum 
Zentrum macht, richtige Beobachtungen zugrunde. Gerade die 
ernfteften Nepräfentanten der von ihm getabelten eiftesrichtung 
(die man freilih von den Gefchäftsunternefmungen oder von 
den fozialpolitifchen Zendenzen, die mit dem Namen ganz andere 
Beftrebungen verdeden, nicht Klar genug unterfcheiden kann) werden 
am meiften Nuten daraus zu ziehen vermögen. Aber neben den 
„Ausfäufern ins Abſurde“ findet fih im Pietiemus doc auch eine 
ruhigere gefundere Strömung. Über den tarnaliftifchen Rotten 
joll man fein hohes Kufturverdienft nicht überjehen. Und das bat 
Ritſcht — im andern Extrem zu dem bier und da idealifierenden 
Heppe — ſo gut wie durchweg gethan. 

Stellen wir uns jedoch, bevor wir auf das Einzelne eintreten, 
zunächſt die Grundzüge der Ritſchlſchen Kritit des Pietismus im 
Zufammenbange vor Augen. Eine biftorifche Entwicelung, die von 
einer Periode zur andern die diejelben verbindenden Fäden nach⸗ 
weiſt, Liegt feinem Zweck fern. Nicht der gefchichtlihe Zujammen- 
bang, jondern die Verwendbarkeit von Perfonen und Zendenzen 
für das Syſtem beitimmt den Ort, wo fie zur Sprade kommen. 
So behandelt das grundlegende erfte Buch unter Nr. 2 „Refor- 
mation in der abendländifchen Kirche“ die Reformgedanken der 
Elmmiacenfer und Franziskaner, dagegen unter Nr. 4 „Katholicismus 
und Proteftantismus” den Heiligen Bernhard als typifchen Entwurf 
der fatholifchen Devotion, und deshalb ebenfo ausführlid (S. 46 
bis 60) wie unter Zurüctellung aller anderen Daten, die man 
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bei der Charafteriftif des Katholicismus und zumal bei der Be 
handlung des Gegenfages von Katholicismus und Proteitantismus 
erwarten muß. Zwiſcheninne wurde aber bereits in Nr. 3 „E 
gentümlichleit und Abſtammung der Wiedertäufer“ beſprochen. 
Überhaupt läßt fi die ganze Anordnung der in dem einleitenden 
Bude behandelten Tragen nur aus. dem völlig ſubjeltiven Ermeſſen 
bes Verfoffers begreifen. Die Zuverfictlichfeit, wit welcher bie 
eigenen Ideen vorgetragen werben, der iranische Tom, in weldem 
andere Gelehrte abgethan werden (vgl. über Heppe, S. 5, übe 
Schmid, ©. 4, fowie den Lieblingsausdrud, wonach die anderen 
„eine Ahnung von etwas haben”, ©. 9. 63) muß deu Leer paden 
und feffeln. Kommt er aber hernach zu felbitändiger ruhiger 
Prüfung, fo erjcheint ihm gar vieled mehr mit einer Art um 
fonveräner Willkür behauptet, als objektiv dargethan. Häufig wird 
man durch außerordentlich zutreffende Theſen im Lapidarftil ge 
troffen, fo wenn es heißt „der Pietismus habe feine Geſchicht 
nicht in Lehrftreitigfeiten, fondern feine Dokumente heftänden ver 
allem in asketiſchen Büchern und religiäfen Liedern“ (S. 4); oder 
menn wiederholt hernorgehoben wird, daß der gewähnliche Begriff 
der Reformation viel zu eng gefaßt fi (S. 7), viel weiter ge 
faßt werben müſſe (©. 18). Aber der Sprachgehrauch des Ver⸗ 
faffers muß unter folchen Theſen etmas ganz Befonderes verftehen. 
Denn weder finden wir für die Würdigung des Pietismus jenen 
Grundfag verwertet, noch den Begriff der Reformation umfaffender 
gefaßt als bisher. Im Gegenteil: er wird nod um vieles enger, 
ala bei irgendeinem der jo vornehm zurücdgemiejenen bisherigen 
Hiftoriler. Die „vulgäre Tradition“ von den Waldenfern mird ab 
gewiefen. Die Kategorieen von Flacius' testes veritatis find „er 
heblich zu veduzieren”. Die Brüder und Schweftern vom gemein 
famen Leben find „echt katholiſch“. Gewiß find fie das, aber 
ebenfo ſehr Lebt in allen diejen Gruppen derfelbe Reformationd 
gedanke, der endlich im 16. Jahrhundert zum Durchbruche kommt 
und an und für fich auch in diefer Zeit nach nichte Unkatholiſche⸗ 
in fich birgt. 

Der eigentlihe Grundgedanke des Ritſchlſchen Buches, dei 
allen Einzelausführungen zugrunde Liegt, iſt jedoch der, daß det 
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Pietismus keinen Forticheitt, fondern einen Rüdfchritt in der Ents 
widelung des Proteftantismus bedeute. Während fein Ausgangs⸗ 
punft gemeinhin im Proteft gegen die DVeräußerlichung und Vers 
weltlichung der Kirche gejucht wird, führt Ritjichl denfelben auf die 
Erneuerung des Fatholifchen Lehensideals innerhalb des Proteftan« 
tiomus zurück. Sp ift der Pietismus nicht eine Negeneration de# 
Proteftantismus, vielmehr fteht er mit ben proteftantifchen Grund» 
prinzipien in grellem Widerfprud. Der hiſtoriſche Unterſchied von 
Katholicismus und Proteftantismus, wonach jener von dem deal 
der Univerfalität des Chriſtentums getragen it, diefer von der freien 
Selbſtbeſtimmung des Individuums (ein Unterfchied, der allerdings 
weniger auf einen Widerſpruch, als auf eine Ergänzung hinaus» 
kommt) iſt für die Ritſchlſche Auffaſſungsweiſe nicht zu gebrauchen. 
Nah ihm iſt es vielmehr ein verjchiedenes Lebensideal, welches 
den Katholicismus und den Proteftantismus kennzeichnet. Das bes 
Katholicismus Tiegt in der Weltflucht, das des Proteftantismus in 
der Beziehung der Religion auf das praftifche Leben. Der Pietis⸗ 
mus ſeinerſeits aber ift ein Rückfall in das katholiſche Lebensideal. 
In der That erfcheinen faft alle die Männer, auf melde der 
Proteftantismus befonders ftolz zu fein pflegt, und hie, wenn wir 
ihre gefchichtliche Stellung nach ihrer Nachwirkung beurteilen, mehr 
wie faft alle anderen eine Neulräftigung der Reformationsgedaufen 
bewirkten, als mehr oder weniger von dieſem katholiſchen Geift 
infiziert. _&8 geht daS fo weit, daß ſogar der milde Finsler zu 
der Theſe veranlaßt wird: „Wenn ich boshaft fein wollte, fo 
würde ih das Buch den fathalifchen Apologeten zum Studium 
empfehlen; es künnte ihnen ein treffliches Material liefern zu dem 
Beweife, was für eine gewaltige Macht das fatholifche Lebensideal 
auch in, der proteftantifchen Kirche ausübt.“ 

So überrafchend jedoch jene Behauptung, wonach der Pietismus 
nicht ſowohl ein Fortſchritt als ein Rückſchritt in der geſchichtlichen 
Entwidelung wäre, auch ift — und zwar nicht bloß auf den erften 
DBlid, fondern mehr noch bei genauerer Prüfung —, jo fehlt es 
doch Ritſchl nicht an Swifchengliedern, auf die er für die Ab⸗ 
Leitung des Pietismus aus dem katholiſchen Lebensideale ſich ftütt. 
Der Pietiemus iſt zumächit nicht ein Kind des Luthertums, fondern 
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des Calvinismus; diefer geht, was bie Geftalt des Lebens betrifft, 
im Geleife nicht der Reformation, fondern der Wiedertäuferei; 
dieje hinwieder fchöpft ihren Urfprung nicht aus der reformatorifcen 
Erneuerung des Evangeliums, fondern aus den Xertiariern des 


Franziskanerordens; deren Lieblingsheiliger endlich ift Bernhard 


von Clairvaux. Daher Bernhard von Clairvaur der eigentliche 
Stammpater des Pietismus. 

Daß in all diefen Theſen, wie parador fie fih auch au 
nehmen, vielfache Wahrheitsinomente Liegen, geht fchon aus unjerer 
ganzen bisherigen Entwicelung hervor. So tft die intenfive Ber- 
wandtſchaft der pietiftifchen und der baptiftifchen Bewegung bereits 
mehr als einmal mit Nachdrud hervorgehoben. Und wenn wir Heppe 
vor allem das Verdienſt zufprechen, die englifchen und holländiſchen 
Zwifchenglieder zwijchen beiden in helleres Licht geftellt zu haben, 
fo lag in dieſem Stammbaum von felbjt die volle Anerkennung 
der Abftammung als folder. Damit nit genug — auch und 
ericheint feine Parallele berechtigter als die zwiſchen Pietismus und 
Mönchtum. Dieſelben Naturen, welche auf Tatholifchem Boden im 
Klofterleben ihre religiöfe Befriedigung fuchen, flüchten fich inner⸗ 
balb des proteftantichen Kirchentums zum Konventifel. Und da 
e8 zu allen Zeiten zahlreiche Naturen der Art geben wird, wie es 
deren immer (auch in allen außerdriftlichen Religionsformen) ge⸗ 
geben hat, jo wird e8 auch immer wieder Klöfter und Konventilel 
geben. 

Liegt ſomit eine große, ja eine nicht genug beachtenswerte 
Wahrheit Hinter der Ritſchlſchen Zurückführung des Pietismus auf 
Wiedertäuferbewegung und Möndtum, fo verhält fie fich jedoch 
anderfeits in einer jo einjeitigen, fo exzentrifchen Form, daß gar 
mancher darüber das Wahrheitsmoment, das fie in fich birgt, ganz 
überfehen mag. Suchen wir daher, von einer gejchichtlichen Periode 
zur andern fortjchreitend, die gejchichtlich richtigen Grundgedanken 
von ber dogmatifchen Inkruſtierung zu trennen (nad) derfelben 
Methode, die auch den altlirchlichen Dogmen gegenüber die allein 
zureichende ift). 

Es ift dies ſchon nötig der merkwürdigen Art gegenüber, wie 
der eine Bernhard von Clairvaux als Nepräfentant des mittel. 
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alterlichen Katholicismus, al8 der für alle Zeiten klaſſiſche Aus» 
drud feines Ideals erfcheint. Denn nicht nur ift die myſtiſche 
Rontemplation Bernhards durchaus noch nicht ein wefentlicher 
Faktor des Mönchtums als ſolchen, fondern e8 werden überhaupt 
von den beften fatholifchen Gefchichtsforfchern ganz andere Per: 
fonen in ben Vordergrund geftellt. Weber Anfelm noch Thomas 
aber tragen ähnliche Züge, — von den Stillen im Lande, den für 
häretifch erklärten Reformparteien zu jchweigen, deren enorme Ver⸗ 
breitung erſt Döllingers allumfaffende Gelehrfamfeit neu zu ent⸗ 
deden vermochte. 

Ganz in derfelben Weife wie Bernhard find die fogenannten 
Tertiarier viel zu fehr premiert. Referent war in der Qage, einige 
der erften katholiſchen Kirchenhiftoriler über die Ritſchlſche Auf- 
faffung derfelben befragen zu können, begegnete aber durchweg nur 
einer geradezu lächelnden Ablehnung. Der Hervorragendfte ber 
proteſtantiſchen Kirchenhiftoriter, welche die letzten Jahrhunderte vor 
der Reformation fpeziell zu ihrem Studium gewählt, Wilhelm 
Mol, Hat fi mit Vorliebe in die zahlreichen Kreife der „Devoten“ 
zumal des 14. und 15. Jahrhunderts vertieft. Schon fein Jo⸗ 
bonnes Brugman giebt die tiefften Einblicke in die in diefen Kreifen 
gepflegte Erbauungslitteratur: in die mancherlei Reben Jeſu oder 
imitationes Christi, in die SHeiligenbiographieen und frommen 
Lieder. Mehr noch feine grumdgelehrte Kirchengeichichte Niederlande 
vor der Reformation, die reife Frucht eines Gelehrtenlebens, wie 
unfere Zeit wenige fennt. Aber vergebens wird man bei Moll 
eine folche Heraushebung der Tertiarier fuchen. Ebenſo vergebens 
fuht man freilich in dem Nitfchlihen Werke das Studium 
Mole. 

Wie kommt denn aber ein fo genialer Dialektiler wie Ritſchl 
überhaupt zu einer Annahme, bie mit der wirklichen Geſchichte fo 
fehr in Widerſpruch ſteht? Den Anlaß dazu giebt eine ganz bei- 
läufige Bemerkung Bullingers, wo diefer (ähnlich wie lange vor 
ihm Sebaftian Frank) die jo fehr verfchiedenen Parteien der Wie 
dertäufer einander gegenüberitellt, aus ihrem Streit unter einander 
kaum anders argumentierend, als Irenäus gegenüber der Gnofis 
und Bofjuet gegenüber der Reformation. Da fagt er u. a. auch, 
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daß etliche nmene Barfüßer, d. 5. den Franziskanermönchen gleid 
waren. Diefe Ähnlichkeit eines Teils der Wiedertäufer wird bi 
Ritſchl fofort zum Urfprung der Bewegung als ſolcher. Schon 
Finsler macht auf den vorfchnellen Schluß aufmerkſam, daß auf 
Grand jenes Bullingerfhen BVergleihs nun Motive und Ziek, 
Mittel und Regeln der Wiebertäuferei ſämtlich auf der Linie der 
Franziskaner gefucht würden, findet diefe Analogie nichts weniger 


al8 genau. Wir müfen aber nicht nur gegen bie Outrierung eine 


beiläufigen und nebenfäcdhlichen Bemerkung Bullingers, fondern zu 
gleich auch gegen die ganze Art, wie Ritſchl Bullingers gegen Ende 
feines Lebens heransgegebene polemifche Schrift an Stelle der 
arhivalifch-hiftorischen Forfchungen über die Anfänge der Radilal⸗ 
reformation jeßt, die ernfteften Bedenken erheben. Gewiß — Bal- 
finger ift einer der gewichtigften und gelehrteften Reformatoren 
nicht bloß, fondern au) eine der anziehendften menſchlichen Er- 
ſcheinungen, zu der man immer wieder mit Freude zurikffeht. 
Aber fo wenig wir fein von Genf aus beeinflußtes Urteil über 
Ochin zu dem unfrigen machen dürfen, fo wenig darf der durch 
und durch polemifche Charakter feiner Schrift gegen die Wieder 
täufer verfannt werden. Gewiß find alle die merkwürdigen Doppel⸗ 
gänger der Firchlichen Reformation, die gleich fehr und gleich ſchnell 
in Wittenberg und Zürich, in Augsburg und Nürnberg, in Straß 
burg und Riel, in Livland und Schweden, ald ein äußerfter Tinker 
Flügel in der allgemeinen Bewegung auftauchen, durch zahlreiche 
Fäden mit allerlei Porläufern verbunden. Schon Erblams 
— noch heute, troß aller inzwifchen aufgefundenen neuen Duelle 
überaus brauchbare — Gefihichte der proteftantifchen Seften hat 
die lebendige Kette durch ihre verfchiedenen Glieder hindurch ver» 
folgt. Aber wir werden dabei viel weniger auf den dritten Orden 
des Heiligen Franzistus, als auf Huffiten und Waldenfer, anf 
Begharden und Geißler, auf Gottesfreunde und Brüder des ge 
meinfamen Lebens geführt. So fehr auch alle diefe Gruppen von 
einander abweichen, fo fehr tragen fie daneben eine Weihe ver- 
wandter Züge, verwandt unter fi) fo gut wie mit den Baptiſten. 
Auch die große Rolle, welche jene wandernden Sthaufpieler 
(Rederykers) gefpielt, aus denen ein Johann von Leiden wie 
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ein David Joris hervorgehen, führt wahrlich auf ganz andere 
Spuren. 

Neben der eigentiimlichen Methode, ftatt der neueren biftorifchen 
Unterfuhungen über den Urjprung der anabaptijtiichen Tendenzen 
die Bullingerfche Polemil zum Ausgangspunkte zu nehmen, ift 
das Geſamturteil Ritſchls über die Meformationsbewegung von 
einem dogmatifchen Begriff getragen, den die Quellen dieſes Zeit- 
alters jelbjt kaum irgendwo in den Vordergrund treten lafjen: den 
der Bolllommenheit. Zwar gedenkt er (S. 41) des Einwandes 
von Kühler, daß diefer Begriff für die Neformatoren untergeordnet 
und ihnen nur durch die Polemik gegen den gleichnamigen katho⸗ 
Richen Begriff an die Hand gegeben ſei. Wie fehr er ihn aber 
(ob in jener Zeit in feinem Sinne thatſächlich vorhanden oder 
nicht) Für fein Syſtem braucht, das beweift bald darauf (S. 43) 
der merkwürdige Paſſus: „Wenn die felbftändige Bedeutung des 
reformatorifchen Begriffs der chriftlihen Vollkommenheit verneint 
wird, jo kann ich nicht umhin, darin die petitio principii für die 
feligmachende Bedeutung des Pietismus zu erkennen.” Schade 
nur, daß bisher noch fein Hiftorifer anf dieſe Frage anders als 
verneinend geantwortet. 

Erweiien fich fomit jchon die WVorausfegungen, von welchen 
Ritſchls Zeichnung der verfchiedenen Gruppen der Reformations⸗ 
bewegung ausgeht, als widergeſchichtlich, — jchärfer noch muß 
unjer Widerfpruc werden gegen die Behandlung der täuferischen 
Bewegung als folhe. Von der erſten Forderung, die an jeden 
unbefangenen Kirchenhiftorifer geftellt werden muß, die verjchiedenen 
religiöfen Richtungen mit gleichem Maße zu meſſen, fcheint auf 
dem Standpunkte der Ritſchlſchen Dialektit nicht mehr die Rede 
iu fein. Schon ber immer wiederkehrende terminus technicus 
„Wiedertäuferei” ift ernftlihft in Anſpuch zu nehmen. Dem 
wodurch unterfrheibet fich folche Ausdrucksweiſe von der eines Joh. 
Janſſen und feiner Genoſſen Aber die Reformation? Ebenſo gut 
lann man dann von Reformiererei und, Sakramentiererei reden. St 
denn dem geiftvollen Berfafier da8 Organ für die Würdigung ab- 
weichender Anjchauungen fo ganz verloren gegangen, daß er der 
biblischen Begründung der Oppofition gegen die Kindertaufe (und 
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zwar gegen eine Sindertaufe, der in völlig magifcher Weife die 
fides implicita angedichtet wurde) ebenfo völlig vergißt, mie ber 
nachmaligen gewaltigen Bedeutung, die der baptiftiiche Sprößling 
der damaligen Bewegung für die ganze chriftliche Kulturwelt ger 
wonnen bat? Dem ob Methodismus und Baptismus oder 
lutheraniſcher Dogmatismus Iebenskräftigere Zukunftspotenzen find, 
das ſteht doch gewiß nicht mehr in Frage. Aber nicht genug 
hiermit, was will benn ein Sag wie ber folgende (S. 36) be 
weifen: „Die bloß formale Autorität der heiligen Schrift, melde 
auf beiden Seiten verfchieden ausgebeutet wurde, konnte den Streit 
nicht fchlihten. Deshalb ift die Entfcheidung zu Ungunften der 
Wiedertäufer durch die Gewalt der Obrigfeiten herbeigeführt worden.“ 
Könnte man dies nicht mit gleichem Recht auf den Gegenfag der 
evangelifchen und der römischen Partei übertragen, deren Streit 
ebenfo wenig durd die bloß formalen Autoritäten, auf welche man 
fich von beiden Seiten berief, gejchlichtet werden konnte? „Des: 
halb it alſo die Enticheidung zu Ungunften der Evangeliſchen 
durch die Gewalt der Obrigfeiten herbeigeführt worden“, d. h. alfo 
in Ofterreich durd; Ferdinand IL., in Frankreich durch Ludwig XIV. 
u. dgl. m.! 

Die Zurüdführung der pietiftifchen Bewegung auf die täufe 
rifche iſt bekanntlich die Lieblingsthefe der zahlreichen Einzelfchriften, 
die in dem „Anabaptisticum et enthusiasticum Pantheon und 
geiftlihes Nüfthans wider die alten Quäker und neuen Freh— 
Geifter“ (1702) gefammelt find. Trotz der vergifteten Waffen, 
die hier angewandt find, habe ich keinen Augenblick angeftanden, 
den zugrunde Tiegenden Gedanken als einen richtigen anzuerkennen 
(Einleitung i. d. 8.-©. des 19. Jahrhunderts, S. 76). Aber 
davor ſollte man fih doch heute hüten, nach den epode 
machenden Forſchungen gerade über die täuferifche Gruppe der 
Neformationsbewegung, über diefe in einem an die orthodoriiht 
Polemik erinnernden Ton den Stab zu brechen. Wie kommt es 
dod nur, müffen wir abermals fragen, daß ein fo fcharffichtiger 
Dialektiker ſich nicht ein einziges Mal die Frage vorgelegt hat, 
warum doc wohl alle die neueren gründlichen Forſcher über dit 
in Münfter fo entſetzlich ausgeartete und fo ſchmählich unterge 
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gangene Partei im Verlaufe ifrer Studien zu fo ganz anderen 
Ergebniffen als die der alten opinion publique gelangt find? Iſt 
es doch wahrlich nicht bloß der eine Goebel, der die täuferifche 
Bewegung als die gründlichere, entſchiedenere, vollftändigere Refor⸗ 
motton bezeichnete. Wenn Bouterwek darauf hinwies, daß eine 
Geihihte der rheinifchen Reformation überhaupt erft dann zu 
erwarten fei, wenn der Zufammenhang derjelben mit dem Vor⸗ 
wärtsdrängen des Baptismus feitgeftellt jei; wenn de Hoop⸗ Scheffer 
erflären mußte, e8 fehle nur wenig daran, daß die Geſchichte des 
Anabaptismus auch die Gefchichte der Reformation in Holland von 
1550—1566 ausmade; wen Hoelitra den gemeinfamen Boden der 
verfchiedenen Reformparteien in einer hiſtoriſch und dialektiſch unan⸗ 
greifbaren Weiſe darthat; wenn der ebenſo hochgelehrte als ſtreng⸗ 
litchliche Karl Krafft geradezu den Ausdruck gebrauchte, er müſſe ger 
ftehen, daß die bekannt gewordenen Wiedertäuferakten und Briefe ihm 
eine große Achtung für diefe Männer eingeflößt hätten 2), — ergiebt 
fih aus alledem nicht ein ganz anderes Bild als das, welches Ritſchl 
ws vorführt? Wir fohweigen dabei abfichtlih noch ganz von dem 
großen Münchener Hiſtoriker, deſſen „Entdedung“ des Umfanges 
der täuferifchen Bewegung die geſamte Reformationsgefchichte auf 
nen neuen Boden geftellt hat. Das, was Cornelius der ge» 
famten Gefchichtsforfchung geboten, ift doch gewiß nicht in der 
Ritſchlſchen Note (S. 29) beſchloſſen: „Cornelius fucht bie 
Wurzefn der Wiedertäuferei zu fehr an der Oberfläche, nämlich im 
der Art, wie die Ungebildeten fich des durch Luther eröffneten 
Zugangs zur Bibel annahmen.“ 

Es tft Hier allerdings nicht der Ort, alle die Urteile der Re⸗ 
formatoren felbft anzuführen, welche ihre (dor Cornelins Längft 
(don odn Döllinger anfgewiefene) Nichtbefriedigung über den Ent 


1) Bouterwet, Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins I, 280; 
de Hoop-Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland 
tt 1581 (Sclußabjchnitt); Hoekstra, Beginselen en Leer der oude 
Doopsgezinden Il, 8 7—16; Krafft, Theolog. Arbeiten aus dem vhein. 
wiffenfthaftt. Predigerverein IV, 124. 
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wickelungsgang der neuen Kirchenbildungen darlegen. Die Äuße⸗ 
rungen Luthers ſelbſt über den Mißbrauch feiner Rechtfertigungs⸗ 
lehre werden ja durch nur zu zahlreiche Klagen von Melanchthon, 
Buger, Capito, Blaurer, Badian, Keßler u. dv. a. illuftriert. 
Es war num aber in erfter Reihe doch diefer Mangel an Bethäti- 
gung des Glaubens im Leben, welder die Oppofition der Wieder: 
täufer auch gegen die neuen Kirchen hervorrief. „Wir felbft tragen 
einen großen Zeil der Schuld. Man will bei uns fo wenig von 
wahrer Buße hören, daß unfere Lehre felbft dadurch” verdädtig 
wird.“ So ein Ambrofius Blaurer, db. h. ein Dann, dem es faft 
allein neben Butzer gelang, die Täufer mit ber Neformations 
firche wiederum auszuſöhnen. Kaum weniger aber Hat Luther 
felbft darüber gejammert, daß fich fo viele einfeitig auf den Glauben 
ftügen und die Bethätigung im Leben darüber vergeffen. Wer 
wirklich al8 Apologet der Reformation auftreten will, kann nichts 
Schlimmeres thun, als die große Bewegung als folche mit dem 
bogmatifch-hierarchifchen Niederfchlag des allgemeinen Gärungs⸗ 
prozeſſes zu identifizieren und die baptiftiichen Ketzer auszuftoßen, 
Nimmt man doch damit der Reformation fogar ihre früheften 
Märtyrer, den von Luther felbft zu den Seinigen gezäblten Leon 
hard Kaifer und Michael Sattler und Peter Flyfteden an der Spike. 
Schon im Yahre 1531 (zu einer Zeit, wo in Münfter noch nicht 
einmal die Wafjenberger, geſchweige denn die holländifchen Propheten | 
ihr Weſen trieben) überftiegen ja die Hinrichtungen der täuferifd 
Geſinnten bei weitem bie Zahl derer, die je als korrekte Lutherane 
ihr Leben für ihren Glauben geopfert. | 
Rückfall in das mittelalterliche Lebensideal Toll diefe ſchneidigſtt 
Oppofitton gegen die mittelalterliche Kirche uns vorführen. Wie 
feltfam nimmt fich diefe Thefe im Licht der hiſtoriſchen Quellen⸗ 
forfhung aus! Auf keinem anderen Gebiete Haben die letzten 
Decennien eine fo große Zahl der wertooliften monograpbifchen Ar 
beiten gebracht. Aber allein fchon die Biographie Wefterburgs von 
Ritſchls gelehrtem Schwager Steit, die Rothmanns von feinem 
„Nothelfer“ Sepp, die ihm feit zwei Decennien belannten Unter 
ſuchungen Hoekſtras über die Prinzipien der alten Zaufgefinnten 
im Bergleih mit denen der übrigen Proteftanten hätten genügen 
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müffen, jene Theſe an der Gefchichte zu prüfen. In Zürich, dem 
Ort, wo zuerſt das neue Bundeszeichen der Wiedertaufe auflam, 
war gewiß die Oppofition gegen bie Neformationslirche am hef- 
tigften. Die anf den reichen Quellen des dortigen Staatsarchivs 
begründete Egliſche Schrift über die Züricher Wiedertäufer (1878) 
hat die ganze Maßlofigkeit des Grebel-Manzichen Fanatismus uns 
aufs neue vor Augen geführt. Wie anders lautet jedoch das Urs 
teil eined Sachkenners wie Finsler über die Tendenz des zür« 
cheriſchen Täufertums als das Ritſchlſche Dogma: „Nur fchein« 
bar läßt fich die mönchiſche Abgefchloffenheit von Staat, Geſellſchaft 
u. f. w. in Barallele jegen mit der Oppofition der Wiedertäufer 
gegen die geſetzlichen Ordnungen. Dort ift es Paſſivität, bier 
Offenfive. Während der Mönch um diefe Dinge fich nicht kümmert, 
greift fie der Wiedertäufer an; er will die Obrigkeit, das Eigen 
tum, Zehnten- und Grundzinſe abjchaffen, er ift Nevolutionär, er 
ft Kommunift.“ Statt einer gefchichtlichen Würdigung der täufes 
riihen Prinzipien aus den Quellen heraus (d. 5. ohne vorher 
feftftehende Meinungen) glaubt aber Ritfchl „Tingerzeige“ geben zu 
folfen, „worauf eine Erforſchung der Urkunden fi zu richten Babe“ 
(5. 30). Und um ja einen Gegenfag zwifchen jenen und den 
Reformationsfirchen herauszubelommen, verirrt er fich fogar zu 
der Behauptung, daß „die Reformation Luthers in keiner Verwandt⸗ 
ſchaft mit der Myftik“ geftanden (S. 28f.), — eine Behauptung, 
die nach Köftlins gründlicher Lutherbiographie, nach den umfafjenden 
Daten in Jürgens dreibändigem Werk über den Quther vor 1517, 
nad) Koldes Vergleich, der Ausgangspunkte Luthers und Karlftadts, 
nad Herings Monographie über die Myſtik Luthers als ſolche in 
der That ſchwer zu begreifen ift. 

Doch — vergeifen wir über der ungefchichtlichen Formel nicht 
die gefchichtliche Tchatfache, die durch fie zum Ausdrud gebracht 
werden fol. Daß der Pietismus ein Enfellind des Anabaptismus, 
bat eben doch fehon Goebel mit Harem Blicke erfannt. In feinen 
Tußtapfen hätte Ritſchl fogar nocd ein anderes Element mit dem 
anabaptiftifchen verbinden dürfen, das antitrinitarifhe., War doch 
nicht bloß die Oppofition gegen die aus der Bibel nicht erweisliche 
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Sahrhunderts faft regelmäßig gepaart, fondern auch mit Bezug auf 
die Reformationslirchen als ſolche Hat Ritſchl mit vollem Recht 
bemerkt, daß jene Formeln, die fchon für die Tatelnifche Kirche des 
Meittelalters nur „ein Schulbefik waren, welcher das lebendige 
Interefſe der Frömmigkeit nicht mehr decktes, nur deshalb in der 
Augustana an die Spige geftellt wurden, „um die evangelifck 
Kirche als die Tatholifche vor Kaiſer und Neich zu legitimieren“. 
Quther felbft „konnte fich nur darum für dieſes Dogma intereffieren, 
weil er es umbentete". „Für Melanchthon war es nur ein hartes 
Problem ber Schule, das er direkt für das proteftantifche Heils⸗ 
bewußtfein nicht zu verwerten verſtand.“ Wahrlich, die antitrini» 
tarifche Oppofition der Reformationszeit hat noch Feine glänzendere 
Apologie gefunden, als dieſen Ritichlfchen Nachweis. Mit ihrert 
Nachwirkung auf die Folgezeit aber fteht es befanntlich gerade fo 
wie mit der dee anabaptiftifchen Bewegung als folcher. Mit diefer 
zugleich ift fie in den Mutterländern ber Reformation gewaltſam 
vertilgt, aber in Holland, in England, in Amerika wiebererftanden. 
Und auch dem deutfchen Pietismus fehlt diefes Ferment um fo 
weniger, je mehr er, ftatt auf die Schuldogmen über die impu⸗ 
tierte Gerechtigkeit, den Schwerpunft auf die Nachfolge Chrifti Legte, 
d. h. ftatt feiner Gottheit die Menfchheit in ben Vordergrund ftelte. 
Hat doch Ritſchl fogar ſchon bei den Liederdichtern der Orthodorie 
diefe Seite in den Vordergrund treten lafjen. Wie viel ftärfer fie 
im Pietismus bervorbrach, weiß jeder, der dieſe Periode aus ihren 
eigenen Quellen ftudierte. Will man den Pietismus alfo dur 
der Rückgang auf alte Keernamen disfreditieren, fo kann der bed 
Antitrinitarismus noch befieren Dienft leiften, als der des Ana 
baptismus. 

Daß es fih mit diefem Hinweiſe nicht um irgendeine fubjektive 
Annahme handelt, mag wieder (ähnlich wie wir bei unferer Über 
ſicht über das Heppeſche Geſchichtsbild die Ergänzutigen von Sepp 
and de Hoop»Scheffer heranziehen konnten) eine nenere ausländifche 
Monographie darlegen, die von Bonet⸗Manty: Des origines du 
Christianisme unitaire chez les Anglais. Der geiftvolfe Barijer 
Profeffor der Kirchengejchichte, dem wir eine Reihe trefflicher Studien 
Aber die mittelalterlichen Reformparteten, ſpeziell über die Quellen 
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der berühmten Schrift De imitatione Christi und über bie 
Thätigleit des Gerhard Grote, de& Begründers ber fratres com- 
munis vitae verdanken, bat bier zum erftenmale die Beziehungen 
zwifchen den englifch-eamerifanifchen und den fontinentalen Unitariern 
olljeitig verfolgt. Alle die neueren Einzelforfchungen über Wiklef 
und Erasmus, über Servet und Odin, über Corranus und Acon⸗ 
tus, über die Socine felbit wie über die ſpätere Geftaltung des 
Socinianismus gründlich verwertend, ift er zugleich mehr als ein⸗ 
mal völlig ungebahnte Wege gegangen. So konnte er denn jchon 
in den Anfängen der erjten englifchen Reformation (tro des nache 
maligen kirchlichen Gebrauchs des Athanasianum im Anglifanis» 
mus) ungeahnt viele unitarifch gefinnte Kreife aufweifen. In nod) 
höherem Grade aber bei Puritanern und Quäfern. Die gewaltige 
Bedeutung, welche von Amerika aus die Religion des Channing und 
Barker für die Zukunft ber Neligion als folcher gewonnen, wird 
nur kurz im Schlußwort geftreift. Aber um fo mehr legte der 
franzöfifche Gelehrte feinen deutfchen Kollegen die Aufgabe nahe, 
derjelben Entwidelungsreihe auch im Pietismus queliengemäß nach⸗ 
zugehen. Das Verhältnis des letzten Socinianers Crell zur Ges 
meinde Zinzendorfs, wie e& bereitd Sepps Forſcherfleiß bloßgelegt, 
hat ja auch im äfteren Pietismus Vorläufer genug. Kinftweilen 
möge aber der Hinweis auf Gottfried Arnolds Kritit der nicänis 
ihen Periode genügen. 

Kehren wir aber, nachdem wir das richtige Moment von Ritfchls 
Auffafjung der radikalen Meformpartei noch durch diefe weiteren 
Belege verftärkt, zu dem von ihm weiter fortgeführten Baden zus 
rüd. Nad der Bernhardfehen Myſtik, den minoritiichen Tertia⸗ 
riern und der Wiedertäuferbewegung erfcheint nämlich auch der Cal⸗ 
vinismus als eine weitere vorbereitende Stufe für ben nachmaligen 
Bietismus. Die mönchiſche Asketik Calvins, feine Rückbildung 
des proteftantifchen Ideals in das mittelalterliche haben fich im 
Pietismus auf den Boden des Luthertums übertragen. Auch bier 
nimmt nun freifih die Ritſchliche Auffaffung wieder mehr in 
einem Punkt ber Peripherie als im Zentrum felbft Stellung. 
Sind es doch gerade die Schöpfungen bes calvinifchen Geiſtes, 
welche den Charakter der Neuzeit in ihrem Gegenfag gegen das 
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Mittelalter ganz anders tonangebend beftimmt als das felbftgenüg- 
fame binnenländifche Luthertum. Doc fteht Ritſchls Urteil hier 
immerhin ganz anders als bei der baptiftifchen Tendenz mit ber 
neneren Gefchichtsforfchung im Einklang. Seit Neuß und Hermin- 
jards Brieffammlungen und Kampjchultes Biographie iſt der 
Unterſchied der calvinifhen Kampfesfirche, mit ihrem aus dem 
Belogerungszuftande geborenen Kriegsrecht, von der urfprüngligen 
Reformation immer fehärfer zutage getreten. Hat Heppe dies 
mit Bezug auf Holland erkannt, fo gebührt Ritſchl dasſelbe Ber- 
bienft mit Bezug auf den Gefamtumfang des Calvinismus ald 
folhen. Weichen wir daher auch in ber Beurteilung des Einzelne 
von ihm ab, fo fei eben deshalb die Übereinftimmung in der Haupt: 
fache ebenfo betont, wie bei dem Verhältnis zwifchen Täufertum 
und Pietismus. Selbft fcheinbar fo fühne Tchefen, wie die, melde 
Euthertum und Zwinglianismus trog ihrer gegenfeitigen Kämpfe 
als zwei Produkte desjelben Geiftes dem fremden Gewächs dei | 
Calvinismus gegenüberftellen (S. 63), das deutſche Kirchengebiet 
mit Luther und Zwingli auf die eine, den außerdeutfchen Calvin 
mus, deſſen Urjprung durchaus franzöfifche Charakfterzüge trägt 
(S. 75f.), auf die andere Seite, find nur eine neue Ausdrudt 
weife für den Unterfchied zwifchen der urfprünglichen Aeformation 
als folcher und derjenigen einer zweiten Generation, deren Vertreter 
jene erften Verſuche bereits ftarf im Rückgange fahen. Auch der 
glänzende Nachweis, aus welchen Gründen die Iutherifche Kirche 
fih von der calvinifchen Form ber Kirchenzucht (die dabei dei 
immer wieder bloße Fiktion wurde) frei erhielt, verdient die volifte 
Beherzigung. Die Erkenntnis dieſes Verhältniſſes hätte einen 
Hundeshagen vor mancher herben Enttäufchung bewahrt. Sogar 
den noch weitergehenden Sat dürften wir uns vollauf aneignen, 
daß Calvin als Mann der zweiten Generation der heiligen Schrift 
weniger frei gegenüberftand und in der ſtklaviſchen Nachbildung der 
altkirchlichen Formen in diefelben Geleife kam wie die Wiedertänfer. 
Wie ſehr fich endlich die „Bekämpfung alles deſſen was bem hei⸗ 
teren und freien Lebens» und Kunftgenuß angehört“ im Volklsleben 
gerächt, dafür ließen fich noch eine große Zahl Belege beibringen, 
von welchen bier nur die Schrift des Baron Hugenpoth: „Onze 
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Vermaken “* (vgl. darüber m. Römiſch⸗katholiſche Kirche in Nieders 
land, ©. 338; Gelzers Prot. Monatsbl. 1869 Mai, ©. 328), 
erwähnt werden möge. In dem ganzen 8 5 ift mir überhaupt nur 
eine Sache von Belang aufgefallen, über die ich anders urteilen 
müßte, nämlih Lamberts Heififche Kirchenverfaffung (S. 74), 
deren Nichtburchführung doch andere, weniger berechtigte Motive zu⸗ 
grunde gelegen haben. 

Ah S 6 („Das Bedürfnis des firchlichen Proteftantismus 
nah Reform") giebt nur zu der allgemeinen Bemerkung Anlaß, 
daß bei diefem Bedürfnis nach Reform die Lehre als folche wieder 
das ausschließliche Kriterium bildet. Daher denn die Abweifung 
von Weigel und Boehme unter den Ahnen des Pietismus, weil 
fe „anf die Lehre der Nechtfertigung durch den Glauben verzichtet“ 
(als wenn nicht gerade auf diefe Formel das Bild vom SKeimblatt 
©. 98 die vollfte Anwendung finden müſſe). Sie haben darum 
doh zur Entftehung und Ausprägung des Pietismus ihr gutes 
Zeil beigetragen, fo gut wie Gichtel und die philadelphifchen Ges 
meinden, 

Dod möchten wir auch hier auf die Differenz im einzelnen 
weniger Gewicht legen, al8 auf die Zuftimmung zu dem Nachweife 
des weiteren Reformbedürfniſſes auch nach der Neformation. Das 
Produft aller jener vorbereitenden Potenzen im Pietismus felbft 
werden wir Dagegen wieder um vieles anders zu beurteilen haben 
als Ritſcht. Dabei dürfen wir auch bier unjere Bedenken aber» 
mals ganz an die Finslers anfchliegen, die vor allem bie fogen. 
Iatholifierende Tendenz des Pietismus nicht auffinden zu können 
eflären, da von einem biftorifchen Zufammenhang bier noch viel 
weniger als bei den Wiedertäufern die Nede fein könne. Statt 
deffen hebt der Züricher Gelehrte fchlagend hervor, wie der Pietis⸗ 
mus gerade jo wie vor ihm die Reformation auf das Evangelium 
ſelbſt returriere. „Die beiden Momente der Weltentfagung und der 
Beitverflärung find im Neuen ZTeftamente nicht fo unter fi aus⸗ 
geglichen, dag man das Facit einfach oben abjchöpfen könnte, — es 
giebt ja im Gegenteil eine Reihe von Stellen, in denen die Welt 
entjogung fehr ſtark und unvermittelt in den Vordergrund tritt.” 
Allerdings wird es ftets Priefter und Schriftgelehrte genug geben, 
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welche diejenigen, die es mit der Nachfolge Ehrifti als dem Weſen 
des chriftlichen Glaubens ernft zu nehmen verfuchen, als neu 
Bettelmänche bejpötteln. Der Gegenfag zwiſchen dem Orthodoris⸗ 
mus und dem Pietismus der ‚Spenerfchen Zeit pflanzt ſich eben 
non Geſchlecht zu Gefchleht fort. Eben darum aber wird auf 
immer wieder, wenn innerhalb eines Kirchenweſens auf abjtrafte 
dogmatiiche Formeln das Hauptgewicht gelegt wird, eine Gegen- 
bewegung entitehen, welche gleich dem alten Pietismus die Be 
tbätigung des Glaubens im Leben verlangt. Und das ift nicht 
Rückfall in das mittelalterliche Lebensideal, fondern Ernenerung des 
Evangeliums des Herrn felbft. 

Doch genug biefer Vorbemerkungen über bie allgemeine Auf 
faffung des Pietismus als ſolchen. 

In der Darftellung des Einzelnen, im zweiten und mehr noch 
im dritten Buche, würden wir die ſchon oben gekennzeichneten glän- 
zenden Eigenfchaften des Ritſchlſchen Werkes fat durchweg in den 
Vordergrund ftellen dürfen. Daß man aus feiner Kritik mehr 
Anregung empfängt als aus den Excerpten Heppes, liegt auf der 
Hand. Aber gerade um recht von ihm lernen zu können, mußt 
zunächit Hargeftellt werden, wie weit man ihm folgen kann. Wie 
er felbit fein erftea Buch als „Profegomena” vorausfchidte, ſo 
fonnten wir auch unjerfeits folche „Prolegomena“ wicht entbehren. 
Das, was feiner dialeftiichen Methode an gejchichtlicher Unterlage 
fehlt, bedingt ja eben die ganze Darftellung. ft doch .feither ke- 
reit8 ein neuer Beleg für die Nichtigkeit der von einem begeijterten 
jungen Schüler Ritſchls gemachten Bemerkung: „Großartig ange 
legte Naturen find immer einjeitig” (K. Gelzer, im „WBolleblatt 
für bie reformierte Kirche der Schweiz“ 1880, Nr. 47) Hinzuge 
treten, der unfere gegenüber dem erften Bande feines Werkes au 
geiprochenen Bedenken nur zu jehr rechtfertigt. 

Jenes nur der intelleltualiftiichen Sphäre zugewandte Intereſſe 
fehrt ſich nämlich fast noch fchärfer wie in der Geſchichte des Pie⸗ 
tismus felbft in einem fpäteren Auffage der „Deutſch-evangeliſchen 
Blätter“ (1881. II, S. 93—103): „Ein Beitrag zur Hymne 
logie der lutheriſchen Kirche“ heraus. Diefe Arbeit ergiebt fid 
Ihon dadurch als eine Ergänzung zum erften Bande der Geſchicht 
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des Pietismus, daß darin nun auch innerhalb der lutherifchen Kirche 
der gleiche Rückfall in den Katholicismus nachgewiefen werben foll, 
wie in jenem erften Bande hinfichtlich der reformierten Entwidelung. 
„Der Steom fatholifcher Devotion Hat, einmal in die Iutherifche 
Kirche eingeführt, mit jedem Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts eine 
größere Breite erlangt.“ Man könnte an und für fich wieder 
diefer Bemerfung ebenfo zuftimmen, wie dem vom Verfaſſer Hin» 
zugefügten Nachſatze, es ſei das eine Seite an dem inneren Gang 
des deutſchen Proteftanttemus, von der man eigentlich nichts wiſſe. 
Indem aher Referent fpeziel zu dem letzten Satze feine volle 
Zuftimmung aushrüden darf, muß er aus der Beobachtung als 
jolher die ganz entgegengefegte Schlußfolgerung ziehen: daß näm⸗ 
lich eben dach zu allen Zeiten die Natur ſtärker ift als die Lehre, 
dab der Pulsſchlag des chriftlichen Lebens durch die willkürliche 
Abgrenzumg der Konfeffionsfirchen nicht gehemmt werden Tann. 
Zur Zeit der vollen Herrſchaft des Calvinismus in Holland konn“ 
ten die Predigten eifriger Calviniften doch in der Toepassing ar« 
minianiſcher Wendungen niemals entraten. Dasjelbe gilt von dem 
Berhäftnifje des Luthertums zu der Kirche des Mittelalters. Statt 
eines ſogen. Nüdfalles in einen überwundenen Standpunkt ſehe 
ih daher in diefer ſogen. katholiſierenden Hymnologie ein echtes 
Lebenszeichen der Intherifchen Kirche gerade in der Zeit des Ortho⸗ 
doxismus. Vergeſſen wir dody nicht immer wieder dad goldene 
Wort von den mancherlei Gaben. Und gilt das denn nicht vor 
allem non Katholicismus und Proteftantismus? Einen Gegenſatg 
zwiſchen beiden vermag ich nun einmal als Hiftorifer nicht zu ent« 
deden, wohl aber jenes jchon in früherem Zujammenbange berührte 
Verhältnis gegenjeitiger Ergänzung. „Dienet einander, ein jeglicher 
mit der Gabe, die er empfangen bat“, gilt auch von dem fathor 
liſchen Ideal der Uminerfalität des Chriftentums und dem pro⸗ 
teftantifchen der Selbitbeitummung des Individnums. Beides follte 
untrennbar mit-.einander verbunden fein. Daß es gewaltiem aus" 
einandergerifien. wurde, mußte alle frömmeren Gemüter, mußte vor 
allem die in Feiner einzigen Kirche erftorbene Myſtik immer wieder 
dazu führen, nan den Geifießverwandten in der anderen Kirche zu 
lernen... Aber was wird nun in Ritſchls Gefchichtsdarftellung aus 
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diefer Thatfahe? Auch zur Beurteilung der Hymnologie nimmt 
er feinen Standpuntt in dem Belenntniffe der lutheriſchen Kirche 
ein, prüft daran die Hymnen ber geifterfüllten Sänger. Und das 
Ergebnis? Unfere ſchönften Kirchenlieder find, weil fie von Bern 
hard von Clairvaux und anderen Dichtern des Mittelalters gelernt 
haben, für den Standpunkt der Kontordienformel ketzeriſche Pro 
dufte. Das Heermannfche Lied Nr. 59: Troft aus den Wunden 
Jeſu, ift „zum kirchlichen Gebrauche am Karfreitage nicht ge 
eignet”. „Das Gleiche behaupte ich von Nr. 18: Herzliebfter Jeſu, 
was haft du verbrochen?“ Die Gedanken von Nr. 9 „bezeichnen 
einen für Evangelifche ungeeigneten Gedanken“. „Dies Urteil gilt 
endlich auch noch für das dem heiligen Bernhard nachgebildete Lied 
von Paul Gerhard: D Haupt voll Blut und Wunden. Nidt 
nur ift die ganze Gruppe der Lieder an jedes der Glieder des am 
Kreuze hangenden Jeſus in dem Geifte der Tatholifchen Predigten, 
welchen Luther Fein Bertrauen gefchenkt Bat, fondern jenes Lied, 
welches von diefer Sammlung allein in unjeren Tirchlichen Ge⸗ 
brauch gelommen ift, Legt Fein Zeugnis von der allgemeinen Ber 
ſöhnung ber Gläubigen durch Chrifti Tod ab“. „Das rechte Ge⸗ 
meindelied für die eier unferer Verſöhnung durch Chriftus muß 
überhaupt erft noch gedichtet werden. “ 

Leider hat fich bisher die Inſpiration eines dichterifchen Genius 
noch niemals nad den dogmatifchen Formulierungen irgendeine 
Belenntniffes gerichtet, und dürfte e8 in Zukunft ebenfo wenig ver. 
mögen. „Das rechte Gemeindelied für die Feier unferer Ber 
fühnung durch Ehriftus” dürfte nach dem Ritſchlſchen Kanon daher 
bier auf Erden fchwerlich jemals gedichtet werden. 

Mit den leitenden Geſichtspunkten der Heppefchen und Ritſchl⸗ 
ſchen Gefchichtefonftruftion ift felbftverftändlich nur ein Meiner Teil 
deſſen erfchöpft, was beide Werke an bleibenden Ergebniffen für die 
Erkenntnis der pietiftiichen Geiftesrichtung geboten. Sind wir ba 
mit ja erft bis zn dem Punkte gelangt, wo die Darftellung der 
beiden Forfcher in einen parallelen Gang einmündet. Somohl bie 
Heppeſche Überficht der englifchen Vorläufer und der holländifchen 
Anfänge, wie Ritſchls Prolegomena über den Stammbaum Bern 
hards von Clairvaur, Tertiarier, Wiedertäufer und Calviniften bilden 
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beiderfeit8 nur die Vorbereitung der reformierten Vorgefchichte des 
Intherifchen Pietismus. Erſt nachdem fich jeder auf feine Weife 
den Weg für feine Auffaffung des holländifch-reformierten Pietismus 
gebahnt, kommt diefer felber zur Darftellung. Jetzt werben denn 
num aber auch ſowohl Voetius (Heppe IL 4; Ritſchl II, 7) ale 
Coccejus (Heppe III, 1— 3; Ritſchl 8), ſowohl Xodenjtein (Heppe IL, 
6; Ritfhl 9. 10) als Labadie (Heppe III, 1—14; Ritſchl 11—13), 
bon dem einen wie von dem anderen näher gefchildert, woneben 
dann Ritſchl noch einen befonderen Abfchnitt über Theodor Brakel 
und Hermann Witfius (II, 14), Heppe über Schortinghuis (VI, 
1—5) hat. Gerade biefe, den beiden Gelehrten gemeinfamen Ab- 
ihnitte über den reformierten Pietismus in Holland wollen alſo 
genau auf Übereinftimmung und Abweichung Hin ins Auge gefaßt 
werden, um das, was hüben und drüben von bleibendem Wert ift, 
zuſammenzufaſſen. Leider ift uns ein näheres Eintreten auf diefen 
Iohnendften Zeil der Kritik durch die Nückficht auf den zur Ver⸗ 
fügung ftehenden Raum, wenigftens für diesmal, verjagt. Dagegen 
dürfen wir nicht abbrechen, ohne noch einmal auf eine fremdlän⸗ 
diihe Ergänzung der beiden deutfchen Werke kurz bingewiefen zu 
haben. 

Die Biographie Lodenfteins von Prooft, im Heimatlande des 
Berfaffers bereits als eine recht tüchtige Leiftung gewürdigt, hat 
ſowohl Heppes wie Ritſchls Werk vor Augen gehabt und fomit 
auch eine Kritik diefer Vorarbeiten zu geben geftrebt. Statt einer 
beiläufigen Behandlung des beliebten Dichters giebt fie ein um⸗ 
faffendes Zeitbild, und wenn wir allerdings an dieſer Stelle nicht 
mehr auf das Einzelne eintreten können, fo dürfen doch die Punkte, 
wo Prooſt feine Vorgänger forrigiert, nicht unerwähnt bleiben. 
Der Verfaſſer hebt als folche zumal die folgenden hervor. Heppe 
nennt (S. 185, Anm. 1) das Verzeichnis don Lodenfteins Werfen 
in van der Ans Wörterbuch ein vollftändiges, der zweite Abjchnitt 
der Prooftſchen Biographie hat dasſelbe aber mehrfach ergänzen 
müffen. Nitfchl giebt (S. 152) das Jahr 1652 als das der 
Berufung Lodenfteins als Prediger nach Utrecht an, nach Prooft 
(S. 25) ift das richtige Datum der 17. April 1653. Betreffen 
diefe Dinge mehr üußerlihe Fragen, fo opponiert Prooſt prins 
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zipiell der Ritfchlihen Annahme über Lodenfteind Annäherung an 
die wiebertäuferifchen Anfichten über Gütergemeinfchaft. Abgejehen 
von den näheren Erweijen, welche die Biographie felbft enthält, ift 
unter den ihr angehängten Theſen (behufs der theologifchen Doktor« 
promotion) die fünfte jenem Ritſchlſchen Sage (S. 183 feines 
Buches) fpeziell entgegengeſtellt. Ebenſo werden S. 194—196 
des Prooftfchen Buches die Behauptungen Ritſchls S. 160/161 
zurücgewiefen, indem ihnen nicht nur vorgeworfen wird, daß fie 
ohne jeden Beweis vorgebradjt feien, fondern auch die ihnen direlt 
widerfprechenden DBelegitellen als folche gegenübergeftellt werden. 
Ein weiterer prinzipieller Widerfpruch betrifft die Urſachen, weshalb 
Lodenftein nicht zur Separation vorging; was Ritſchl ©. 187 
darüber fagt, wird abermals durch Lodenfteind eigene Worte (bei 
Prooft, S. 169) desapouiert. Wir notieren noch die Prooſtſche 
Widerlegung (S. 64) der Ritſchlſchen Behauptung (S. 185), daß 
Lodenftein feine Beschouwinge van Zion nad 1674 geschrieben 
habe, ſawie die Gegengründe (S. 167—171) gegen die ſowohl von 
Ritſchl (S. 184) wie von Heppe (S. 198) vertretene Annahme, er 
babe fi) von 1665 an bis an feinen Tod der Verwaltung de 
Abendmahls enthalten. Überhaupt kommt Prooft bezüglich Loden⸗ 
fteind Lehre von Zaufe und Abendmahl zu anderen Ergeb⸗ 
nijfen als die beiden beutfchen Gelehrten. Endlich wird auf 
Ritſchls Urteil über Koelman (S. 184) von Prooft (S. 2297f.) 
forrigiert. 

Aber eine nähere Charakteriſtik Lodenfteins auf Grund von 
Proofts neuen Angaben muß ebenjo wie die jpezielle Vergleichung 
der parallelen Abſchnitte des Heppefchen und Ritſchlſchen Werke 
auf eine andere Gelegenheit verfpart werden. Und dasſelbe gilt 
auch von den Schlußabfchnitten (15—17) des zweiten Ritſchlſchen 
Buches, fowie von dem ganzen dritten Buche als ſolchen. Hi 
fichtlich des legteren ift bereits früher vom Referenten (Einleitung 
in die Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, S. 674) hervor⸗ 
gehoben, daß derſelbe Befonders reich am heachtenswerten Geſicht⸗ 
punkten ſei und auch auf beſſerer Quellenkunde beruhe als die anf 
Holland bezüglichen Abſchnitte, zumal die letzten des zweiten Duches. 
Wie jehr es dort an diefer unentbehrlichen Grundlage fehlt, zeigt 
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am Harften eine Bemerkung wie bie des Ritſchls Reformations⸗ 
degriff freudig begrüßenden Profeffor Gooszen (Geloof en Vryheid 
1880, IV): „baß derjenige Teil, worin die Weiterbildung des 
holländifchen Pietiemus, zumal nach dem Jahr 1800, behandelt 
werde, höchſt mangeldaft gearbeitet jet, und dies bloß darum, weil 
ber Verfaſſer hier aus abgeleiteten Büchen, nicht and den Quellen 
felbft ſchöpfe.“ Es Hätten ihm übrigens fogar Über die Gefchichte 
der abgeſchiedenen Kirche auch in Deutſchland erfchienene quellen- 
mäßige Darftellungen gugebote geftanden, aus denen er ein ob» 
ieftiveres Bild der Bewegung hätte gewinnen können, als aus 
den parteiiſchen Sammlungen Gieſelers. Und wer eine Ah—⸗ 
nımg von der Kuyperſchen Fraktion in der reformierten Landes⸗ 
firhe felbft Hat, wird wahrlich nicht mit Ritſchls 17. Abjchnitt 
ben Pietismus als folchen fi als feparierte Kirche Tonftituieren 
laffen. 

Um fo mehr freut man fi, mit dem dritten Buche auf feften 
gefchichtlichen Boden gekommen zu fein. 

Wie Ritſchls drittes Buch, fo Hat auch Heppe ſchließlich noch 
eine Überleitung zur Geſchichte des Pietismus in Deutſchland ver⸗ 
ſucht. Aber ſein ſiebenter und achter Abſchnitt ſind in der That 
ſo flüchtig und vorſchnell abgebrochen, daß man jedem Wort die 
zu Ende gehende Kraft des Verfaſſers abfühlt. Anders Ritſchl, 
der gerade bier erſt auf ein von ihm völlig beherrfchtes Terrain 
fommt. Wir Hoffen demnächſt den wichtigen Abfchnitten tiber 
Lampe, Terfteegen, Jung Stilling, Collenbuſch, Krummacher, Kohle 
brägge näher treten gu können, die auch dort, wo man nicht bei⸗ 
ftimmen kam, oder wenigftens das Urteil mildern möchte, reiche 
Anregung geben. Anders fteht es jedoch auch hier wieder, wo es 
fi) um außerdeutfche Vertreter des Pietismus handelt. Denn es 
iſt in der That auffällig, wie fehr das Urteil Gooszens über die 
Behandlung der neueren holländifchen Entwidelung mit demjenigen 
Finslers übereinftimmt, wo es ſich um ſchweizeriſche Zuftände 
bandeit; doppelt auffällig, wo Finsler gleich Gooszen den Ritſchlſchen 
Neligtonsbegriff ſehr ſympathiſch begrüßt und den Verfaſſer den 
pietiftifchen Angriffen gegenüber in Schuß nimmt. Wie wenig es 
fich überhaupt bei der Kritik der mit Ritſchls genialen Geſichts⸗ 
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punkten verbundenen Einfeitigfeiten um fubjeltive Eindrücke Einzel: 
ner oder um Oppoſition der von ibm befehdeten Richtung ala 
ſolcher Handelt, bemeift die merkwürdige Erfcheinung, daß im der 
Schweiz geradezu alle theologifchen Richtungen in ihren erften 
Vertretern — neben Finsler und Orelli auch Alerander Schweizer 
und Heer — fait die gleichen Bedenken ausfprechen, während Adolf 
Zahn Hinfichtich Kohfbrügges gar nachweift, daB Ritſchl hier feinem 
Urteil eine von dem Berfaffer felbft (Krug) fpäter völlig widerrufene 
Darftellung zugrunde gelegt hat. Wir befchränfen uns hier aber 
einfach auf Finslers Urteil über den Ritſchlſchen Lavater, der den 
Faden nicht Tennen foll, der ihn mit feinen Vorgänger verbinde: 
„Mir kommt es eben vor, Ritſchl kenne den Faden nicht, 
der Lavatern mit feiner Zeit verbindet, und darum fei fein 
Bemühen vergeblih, die Füden aufzumweifen, die Lavatern mit 
pietiftifchen Vorgängern verbinden follten.” Dem Firnslerſchen 
Nachweis im einzelnen zu folgen, würde uns wieder. zu 
weit führen, aber die Schlußbemerfungen über die von NRitidl 
bei Lavater wie anderswo angewandte Methode dürfen ihrer 
allgemeineren Bedeutung wegen nicht fehlen: „Nach meiner Anficht 
fhwindet der Reichtum der Gefchichte wejentlich zufammen, wenn 
man einzigartige Individuen, die zudem eine Fülle von Beziehungen 
darbieten, unter ben Gefichtspunft eines beftimmten Schemas ftellt, 
jo geſchickt dies auch gefchehen mag . .. Die Betonung des 
Willens im Begriff der Religion und demgemäß auch die Betonung 
deifen, was Ritſchl das proteftantifche Lebensideal nennt nad der 
von ihm aufgejtellten Formel, hat ficher ihr gutes echt; aber 
man darf eine ſolche Formel nicht als unfehlbaren Maßftab für 
alles Gefchehene und Gefchehende aufitellen; fonft fchafft man, 
ohne es zu wollen, eine neue Orthodoxie.“ 

Brechen wir ab! Denn wie viel auch Über die Behandlung 
des Einzelnen noch zu erwähnen fein möchte, — der jchließlide 
Eindrud wird immer derfelbe bleiben, von dem wir ausgingen: 
der der Freude über die merkwürdige Ergänzung, in welcher das 
Heppeihe und Ritſchlſche Werk zu einander ftehen. Beſſer konnte 
die Würdigung der wichtigen Erjcheinung nicht gefördert werben 
als durch die Ermöglichung des beftändigen Vergleichs ihrer ver 
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fchiedenen Urteilsweiſe. Führt uns Ritſchls ſchneidig⸗ſcharfe Kritik 
ftet8 wieder die Untugenden und Unarten vor Augen, die auch die 
Wiederbelebung des Pietismus in ber Gegenwart Tennzeichnen, und 
denen gegenüber jeder wiſſenſchaftliche Theolog fich feine volle 
Selbftändigkeit wahren muß, fo erinnert Heppe immer aufs neue 
daran, ein wie unentbehrlicher jchätenswerter Durchgangspunft der 
Pietismus für die veformatorifch-tirchliche Entwidelung war. Mag 
denn auch in den pietiftifchen Erfcheinungen früherer und fpäterer 
Zeit manches noch fo wenig ſympathiſch fein, danach hat der Hi- 
ftorifer am allerwenigften zu fragen. Gerade einer ihm perfünlich 
antipathifchen Tendenz völlig gerecht werden zu können, ift das 
erfte Kriterium der vocatio interna zu feinem Berufe. Aber der 
Entwidelungsgang des Pietismus macht e8 auch leicht genug, ihn 
in derfelben Weiſe wie Hartpole Lecky den Methodismus als bie 
Quelle der wichtigften feitherigen Tortichritte anzuerkennen. Wo 
wir den echten Pietismus vor uns haben, nicht einen weltlich 
oder gar Höfijch gewordenen Mißbrauch desfelben, ba befteht er die 
Probe, die allein entjcheidend tft, von dem Erkanntwerden an feinen 
Früchten. 

Mag der Ausgangspunkt noch ſo eng geweſen ſein, der Hori⸗ 
zont des echten Pietismus iſt immer weiter und freier geworden. 
Das gilt von dem alten reformierten wie von dem alten lutheriſchen, 
das gilt auch von jedem ſpäteren Pietismus. Was wäre Schleier⸗ 
macher ohne den mütterlichen Boden Herrnhuts, was Rothe ohne 
die Durchgangsperiode in Wittenberg und Breslau? Wenn irgendwo 
fo treten auf dem Spiegel feines reinen Gemütes die Schatten« 
feiten des Pietismus in wahrhaft greller Weife hervor, und er 
hat guten Grund gehabt, nachdem er die ganze Lebensrichtung in 
fi felber durchlebt, fie als eine ausſchließlich religiöje und als 
eine ausfchlieglich private zu definieren. Aber noch einmal: wie 
wäre er ohne den Pietismus ein folder Führer unferer Zukunft 
geworden? Und wie kommt es doc, daß jo viele andere hervor⸗ 
tragende Männer, die man mit vollem Recht ale Repräfentanten 
eines genuinen Pietismus bezeichnen kann, mit der Strenge gegen 
ſich jelbft eine Immer größere Milde gegen Andersdenkende paarten, 
ja einen immer freleren Horizont gewannen? Die Biographieen 
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eines Stier und eines Wolters, die letzten Werke eines Tobias 
Bed löſen das Rätſel. Gewiß, der Pietismus ift innerhalb de 
BVroteftantismus, was die Klöfter im Katholicismus. Aber wir 
dürften immerhin von dem letzteren lernen, auch diefen Zeil dem 
Ganzen zugute kommen zu Lafien. 

3. Nippold. 
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Programm 
der 
Teylerſchen Theologifchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1882. 





Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologifchen Geſellſchaft Haben in ihrer Sitzung 
vom 14. Dftober 1881 ihr Urteil abgegeben über die acht bei 
ihnen eingegangenen, alle deutſch verfaßten, Abhandlungen zur Be⸗ 
antwortung der im Jahre 1879 geftellten Preisfrage: 

„Mit Rüdfiht auf E. v. Hartmanns Phäno— 
menologie des fittlihen Bemwußtfeins verlangt 
die Geſellſchaft: eine Abhandlung über den Peſſi— 
mismus und die Sittenlehre.“ 

Es war feine leichte Aufgabe viele meift ziemlich ausführliche 
Schriften über ein und dasfelbe Thema zu lefen, und dann über 
ihr gegenfeitiges Verhältnis und ihren abjoluten Wert ein gerechtes 
Urteil abzugeben. Wenn fich fogleich gezeigt hätte, daB nur einige 
diefer Abhandlungen für den Preis in Betracht kommen konnten, 
fo wäre Teßtere Schwierigkeit großenteils bejeitigt worden. Dies 
war aber nicht ber Fall. Wurde auch fchließlich zweien der Ein- 
fender einftimmig der Preis zuerkannt, jo folgt daraus keineswegs, 
dag nicht auch faft alle anderen ihre Aufgabe ernſtlich aufgefaßt 
und Arbeiten geliefert hätten, welche in verjchtedener Hinficht nicht 
ohne Verdienft waren. Die Gründe, warum deſſenungeachtet nicht 
ihnen, fondern den beiden erfigenannten der Preis zuerkannt werden 
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Der Aufjag, gezeichnet mit den Worten Hayms: „Diefe Phä- 
nomenologie u. f. w.“, kam von allen am wenigften in Betracht. 
Er enthielt eine wohlgemeinte Expeftoration über die Unvereinbar: 
keit des Peſſimismus und der Ethik ohne wifjenfchaftlichen Wert. 

Die Abhandlungen mit den Mottos: „Wem wohl das Glück 
u. f. m.“ (Goethe) ind: „rÄrowmue odv vouov 7 ayann“ 
(Röm. 13, 10) ftimmten infofern überein, als fie v. Hartmanns 
Phänomenologie auf dem Fuß folgten und bis in ihre Einzeln 
beiten beurteilten. Mit der Preisfrage war etwas mehr als dieſes 
gefordert. Außerdem war nun die Kritit der zuerft genannten 
diefer Whandinngen auf fchr fchwachem Fundament erbaut, 
die der zweiten, obgleich viele Schöne Anmerkungen enthaltend, 
manchmal übertrieben und durch ihre Vollftändigkeit fogar er: 
müdend. Bu 

Die Abhandlung mit dem Spruch; „Selig fein in feinem 
Thun“ (Sol. 1, 25) Hatte nicht geringes formelles Verdienſt und 
zengte im allgemeinen von Scharffinn und Talent. Das Syſtem 
aber, welches dex Autor dem pehfimtitiichen gegemüberftellte, jchien 
doch zu künſtlich, willlürlich und ſo wichtigen Bedenken ausgeſetzt, 
daR an unbedingte Billigung oder Empfehlung nicht gedacht werden 
fonate. 

Die fünfte Abhandlung (Motto: „Nichtsdeftomeniger”) zeichnete 
fih aus durch umfaffende Auffaffung des Gegenſtandes und ent- 
Bielt viel Gutes. Indeſſen war die Beweisführung abftraft und 
für den Sefer ermüdend. Die erfte Abteilung („Der Beifimienus 
in Indien“), wenn auch nicht ohne Verdienſt, veranlaßte allerfei 
Bedenken. In der dritten („Der empiriſtiſche Peſſtmismus un 
die Sittenlehre“) wurde die Sittenlehre des Autors felber nidt 
gehörig begründet. 

Die Form und die Diöpofition ber fechften Abhandlung (Denl⸗ 
ſpruch: „Es ift überall nichts u. |. w.“ [ſtant])) waren mangd- 
haft. Auch der Inhalt entiprach uicht vollfommen der in der 
Aufgabe enthaltenen Frage: die Lehrſätze peifimiftiicher Philoſophen 
wurden einer oft ſchlagenden Krilik unterworfen, „der Pelftniamus 
und die Gittenlehre“ aber nicht immer genng im Auge behalten. 
Des Autors eigene Auffaffung des fittlihen Lebens, fo anziehend 
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fie war, wurde nicht fo vorgeftellt und verteidigt, mie dies im einer 
wiſſenſchaftlichen Abhandlung verlmgt werden dürfte. 

Die zwei übrigen Abhandlungen, mit den Mottos: „Das 
Wertvolle ift das wahrhaft Seiende” (Loge), und: „Thekel u. f. wm.“ 
(Dat. 5, 27) wurden des Preifes und der Aufnahme in die 
Werke der Gefellfchaft für würdig erflärt. Über alle Bedenken 
erhaben waren fie nicht. Der Verfaſſer der zuerft genannten be- 
ſchränkte fih zu ausfchliegfih auf v. Hartmann und ſchien nicht 
jelten in feiner Kritit die Grenze, welche das Strenge vom Un⸗ 
billigen trennt, zu Überjchreiten. Der zweite Autor hätte der 
Form größere Sorge widmen können, und feine Arbeit bot hie 
und da nicht genligenden Beleg für die Richtigkeit feiner eigenen 
een. Deffenungeachtet hielt man dafür, daß die beiden Ber, 
faifer, jeder in feiner Weife, ihre Aufgabe fo vortrefflich gelöſt 
haben, daß ihnen der auögefegte Preis nicht vorenthalten werden 
konnte. Dadurch daß — eine feltene Ausnahme — zwei Mit⸗ 
bewerbern die goldene Medaille zuerkannt wurde, enthob man die 
Beurteiler der Aufgabe, eine Wahl zu treffen, welche ihren zu 
ſchwierig gewejen wäre und durch das Los hätte entſchieden werden 
müffen, und ficherte die Ausgabe zweier Schriften, welche, weit 
entfernt einander überflüffig zu machen, in mehr als einer Hinficht 
einander ergänzen. 

Die eröffneten Namenszettel nannten als den Berfaffer der 
einen Abhandlung (Motto aus Loge) 


Hertn Hugo Sommer, 
Amtsrichter in Blankenburg am Harz, 


und als den der zweiten (Dan. 5, 27) 


Herrn Paul Ehrift, 
gewefener evang. Pfarrer von Aheine (Kanton St. Gallen). 
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Als neue Preisfrage wird angeboten: 

„Was ift fittlihe Kortfchrittsbewegung in dem 
einzelnen Menfhen und in der Menschheit? und 
wie muß aus pfychologifhen und hiſtoriſchen 
Gründen über die Behauptung geurteilt werden, 
daß fie nicht beftehe?“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Wert. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländifchen, Latei- 
niſchen, Tranzöfifchen, Englifhen oder Deutfchen (nur mit latei⸗ 
nifcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit einer 
anderen Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollftändig 
eingefandt werden, da Feine unvollfländigen zur Preisbewerbung 
zugelafjen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 
1883 anberaumt. Alte eingefchietten Antworten fallen der Gefell- 
ſchaft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit ober ohne 
Überfegung, in ihre Werfe aufnimmt, fo daß die Verfaffer fie nicht 
ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die 
Geſellſchaft fih vor, von den nicht gefrönten Antworten nach Gut- 
finden Gebrauch zu madhen, mit Verfchweigung oder Meldung des 
Namens der Verfaſſer, doch im letzten alle nicht ohne ihre Ber 
willigung. Auch können die Einfender nicht anders Abjchriften 
ihrer Antworten befommen, als auf ihre Koften. Die Antworten 
müffen nebſt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem Dent- 
ſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adreſſe: Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te 
Haarlem. 
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2. 


Brogramm 


" der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der hriflichen Religion 
für das Jahr 1881. 





Direktoren Iuden in ihrem Programm für das Jahr 1880 
die Berfaffer zweier eingegangenen Abhandlungen ein, Erlaubnis zu 
erteilen zur Offnung ihres Namenbillets, damit der Beſchluß einer 
teilmeifen Krönung ihrer Arbeit verwirklicht werden könnte. Dieſe 
Einladung bat den gewünfchten Erfolg gehabt. Als DVerfaffer der 
Abhandlung über den Islam mit dem Motto: „Wo das Aas 
ift u. ſ. w.“ (Luk. 17, 37) Hat ſich befannt gemacht Herr 


Carl Rathanael Piſchon, 
Superintendent und Oberpfarrer in Treuenbriegen (Preußen) ; 


und der mit der filbernen Medaille geehrien Abhandlung über 
die Kriftlide Anfhauung der Ehe, gezeichnet mit ben 
Worten: „Eoovras ol dvo el; odoxa ulav‘“ (Matth. 19), Herr 


G. M. Wilhelm Glied, 
Stadtvikar in Baden-Baden. 





In ihrer Verſammlung am 12. September 1881 und fol- 
genden Zagen befaßten die Direktoren fih mit der Teftitellung 
ihres Urteils über zehn Abhandlungen, welche zur Löſung zweier 
m Jahre 1879 ausgejchriebenen Preisfragen eingegangen waren. 

Fünf davon betrafen die Frage: 

Die Gefellfchaft verlangt dargeftellt zu fehen, „inwie⸗ 
fern die vergleihende Religionsgeſchichte, wie 
fie jegt getrieben wird, zur Kenntnis und Wert- 
ſchätzung des Chriſtentums beitrage?“ 
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Die erfte Abhandlung, eine deutfhe, mit dem Motto: „Le 
sanctuaire de la vérité est inviolable‘ (Calkoen) 
murde aus dem Verfaffer leicht begreiflichen Gründen beifeite ges 
legt, ohne der Beurteilung unterzogen zu fein. 

Die zweite Abhandlung, in der niederländifchen Sprache, be⸗ 
zeichnet mit ben Worte Hafen: „Jedem Bolke ifl ber 
Glaube an feine Götter der Führer zu Chriſto“ zeugte 
zwar von Intereſſe für den Gegenftand und von lobwürdigem 
Fleiße, war jedoch ganz unbefriedigend. Der erfte Teil, über die 
Geſchichte and die Methode der vergleichenden Religionswiſſenſchaft, 
berührte nahezu die Preisaufgabe nicht und wer überdies nicht 
felbftändig bearbeitet. Was der DVerfaffer im zweiten Teil über 
den Urfprung des Chriftentums vorbrachte, war nur für einen 
Heinen Teil der Religionsgeſchichte entlehnt und übrigens nicht 
jelten unerwiefen und gewagt. Die Vergleihung der drei Welt 
religionen mit einander im dritten Zeile enthielt einige. richtige 
Bemerkungen, war jedoch von Oberflächlichkeit nicht freizuſprechen. 
An Krönung konnte daher nicht gedacht werben. 

Die dritte Abhandlung, gleich wie die beiden folgenden in der 
deutfchen Sprache verfaßt, hatte „ravraz dommalere, To xalv 
xaerexere‘ zum Sinnſpruch. Die Einteilung diefer Arbeit in 
einen allgemeinen und fpeziellen Teil wurde einftimmig für um 
tauglich erffärt. Über den Wert oder Unwert der Folgerungen 
mit Rüdficht auf Neligion und Chriſtentum, welche der Berfafler 
aus der vergleichenden Neligionsgefchichte zog, war das Urteil de 
Direktoren weniger einftimmig. Aber aud) diejenigen, welche 
darüber am günftigften dachten, trugen ernftliche Bedenken gegen 
dte von ihm befolgte Methode. Das Ergebnis ber Beweisführung 
ftand offenbar a priori fe. Bei der Wahl der Thatſachen 
und ihrer Benußung fehlte die gehörige Unparteilichfeit. Auch gab 
des Berfaffers Auffaffung des Chriftentums Anlaß zu wichtigen 
Einwendungen, welche in ferner Schrift nicht gehoben wurden. 
Dem aber ftand gegenüber, dag die Abhandlung von fleipigm 
Studium und warmer Sympathie mit dem Evangelinm zeugte. 
Obgleich die Direktoren dies mit Vergnügen anerkannten , konnten 
fie doch aus den erftgenannten Gründen nit zur Krönung fohreiten. 
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Inbetreff der vierten Abhandlung (Motto: Joh. 16, 15x) 
famen fie zu dem nämlichen Beſchluß. Einftimmig erfannten fle 
bie große DBelefenheit des Verfaſſers und mande richtige und 
treffende von ihm gemachte Bemerkung an. Defto mehr bebauerten 
fie e8, daß feine jo gefünftelte und vermwidelte Einteilung ber 
Nichtigkeit und Klarheit feiner Darftellung unerfeglihen Schaden 
gethan und zu vielen Wiederholnngen Anlaß gegeben Hatte. In 
gleihem Maße bedenklich fchien ihnen die Unterſcheidung zwiſchen 
dem Chriftentum und der chriftlichen Religion, wie diefe vom Ver- 
foffer gemacht, jedoch micht folgerichtig durchgeführt wurde: in 
diefer Abhandlung nicht an ihrem Orte, that fie liberdies der Be⸗ 
ftimmtheit und ‘Deutlichkeit des Ergebniffes Eintrag. Der Anfor- 
derung der Preisaufgabe war daher auch von diefem Verfaſſer 
fein Genüge geleiftet. 

Die legte der fünf Abhandlungen über diefen Gegenftand, mit 
dem Motto aus Schiller: Religion des Kreuzes u. f. w. 
war betitelt: „Der Offenbarungswert der chriftlichen Reli⸗ 
gion, ans dem Gefichtspunkte der vergleichenden Religions⸗ 
wiſſenſchaft beurteilt.“ Durch diefen Titel wurde jedoch nur 
halb ausgedrücdt, was der Verfaffer geliefert hatte. Der zweite 
Zeit, welcher die beiden anderen zujammen genommen weit in 
Umfang übertraf, enthielt nämlich eine „buddhiftifch = chriftliche 
Evangelienharmonte, mit Seitenbliden auf andere Religionskreife*, 
während auch anderwärts in der Abhandlung befsnders auf das 
Verhältnis des Chriftentums zum Buddhismus die Aufmerkſam⸗ 
feit gerichtet wurde. Ungeachtet deffen, was ber Berfaffer jelbft 
zur Nechtfertigung diefer Auffaljung der Preisaufgabe anführte, 
deuchte fie den Direktoren nicht nur zu befchränft, fondern in der 
That unrichtig, und mußten fie denn auch urteilen, daß der Ver: 
faffer feine volftändige und genügende Antwort geliefert hatte. 
Der ansgefegte Ehrenpreis konnte ihm daher nicht zuerkannt werden 
und dies um fo meniger, weil er viel zu weit in der Nachwei⸗ 
fung der Punkte von TÜbereinftimmung zwiſchen der Buddha⸗ 
[egende und den Erzählungen der Evangelien zu gehen fchien, und 
fih daher auch in der Erklärung davon unnötige Mühe gab. Durch 
diefe prinzipielle Bedenken auch von einer teilweifen Krönung der 








402 Programm 


Abhandlung abgehalten, waren die Direktoren dennoch durchaus 
nicht bfind für ihre nicht geringen Verdienſte. Einſtimmig er 
fannten fie manden Teilen, 3. B. der Vergleichung zwifchen der 
Lehre Jeſu und der de8 Buddha im dritten Teil großen Wert zu, 
und mit gleiher Einftimmigfeit zollten fie dem gelehrten Verfaſſer 
ihre Anerkennung feiner ausgebreiteten Kenntnis und Beleſenheit. 
Es wird ihnen deshalb angenehm fein, ihn durch eine Belohnung 
in Geld von zweihundert Gulden wenigftens einigermaßen zu ent- 
ſchädigen für die Arbeit, der er fich unterzogen hat. Wenn er fih 
diefe Verfügung wohlgefallen läßt, fo wende er fi) an den ©e 
fretär der Gefellfchaft und gebe Erlaubnis zur Eröffnung feines 
Namenbillets. 


Die übrigen fünf Abhandlungen waren eingeſandt zur Löſung 
der Preisfrage: 

„Die Geſellſchaft verlangt eine Abhandlung über 
Alexandre Vinet, worin er ale chriſtlicher Mo— 
raliſt und Apologet dargeſtellt und gewürdigt 
wird.“ 

Die erſte, eine deutſche, und gezeichnet mit einem Spruch aus 
Kierkegaard, war ein Aufſatz von beziehungsweiſe geringem Umfang 
und mußte als ganz ungenügend abgewiefen werden. Die Dar 
ftelung Vinets als chriftlicher Moralift war unvollftändig, der 
Abriß feiner Apologetit flüchtig. Auch die Würdigung feiner Ber 
dienfte war äußerft oberflächlich und einſeitig. Vinet wurde nidt 
in den Rahmen feiner Zeit gefegt und das Eigentümliche feiner 
Methode nicht hell und Mar ins Licht geftellt. 

Die zweite Abhandlung, gleichfall® von einem dentfchen Vers 
faffer, mit einem Motto aus 5. de Rougemont, zeugte von flei⸗ 
ßigem Studium der Schriften Vinets, aber auch von Mißver⸗ 
ftändnis rückſichtlich des Zwedes der Preisaufgabe. Eine An⸗ 
thologie, wie fie fchon vom Profeſſor Aftie geliefert ift, Hatte die 
Geſellſchaft nicht verlangt, aber wohl eine Darftellung und Wür- 
digung des chriftlichen Meoraliften und Apologeten. Diefer Per 
faffer aber gab in ber That nichts mehr als eine Reihe von Au 
zügen, in feine Mutterfprache überfegt. War auch die Wahl diejer 
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Auszüge nicht unglüdlih, ihre Anordnung ſchien willkürlich und 
nicht geſchick, um Vinets Eigentümlichkeit Hervorzuheben. Überdies 
fehlte beinahe ganz die Würdigung feiner Verdienſte. Won Krönung 
fonnte daher Teine Rebe fein. 

Auch der Verfaffer der dritten deutjchen Abhandlung (Motto: 
La foi est une @uvre ou elle n’est rien, Vinet) lieferte eine 
reihe Anthologie aus den Schriften Vinets, darin von der vorigen 
unterfchieden, dag die Anführungen in der urfprünglichen Sprache 
mitgeteilt wurden. Die Art und Weife, wie dies geſchah, war 
äugerft mißfällig und die Form der Abhandlung im allgemeinen 
jo mangelhaft, dag ſchon dadurch allein die Krönung unmöglich ge- 
maht wurde. Außerdem aber hatten die Direltoren ein fehr ges 
wichtiged Bedenken gegen den vom Verfafjer befolgten Plan. Der 
Beweisführung, daß Vinet auf pofitivs hriftlihem Standpunkte 
ftand, d. 5. kirchlichorthodox war, wurde nahezu ein dritter Teil 
der Abhandlung gewidmet. Abgejehen davon, daß biefe Beweis⸗ 
führung in der Preisfrage nicht gefordert wurde und bei der Aus- 
einanderfegung der Moral und Apologetit Vinets Anlaß gab zu 
Wiederholung und unnötigen Verweifungen, war fie äußerft uns 
geeignet, um Binet in feiner Eigentümlichkeit kennen zu lernen. 
Deshalb mußten die Direktoren, wiewohl fie erkannten, daß der 
Berfafjer den Vinet fleißig durchftudiert hatte und ihm feine Auf- 
gabe in mehr als einer Unterabteiluug gut gelungen war, von der 
Krönung abjehen. 

Betreffs der zwei übrigen Abhandlungen — die eine, eine 
franzöfifche, mit dem Motto: J’ai cru, c’est pourquoi j’ai parlé, 
die andere, in der niederländischen Sprache, gezeichnet mit den 
Worten: Virtutem videant (Perfins) — wurde ein und derfelbe 
Beſchluß gefaßt. Beide Verfaſſer — wenn fie damit zufrieden 
find und dem Sekretär Erlaubnis geben, ihr Namenbillet zu er⸗ 
öffnen — empfangen die filberne Medaille der Geſellſchaft, nebft 
jweihundert Gulden; beider Abhandlungen werden jodann in Die 
Werke der Gejellfchaft aufgenommen; beiden wird die Gelegenheit 
zegeben, ihre Arbeit, ehe fie zum Druck befördert wird, durchzuſehen 
mit Benutung ber Bemerkungen, welche ihnen von den Direktoren 
werden mitgeteilt werden. 
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Die Direktoren kamen zu dieſem Beſchluß in Etwägung, daß 
feiner ber beiden Verfaſſer der Anforderung der Frage völlig 
Genuge geleiftet hatte ımd daher auf voffftändige Krönung An 
ſpruch machen konnte; daß fie jedoch, jeder auf feine Art, tikchtige, 
hie und da, fogar vortrefflihe Arbeiter geliefert Hatten, welche in 
jeder Hinficht von der Gefellſchaft in ihrem Werke anerkannt und 
zur Kenntnis des Publikums gebracht zu werden verdienten. Dazu 
fam noch, daß die beiden Schriften in gewiffen Sinne einander 
ergänzten und, aufs neue durchgejehen, diefen Charakter nicht ver- 
tieren werden. Der miederländifche Verfaſſer war getreuer und 
vollftändiger in der Darſtellung Vinets als chriftlicher Moralift 
und Apologet, aber ſchwach in der Würdigung feiner Eigentüm- 
Cichkeit und in der Beurteilung der Bedenken, welche gegen deſſen 
Standpunkt erhoben werden. Der franzöfifde Verfaſſer dagegen 
drang viel tiefer ein in die Theologie Vinets ımd in beiten Ber 
hältnis zum fchweizerifchen Rebeil, ftand dem Mitbewerber jedod; 
in der objektiven Auseinanderfegung der Moral umd Apologetit 
nad, während überdies die Kritit ihm gar zu fehr Hauptfache und, 
nach dem Urteil etlicher Direktoren, übertrieben, ſubjektiv umd de 
durch unbillig war. Sie behalten fi) aber vor, diefe und ambere 
Bedenken gegen die Abhandlungen den verdienftvolfen Verfafſern 
felbft mitzuteilen. 


Unbeantwortet blieb die Preisfrage über die Erflärung der 
Bibelterte in den fymbolifchen Schriften der nieder: 
ländifhen reformierten Kitche. Sie wurde nicht wieber 
holt. 





Die jetzt ausgeſchriebenen Preisfragen ſind die folgenden: 
I. „Die Geſellſchaft verlangt: Eine Abhandlung 
über Glaube und glauben it den Schriften des 
Neuen Teftamentes.” | 
II. „Die Gefellfchaft verlangt ald Beitrag zur Kemntnis 
md Würdigung des wrfprünglichen Chriftentums, eine Auf 
einanderſetzung der Lehre vom Gebet nach dem Neuen 
Teitamente.* 
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Bor dem 16. December 1882 wird deu Antworten entgegen⸗ 
geſehen. Was ſpäter eingeht, wird beiſeite gelegt und der Ber 
urteilung nisht unterzogen. 

Bor dem 15. Derember 1881 erwarten die Direltoren Ant 
morten auf die im J. 1880 ausgefchriebenen Preisfragen Kber den 
Eid und feine Aufrehthaltung im modernen Staate 
und über die kischlide Lehre von der heiligen Schrift 
uch der Schrift felbft gepräft. 





Für die genügende Beantworturg jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, welche die DVer- 
faffer ganz in barem Geld empfangen, e8 fei denn, daß fie vor» 
ziehen, die goldene Medaille der Geſellſchaft von zweihundertfünfzig 
Gulden Wert nebft hundertfünfzig Gulden in barem Geld, oder 
die filberne Medaille nebft dreihundertfünfundachtzig Gulden in 
barem Geld zu erhalten. Werner werden die gefrönten Abhand- 
lungen von der Gefellfchaft in ihre Werke aufgenommen und heraus» 
gegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Zeil des ausgefeßten 
Preiies zuerfannt wird, e8 fei die Aufnahme in die Werke der 
Geſellſchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne die 
Einwilligung bes Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um ben Preis 
in Betracht kommen follen, müfjen in bolländifcher,, lateinifcher, 
franzöfifcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit lateinischen 
Buchſtaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit 
deutfhen Buchſtaben oder, nah dem Urteil der :Direltoren, 
undentlich gejchrieben find, werden fie der Beurteilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sade nur nicht 
ſchadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdireftor und Sekretär der Gefellfhaft: A. Kuenen, Dr. theol., 
Profeffor zu Leiden zu. 
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Die Verfaſſer verpflichten fi durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gefellichaft aufgenommenen Abhand- 
[ung weder eine neue oder verbeflerte Ausgabe zu veranftalten, 
noch eine Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung 
der Direktoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Gejellichaft heraus 
gegeben wird, kann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell- 
Schaft, es fei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nuten des 
Verfaſſers abtrete. 


| 





Verlag von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 


Predigten 


gehalten in ber 


Univerfitätsficche zu Göttingen 


Hermann Schulg. 


Preis: 6.4; geb. 7 A. 








Im Berlage von Wiegandt & Grieden in Werlin ift foeben erſchienen 
und durch jebe Buchhandlung zu beziehen: [40] 


Bteinneyer, Prof. Dr. Beitrag zur Chriſtologie. 
: Die Cheophanien im Leben des Herrn. 2 A 
Ehriflih-foctaler Kalender für 1882. 50 9. 





Examinatorium 


über die 
theologiſchen Disciplinen 


nach den gangbarſten Lehrbüchern. 


. Abth. Sirhengeidichte, nach Kurk. 2.4. 
u Dogmatik u. Ethik, nah Harleß und Safe. 2.4 40 9. 
 „  Bogmengeichichte u. Symbalil, nah Neander n. Diner 2% 
- „ &inleitung ins 9. u. N. Teftament, nad Bleek. 
„ VBiblifhe Theologie, nah Oehler u. Schmibt. lkiifise 
Urchäslogie, nah de Wette. 2 A. 
„ Bncaopädie, die der Theologie, nah Hagenbach. Leben Jein, 
na 
n —Sã— Zpeoingie, nad Palmer, Hagenbad u Schweizer. 
chenrecht, nah Meier. 
„Geſchichte der Philoſophie, * Säwegter. Geſchichte der 
Pädagogik, nad —— 
Jede Abth. iſt auch eln und ra jede Buchhandlung zur 
Anſicht zu eilt, e sführlihe Proſpecte gratis! 


ud, W., Präparationen zu ben Epifteln, volftändig in 2 a zu 759. 
" " „ &bangelien, Lig. 1 
9 jede auf) einzeln zu haben. 


Verlag von Wilhelm Violet in Leipzig. 


Abonnements: Einladung! 
„Galte was du Haft.“ 


Beitfhrift für Paporal- Theologie. 


Unter Mitwirtung vieler in Wiffenfhaft und Praris bewährter 
evangeliiher Theologen 


beraußgegeben von 


8. Ir. Debler, 


Binrrer in Großgartach bei Sellbronn. 
V. Jahrg. 1881/82. 
Abonnementöpreid per Ouartal von 3 Heften größtes Oktav A 2. 
Die Neue evangel, Kicchenzeitung von Wehner 1881, Nr. 11, 
fagt u. A.: 
... zum Schluß erinnern wir von neuem an bie Debler’fche Zeitfchrift 
fiir Paftoral-Theologie „Halte was du Haft“, die in ihren IV. Jahrgang ein⸗ 
eireten ift, und die mit ihren Abhandlungen, Mittbeilungen, Predigten, 
ebitationen und Studien, fowie ihrer Bücherſchau als eine reiche uns 
srube vou Hilfe und Anregung für die Amtsführung fich erweiſt. 
DE Ale Buhhandlungen und PBoftanftalten nehme 
Abonnements an; Probehefte flehen zu Dienſt. (14) 
Gebr. Henninger, Verlagshanblung, Heilbronn. 
Soeben ist ersehienen: \ 
Die Geschichte | 
der 
Heiligen Schriften 
Alten 


Testaments. 
Entworfen 


Eduard Reuss. 
Erste Hälfte. 
25 Bogen. Preis 7 A. 
Braunschweig, Oktober 1881. [36, 
C. A. Schwetschke und Sohn 
(M. Bruhn.) 


L—————— —— — 
Hierzu: Drei Beilagen von Julius Niedner in Wiesbaden. 
Eine Beilage von ® Reuther in Karlsruhe. 

Eine Beilage von 3. F. Steinlopf in Stuttgart. 


Druck von Friedx. Andr. Berthes in Batba. 















Abhandlungen. 


— — — 





1. 
Hebr. 2, 1—5. 
Erklärt von 


Lic. Dr. Friedrich Zimmer, 
Privatdozenten ber Theologie In Bonn. 


Das zweite Kapitel des Hebräerbriefs beginnt mit einer Paräneſe, 
die fich als praktiſche Schlußfolgerung ungeſucht an die vorhergehende 
theoretiſche Erörterung anſchließt und ſelbſt wieder in Betrachtung 
ansmündet: So’ ift es die Weife des BVerfaffers, die Ermahnung 
nicht ſowohl als ein. Selbftändiges, zweites der Betrachtung hinzu⸗ 
zufügen, fondern die Betrachtung unmittelbar zur Ermahnung werben. 
ud diefe wieder. im jene übergehen zu laffen ?). 

In diefer tunftvollen Verfchlingung von Theoretiſchem und Prak⸗ 
tiſchem, von Erbaulicem und Befchaulichem liegt eine befondere Feine 
heit unferes Briefes, der obwohl überwiegend abhandelnden Charakters 
— und dies in dem Grade, daß man ihm die DBriefform wohl. 
ganz abgefprochen Hat — doch überall. voll paränetifcher Spitzen ift, 
jo zwar, daß die imperativifche Form zum öfteren gefliffentlich ver⸗ 
mieden erfcheint 2). 


1) Vgl. 8, 1. 6—14; 4, 1. 8. 11. 14. 16; 5, 9. 11—14; 6, 1—12; 
10, 19—89; 12, 1-3. 12—17. 25. 28; 13, 1—7. 

2) Eharakteriftiich find dafür befonders Stellen wie 9, 27f., wo der Zu⸗ 
ſammenhang nur erfordert hätte: Wie der Menſch nicht mehrere Male ſtirbt, 
fondern mir einmal, fo aud; Chriſtus, — der Verf. aber in offenbar paräne 
tiſcher Abſicht Hinzufügt, daß nad) dem Tode dem Menfchen das Gericht bes 
borftehe, und daß Chriſtus nah Tilgung der Sünde zum zweitenmale ſich 
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Dem entfpricht e8, wenn die Ermahnung, mit der unfer Kapitel 
beginnt, ihrer Form nach fich vielmehr als eine Weiterführung der 
vorhergehenden Betrachtung giebt, da es nicht im Imperativ Heißt: 
„deshalb laſſet uns achten“, fondern im Indikativ: deshalb 
müffen wir um jo mehr achten auf das Gehörte, ba» 
mit wir nicht etwa vorbeifchiegen. 

In der Form einer logifchen Folgerung alfo erfcheint die Er- 
mahnung: deshalb, weil es wahr ift, was im Vorhergehenden 
gefagt wurde, können wir gar nicht anders, deshalb müſſen wir 
auf das Gehörte achten ?). 

Zum Verſtändnis fowohl des Zufammenhanges, wie unferes 
Satzes felbft müffen wir zunächſt unterfuchen, worauf ſich das 
deshalb bezieht. Offenbar knüpft es an ein Vorhergehendes an 
und nimmt nicht etwa das folgende unore napapvanev herauf. 

Es fragt fi) nur, ob es fi) auf das unmittelbar Vorhergehende 
bezieht, oder auf den Hauptgedanten des Vorangehenden. Die 


zeigen wird denen, die ihn erwarten zum Heile. Eine Eigentümlichkeit bes 
Hebräerbriefes ift es jedenfalls, daß feine praktiſche Tendenz nicht in den Bor. 
dergrumd geftellt, jondern als Folgerung aus dogmatilcher Erörterung heraus 
gezogen wird, ganz anders als bei Paulus. Möglich if, daß der Berfafler, 
abgejehen von jeiner Individualität und davon, daß er nicht als berufener 
Apoftel vor feine Leer treten kann, die eigentliche Mahnrede fcheut mit Rüd- 
ficht auf die Weisfogung des Jeremia 31, 32f. (angeführt Hebr. 8, 10f. und 
10, 16), die nach ihm bereits eingetreten ift, die ex jedoch felbft (5, 11—14) 
beichränkt. Charakteriftifch ift e8 aber, daß er nicht nur auffordert, fich gegen 
feitig zu ermahnen (8, 13), fondern auch dazu, fich gegenfeitig ins Auge zu 
faffen, um fi) unter einander zur Liebe und zu guten Werken zu reizen (10, 
24). 13, 22 entjchuldigt ex fich faft, feine Leſer ermahnt zu haben. 

1) Der Berfaffer jagt niht — und das ift zu beachten —: dia Toiro 
noos&yeıw opslAouev. Jenes würde das Muß als eine Schuld Hinftellen, 
e8 unter dem Geſichtspunkt der Verpflichtung faſſen (= debere; vgl. 5, 3. 12, 
von welchen Stellen aus auch 2, 17 fein Licht erhält), während das dei es 
zunächſt als notwendige Folge aus dem Gefagten faßt. Auch an den beiden 
anderen Stellen unſeres Briefes, an denen dez fich noch findet (9, 26; 11, 6), 
bezeichnet e8 die logiſche Konſequenz. An fich Liegt aljo in dem die zovro de 
eine fittliche Verpflichtung (Delitzſch) nicht, jo wenig wie es die Gefahr 8. 3 
(Bengel) Hervorhebt. Wie trotzdem mit der logiſchen Notwendigkeit die ethifche 
fi in unferm Verſe verbindet, werden wir im Folgenden ſehen. 
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eritere Annahme ift zwar nicht unmöglich, bietet aber eine immer» 
bin nur gezwungene Erklärung !). Iſt ſonach der Grund für den 
bier aufgeftellten Satz nicht in dem unmittelbar vorhergehenden 
Sage zu fuchen, fondern in dem Hauptgedanten der vorhergehenden 
Gedanfenreihe, fo bleibt die Frage, worin diefer Hauptgedanke des 
erſten Kapitels beftehe. 

In der Regel fieht man in 1, 1—3 bie Einleitung zum ganzen 
driefe und bezeichnet als deſſen erften Abjchnitt V. 4—14 des 
erſten Kapitels, deren Grundgedanke ift: Chriftus weit erhabener 
als die Engel. Hierauf unfer du« Todro zu beziehen, liegt auch um 
jo näher, al8 im unmittelbar Folgenden (2, 2. 5) diefer Gegenſatz 
zwifchen Chrifto und den Engeln feitgehalten wird. Wlan erklärt 
dann: deshalb d. h. weil Ehriftus fo fehr viel höher ift, als die 
Engel, müffen wir um fo mehr acht Haben auf feine Heilsver⸗ 
fündigung. Aber Hiergegen jpricht doch zweierlei. Zuerſt das 


1) Die Engel find dienftbare Geifter, heißt es am Schluß des vorher⸗ 
gehenden Kapitels; zum Dienfte werden fie ausgefandt im Intereſſe derer, die 
der Errettung teilhaftig werden follen. Darin Tiegt der Gedanke, daß Gott 
eine Errettung veranftalten will, zu deren Herbeiführung er fich der Engel be= 
dient. Hieran könnte das Folgende anknüpfen: deshalb, nämlich weil dieſe Er⸗ 
tettung bevorfteht, müfjen wir vecht forgfältig adjten auf das Gehörte, d. 5. 
anf die mannigfache Verheißung diefer Errettung, damit wir derfelben wicht 
verluftig gehen. Aber dieſe Beziehung des den roöro ift jedenfalls feine jehr 
natürliche, denn fie bedarf der Einſchiebung eines Zwiſchengedankens. Doch 
wäre fie um deswillen noch nicht zu verwerfen. Denn auch 6, 1 bezieht fich 
in dıo unmittelbar auf das Vorhergehende. Aber in jenem zu ergänzeuden 
Zwiſchengedanken Tiegt doch keineswegs ber Logijche innere Grund für jene Not« 
wendigkeit. Wir müßten alſo das der in einem anderen Sinne nehmen, ale 
8 fih fonft in unferem Briefe findet. Sreilich könnte auch dies zugegeben 
werden, da nur 2 DBelegftellen nicht genügen mögen, um über den Sprach⸗ 
gebrauch eines Schriftftellers ein Urteil zu geftatten. Da dann aber das un- 
NoTe napapvouev jahhlidy mit dem die Tovro zufammenfällt, verlöre das doc} 
fenbar nachbrüdlich vorausgeftellte reoısooregws feine tomparativiſche Kraft 
und müßte in dem Sinne eines verftärkten Pofitivs, etwa gleich vnegexne- 
Bacor genommen werden, wie übrigens Böhme (und wohl aud) v. Hofer 
nann, der wenigſtens überjegt: „in ganz befonderem Maße“) es auch Hat 
aflen wollen. Zwar wäre das nicht eben unmöglich, aber es ift jedenfalls 
nicht das Natürliche, Zunächſtliegende. 
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unnors rropgapvouerv, da8 bei jener Amahme in diefer Form 
unerträglich hinterdrein hinkt ?). 

Zweitens fpricht gegen diefe Faſſung der Umſtand, daß hier 
gar nicht die von Chriſto ausgegangene Heilsverlündigung im 
Gegenfa gegen das von Engeln gebradte Wort hervorgehoben 
wird, jondern daß vielmehr in der denkbar. allgemeinften Form 
nur. von Ta dxovodsvre bie NRebde.ift. Wollte der Verfaſſer fagen: 
„Weil Chriſtus erhabener ift al8 die Engel, fo verdient aud 
Chriſti Wort noch mehr. Beachtung als das der Engel“, fo konnte 
er unmöglid z« axovodsvsr, das weder in feiner Unbeftimmtheit, 
noch durch den Zuſammenhang der bisherigen Gedankfenfolge einem 
ra die Tod xuplov Auindevro gleichwertig ift:, für diejen be 
ftimmten Begriff da einfegen, wo der Gegenſatz zwifchen Chrifto 
und den Engeln gerade eine Hervorhebung der, höherer Beachtung 
werten, Verkündigung als der von Chriftus ausgehenden verlangte ?). 


1) Denn nad) diefer Auffafjung bezieht fi) das dia rooro direkt auf den 
Gedanken: Chriftus ift erhabener als die Engel; mit dem unnore napapvauev 
wird aljo nicht eine Erplitation des vorhergehenden dıe= zoüro zugefügt, fon 
dern ein neuer Gefichtspunft.e Der Gedanke wäre dann: „Weil Chriſtus er⸗ 
babener ift als die Engel, verdient feine Verkündigung noch größere Beachtung 
als die jener. Hinzukommt, wenn wir fie nicht beachten, daß wir dann ber 
Errettung veriuftig gehen.” — Bei der ftiliftiichen Sorgfalt, die der Berfaffer 
überall zeigt, ift e8 aber faum denkbar, daß er einen neuen Gedanken (2, 2) 
fo ganz ohne Verbindung an den vorhergehenden ſachlich verjchiedenen angehängt 
babe. 

2) Es ift ja im allgemeinen richtig, wenn Bleek jagt, es bedarf feiner 
Bemerkung, daß das ra axovaserra von der Lehre des Neuen Bundes, dem 
Evangelium gemeint jei (vgl. au Stier). Zwar hat es weder fonft, nod 
in unferem Briefe diefe technijche Bedeutung; gleich nu) (Delitfch) ift es nie 
gends nachzuweiſen. Auch ift e8 nicht deshalb angewandt, weil der Berfaffe 
das Wort vom Heile nirgends sdayyEdsov nennt, wie Delitzſch anzunehmen 
fcheint. Denn wenn wirklich feinem Sprachgebrauche ein 76 Euayyersp hier 
fern Tag — ein svayyeAllsadaı Tennt er jedenfalls 4, 2. 6 — je boten fi 
ihm andere Ansdrüde dar, namentlich das ihm fo geläufige euayyedse (vgl. 
beionbers 9, 15; 10, 36; 11, 39), oder ein Adyos rs awrnplas (vgl. B. 3) 
oder öuoAoyles (vgl. 3, 1; 4, 14; 10, 28) und anderes. Die Wahl unſeres 
Ausdrudes aus dem oratorifchen Charakter und der gewählten Darftellungs 
weile, ſowie aus dem noch nicht ſehr nahen perfönlichen Verhältniſſe des Ber 
faffers zu feinen Leſern herzuleiten Gleeks), ift unmöglich, weil das letztere 
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Das „deshalb“ — fo. fcheint man darnach berechtigt zu fagen — 
fann fih nicht auf ben Gedanken beziehen: Chriftus ift er» 
habener als die Engel, und diefer kann jomit nicht der Hauptge⸗ 
danke des: vorigen Kapitels fein, wenn er auch den größten Zeil 
desfelben (VB. 4—14) ausmacht. Steht dies feft, fo bliebe nur 
noch die Möglichkeit, in den Anfangsverfen des Kapitels den Angels 
punkt zu fuchen, in welchen jenes „deshalb“ ruht). Deren Ges 
danfe aber ift der: Nachdem Gott früher vielgeteilt und in 
vielerlei Weife zu den Vätern in den Propheten geredet bat, hat 
er jetzt zu uns im abjchließender Weife geredet in feinem Sohne; 
in abjchließender Weife, denn es ift gejchehen am Ende diejes Welt- 
afters, und was davon der Grund ift, es ift gefchehen iin Some, 
der. feinem ewigen Weſen nach. göttlich ift, der Schöpfer und Träger 
der Welt, der, in.die Erjdfeinung eingetreten, nicht nur ein Prediger 
war, wie die Propheten,. fondern ber vollendete Hohepriefter, der 
die Sünde tilgt, und der nach dem Abſchluß diejer irdiſchen Wirk» 
jamfeit feiner Wefensherrlichkeit entfprechend (bem. das dem EInxsn 
forrefpondierende, nachdrücklich vorausgeftellte du’ 00 xal Enolnosy 
1, 2) zur rechten der himmliſchen Majeftät erhähet ift und der uns 
mmihränfte (1, 13) Erbe aller Dinge (1, 2) geworben, als folcher 
mot nur über die Propheten, fondern auch weit über die Engel 
erhaben. Hieran. fchlöffe fich ungezwungen und völlig durchfichtig 
unfer Sat an: deshalb (weil Gott, wie früher in den Propheten, 
fo jet im-Sohne geredet hat) müfjen mir auf da8 Gehörte achten. 


ihn nicht verhindern Tonnte, das Chriſtuswort als folches zu bezeichnen — ein 
paulinifches „mein Evangelium” liegt ja nicht nur dem BVBerfaffer, fondern auch 
unferer Stelle fern —, und weil das erftere im Gegenteil die Hervorhebung 
des punctum saliens erforbert hätte. 

1) 8. 5—14 wäre dann als Exkurs zur betrachten, den ber Berfaffer, 
wenn er im unferen Tagen geichrieben hätte, als Note unter dem Tert geſetzt 
haben witrde. Dan darf eben nicht vergefien, daß bie alten Schriftfteller, weil 
fe diefes mechantiche Hilfsmittel nicht kannten, Nebengedanfen, die nicht ein 
Glied in der logiſchen Folge der ganzen Gedankenreihe find, fondern nur eines 
jener Gedankenglieder näher erläutern follen, in die Gejamtaufftellung haben 
mfnehmen müfſen. Hierdurch dürfte ſich manche Schwierigkeit in der Ver⸗ 
tolgung des Gedankenganges auch neuteſtamentlicher Schriften löſen lafſen; die 
unſerer Stelle freilich nicht. 
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Diefer Schluß wäre zwingend. Denn wenn Gott fpridt, 
muß der Menſch felbftverftändlich auf feine Werke achten. Dies 
folgt unmittelbar aus dem Verhältnijfe, in welchem Gott den 
Menjchen gegenüberfteht. Das allgemeine va dxovoIevra würd 
dann alles das, was Gott gefproden Hat, umfalfen, und wäre 
feineswegd von vornherein auf feine Offenbarung in Chriſto zu 
beſchränken. Das wäre nicht unlorreft. Denn die Gottesoffen 
barung in den Propheten ift zwar zuerft den Vätern zuteil geworden 
(1, 1), aber nicht minder auch uns, und in gewiffem Sinne uns 
ausſchließlich ?). Ausschließlich nämlich, fofern fie uns allein abs 
Schließend zugelommen if. Denn bat auch Gott zu den BVätern 
rroAvusows xal rroAvsoorsog geredet, b. h. ſich ihnen in reicher 
Fülle und Mannigfaltigkeit offenbart, fo tft diefe® roAvuegws xai 
zroAvsoonws anderjeits doch nur ein Mangel (vgl. Riehm, Der 
Lehrbegriff des Hebräerbriefs, S. I90—92) im Vergleich mit der 
Gottesoffenbarung im Sohne, die eine vollendende und allumfaſſende 
— vorausgefegt, daß Gott eine folche überhaupt geben wollte, was 
für den Verfaffer felbftverftändlich ift — ſchon deshalb fein mußte, 
weil fie Er’ dogarov cav nusoWv Tovrwv ftattfand, und eine 
folche fein konnte und war, weil der Träger diefer Offenbarung eben 
der Sohn ift, 6 @v anavyaoua wis do&ng xal gapaxıng rijc 
vnooraoswg avrod. Inſofern find aljo jedenfalls die «xovedsvre, 
d.h. Und roũ Heod AninIEvra vornehmlich auf die Gottesoffen- 
barung in Chrifto zu beziehen. Doch — künnte man fagen — liegt das 
im Ausdrucke ſelbſt feineswegs, da dberfelbe im Gegenteil die Mehrheit der 
Gotteswerke gefliffentlich hervorzurufen fcheint. (Bem. den Plural.) 


1) Wir — d. h. zunächſt die „wir“, von denen der Verfaffer redet, haben 
die Prophetenworte in der Schrift. Die Schrift benutt der Berfaffer fo, daß 
er fie ohne Rüdfiht anf ihre urjprüngliche Bedentung direft auf die meifin- 
niſche Gegenwart bezieht, aljo namentlich auf den Meſſias ſelbſt, wo nur ir 
gend folche Anknüpfung fich bietet. So wird, was die Schrift über Melchifedel 
fagt, nicht als gefchichtlicher Bericht, fondern als typiſche Weisfagung gefaßt 
(7, 1-10); mit dem Mahnwort Prov. 3, 11f. redet Gott zu feinem nen 
teftamentlichen Bundesvolke (12, 5), und das Gotteswort, das Träftig iſt umd 
ſchneidiger al8 ein zweifchneibiges Schwert (4, 12) ift nad) dem Zufammen- 
bange ein Pialmenwort (4, 7 = Pſ. 95, 8). Ja, Abel, obwohl längft durd 
Kain getötet, redet noch heute in der Schrift (11, 4). 
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Dem Inhalte nad) würde alfo dieſe Beziehung des de= Todro 
ganz pafjend fein. Aber abgejehen von der noch zu beiprechenden 
Schwierigkeit in der Auffaffung des zreosscorsowg bei diefer Deu- 
tung läßt fich nicht leugnen, daß eine fo ausgedehnte Parenthefe, 
wie 1, 5—14 fein würde, von bem ftiliftiih fo forgfältigen Ver» 
faffer nicht einfach überfprungen fein fann. Das Beiſpiel 6, 20 
vgl. mit 5, 10 zeigt, wie er es verfteht, einen eingefchalteten Excurs 
fo abzufchließen, daß der Gedankengang wieder genau an der vorher 
verlafjenen Stelle einfegt. Wollte ber VBerfaffer mit dia Toro auf 
den Gedanken zurücdweifen: „Gott hat, wie vordem mannigfach 
in den Propheten, jo jegt am Ende der Welt zu uns gerebet im 
Sohne“ — fo würde gerade er diefen Gedanken am Schluß bes 
erften Kapitels noch einmal, wern auch nur kurz und ftreifend, 
wiederholt haben. Demnach bleibt keine andre Erklärung möglich), 
als die wohl zuerjt von Riehm S. 359 gegebene, da8 die Todro 
nur (oder auf den Hanptgedanfen der Verſe 1, —14 „Chriftus ift 
erhabener geworben als die Engel“ zu beziehen. Streng genommen 
wird aus dieſem Gedanken zuerft die Folgerung ‚gezogen, bie in 
unferm Kapitel Vers 2 und 3 ausgeſprochen ift, und daraus erft 
Vers 1 ale Schluß. Die ordnungsmäßige Reihenfolge der Ge« 
danken wäre aljo die: Chriftus ift erhabener geworden als die 
Engel (1, 4—14). Alſo wird, wenn das durch Engel verkündigte 
Wort nicht ungeftraft übertreten werden Tonnte, in noch viel höherem 
Grade der Ungehorfam gegen das von Chrifto verkündigte Wort 
beftraft werden (2, 2—3). Forderte demnach ſchon das von Engeln 
verfündigte Wort Beachtung, fo noch viel mehr die Verkündigung 
Chriſti (2, 1). Die Umftellung der Gedanken dient zur Her⸗ 
vorhebung der Baränefe, die dem Verfaffer die Hauptſache tft. 
Und daß er in den Folgerungsja ſogleich ein erſt durch das 
folgende motiviertes neues Gedankenglied (unrzorse nagapvausr) 
hineinzieht, ift eine Stileigentümlichkeit, der wir 3. B. auch in 
V. 17 (zul niovös apxıegevs Ta 005 vov FEov) begegnen. 

Diefe Umſtellung der Gedanken zur Hervorhebung der paräne- 
tiihen Spige hat nun aber zur Folge, daB das der Ermahnung 
dienende perfönliche uckc, in den Vordergrund tritt, und daher 
der im erften Kapitel herrſchende Gegenfag zwifchen Chriftus und 
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den Engeln formell ganz verjchwindet. „Der Verfaſſer fagt nidt: 
„Wenn ſchon das Engelwort Beachtung forderte, jo thut das no 
viel mehr das Wort Chrifti“, fondern er fagt: Wir müken 
deshalb um fo mehr auf das, was wir gehört haben, achten, weil, 
da Chriftus höher ift als die Engel, wir durd die Vernachläffigung 
feines Wortes und noch gewiſſer Strafe zuziehen würden, als unire 
Vaͤter. 

So iſt es erklürbar und möglich, daß es zols axovadeisı 
heißt nicht etwa 76 4 rad vioü. Eine beſondere Ver⸗ 


anlaſſung, letzteren oder einen dem ähnlichen Ausdruck zu vermeiden 


hatte der Verfaſſer aber darin, daß er wie feine Leſer die nen 
teftamentliche Heilsnerfündigung gar nicht direft von Jeſu ſelbſt, 
fondern erſt Uno Tov axovoavınv (B. 3) empfangen hatt. 
Daher fagt er allgemein, ohne Angabe :de8 Verfündigers, vol; 


.Ex0voFsich. 


Zu beachten iſt dabei auch das, daß der. Verfaffer micht etwa 
fagt vos AuAnYsicıv, was doch zunächſt gelegen Hätte, fondern 
eben zoöcs axovodsicıy. 

Nicht daß wir die Gotteöwerfe Hören müßten, will der Verfaſſer 
jagen. Denn dafür, daß fie uns zu Ohren fommen, hat Gott felbit 
Schon geforgt, und dadurd) eben find wir Teilhaber. der himmliſchen 


‚Berufung (3, 1). Es kommt nun darauf an,:daß-wir ıaud auf 


diejelben hören, daß wir fie beuchten !). Denn dies iſt der Sm 


de8 zro0SExXEıv (urjprünglid trans. mit zu ergänzendem z0v 


vovv) vois axovodeiow: Wir müfjen dem, was wir gehört 
haben, unfere Aufmerkſamkeit ſchenken. Nötig ift nit nur ein 


einmaliges Hinhören anf die Verkündigung, fo lange ſie fich eben 


1) Das durch die apoftolifche Quelle der ſynoptiſchen Evangelien (Marl. 
4, 9 Matth. 13, 9 — Luk. 8, 8; vgl. Marl. 4, 23. Matth. 11, 15; 
13, .48. Luk. 14, 35) überlieferte Herrenwort d- 3zwv ara (dxousw) dxositw 
Hingt mehr oder weniger durch fämtliche nenteſtamentliche Schriften nach, won 
e8 in diefer Form auch nur in der Apolalynfe (2, 7. 11. 17. 29; 3, 6. 15. 
22; 13, 9) wiederholt wird. — Eingetragen in den Text, nicht aus demſelben 
herausgeförbert, ift es natürlich, wenn Bengel, an ſich übrigens fehr treffend, 
unter Bergleihung von 2, 3 und 5, 11 bemerkt: „potiores sunt loquenli 
et audiendi, quam scribendi et legendi partes“. 
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vernehmen ‚läßt, ein naossyeıvısois Ankovuevoıs (praes., fo Act. 
16,14), fondern em .dauerndes Achten auf dieſelbe, auch wenn der 
Augenblick vorüber ift, in welchem man fie vernommen bat, ein 
ngoseyeıw Tols dxovadeiaıy (aor.)) Dies ift nicht ohne 
weiteres ein Merken auf das Bernommene, „um baran feft zu 
halten“ (Lunemann). Denn das Fefthalten folgt noch nicht auf dns 
Hören und kann noch nit auf dasfelbe folgen. Bezeichnend 
fordert.der Verfaffer nicht zgaropev nv axauodEvreov, fondern 
sic omokoylas (4, 14) und fpricht von einem .zgasjoas Ts 
rooxsumeyns EAnbdos, nicht Ts ernayysllac. Das Wort der 
Verkündigung will zuerſt mit Aufmerkfamkeit ‚gehört fein und, fo 
in das Gedächtnis aufgenommen, weiter im Herzen bewegt werden. 
Treffend erflärt da8 hier geforberte mgoseysıv volc &axovodsioıv das 
was Auf. 2, 19 vgl..51 jo ſchön fagt: Marin aber behielt (guv- 
srnges) alle diefe Worte und bewegte (wvrßailovon) fie in ihrem 
‚Herzen. 

Das Achten auf das Gehörte iſt alfo Teineswegs ein Leichtes 
und leichtfertiges Sich-hingeben an das erfte'Befte, was man ver- 
nommen bat, feine Haltlofe Vertrauensſeligkeit, denn das 7reos- 
exsıv fchließt :die befonnene Prüfung ‚nicht aus, -Fondern fordert-un 
Gegenteil em :bewußtes und intenſives Beachten und Betrachten, 
alfo eine geiftige Arbeit, die wicht ohne Vohn bleibt, ſofern file 
erft das Wahre und Falſche zu unterjcheiden vermag und zugleich 
immer mehr zur Scärfung der geiftigen Sinneswerkzeuge bei⸗ 
trägt (5, 14). 

Noch weniger saber kann fi mit dem sagossyeıv die Vorein- 
genommtenheit vertragen, die fi) ‚dem Gehörten gegenüber von 
vornherein verfchließt, -und !die daraus folgende Verftodung ‘der 
Herzen. Die Warnung der Schrift (Pf. 95, 8) tönt noch heute: 
ur) oxingüvere Tas xagdias Uuwv ws Ev TO TagaTLIxpaO- 
#6 (3, 7f.). Zu folder Verftodung verführt nur zu leicht bie 
ancın ns auagslas (3, 13; vgl. 2Theſſ. 2, 10). Darum 
bedarf e8, fo lange es noch eine xaodi= nrovnga« anıoılas 
(3, 12) giebt, mit anderen Worten, jo lange als dem Herrn nod 
nit alles ‚unterworfen ift (2, 8), .alfo bis zum Eintritt .der End» 


* 


vollendung (&yoss od ‚zo urmegov xadsisaı 3, 13), ‚bei ber 
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Chriſtus wieberfommen wird xweis auegrias (9, 28), der tüg 
lichen gegenfeitigen Ermahnung und Nacheiferung (3, 13; 10, 24), 

Ein treuliches und vorurteilsfreies Achten anf die DVerkin 
digung führt aber auch weiter. Denn aus dem Gern-hören- un) 
slernenswollen, was in jenem Begriffe Liegt, folgt dem Worte her. 
Wahrheit gegenüber der Glaube: das gehörte Wort mifcht fic im 
Glauben mit den Hörern (4, 2). 

Der Glaube aber ift die Bedingung ber Heilserlangung (4, 3). 
Daher die dringende Mahnung, um jo aufmerffamer auf das 
Gehörte zu achten, damit wir nicht etwa vorbeifchießen. 

Das rsgsoorrsows fommt nur noch einmal in unjerem 
Briefe vor (13, 19), an einer Stelle, die geeignet fein dürfte, 
über die Bedeutung und Beziehung des Wortes an unferem Ort 
das richtige Licht zu verbreiten. Die Bitte: „Betet für ung“ wir 
dort nämlich einerfeits durch eine Theſis begründet (mres$ousde 
yag xvi. V. 18), anderfeit® um fo dringender wiederhoft, mit 
Hinweiſung auf einen dadurch zu erreichenden Zweck (No zayıov 
Gnoxavaoredo Univ, V. 19). rregioaozsgmg fteht alfo dort 
nicht rein fomparativifh (= magis), fondern mit Beziehung auf 
den Zwedjag (= eo magis). Unfer Verfaſſer macht, wie man 
ſieht, einen Unterfchteb zwiſchen zregsaodregov, magis (6, 17; 
7, 15) und regiocorsgws, eo magis, während Paulus beides 
ohne Unterjchied gebraudt. Auch an unferer Stelle ift eine Be 
ziehung des negsaoorsowg nicht zu verfennen, und faft allgemein 
hat man e8 richtig „um fo mehr“ überfegt‘). Nur fragt fid, 
worauf bezieht fi das Wort, auf dı= Toüro oder auf den 
Zweckſatz unnoss rapapvausv? Nach der oben zurückgewieſenen 
Rückbeziehung des die rovzo anf 1, 1—4 würde man auf die 
leigtere Annahme kommen und jagen: Ebenfo wie 13, 19 werd 
aud an unjerer Stelle der Sag „wir müſſen auf das Gehört 
achten“ einerſeits als begründet durch bie vorhergehende Erörterung 


1) negıwooregws fteht natürlich nicht für negiooas (Böhme), dient aber 
auch nicht direkt zur Bergleihung = mehr wie ehemals dem Geſetze (mepıc- 
voreows 7 as noocelxouer Tois &v ro vouw Schol. cod. a Mtth., Chryi, 
Theodoret, Schlihting, Gerhard, Wittid) oder: mehr wie wen 
der Sohn nicht höher fände als die Engel (Bleek). 
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(dia roũro) bargeftellt, anderfeitS werde demfelben der Zweck hin⸗ 
zugefügt: „damit wir nicht vorbeiftrömen“. Durch die Ber» 
gleihung mit 13, 19 Tüge es nahe, das nsgagorsgmg aud hier 
auf den Zweckſatz zu beziehen. Nur Hätten wir dann bier eine 
Aufammenziehung der beiden Gedanken anzunehmen, bie, der an⸗ 
geführten Stelle entjprechend außeinandergelegt, fo Lauten würde: 
dia zovszo des Trp0SFyEV Nuds Tols dxovadeisıv (aa Toüro 
dei) rragsaoorsgmg Mnmors napapvouev. Indeſſen fo red» 
neriſch wirkſam eine folche Konftruktion auch fein dürfte, fo ift fie 
bei unferm mehr dialektiſch als rhetorifch wirkenden Verfaſſer doch 
laum anzunehmen und wäre ohne Beifpiel ). Auch aus diefem 
Grunde alſo ift die oben zurücdgewiefene Deutung des de= Todro 
ju verwerfen, und regsocorsows einfach auf deux Toüro zu bes 
ziehen: weil Chriftus höher ift als die Engel, müffen wir um fo 
forgfältiger auf da8 Gehörte achten, wenn wir nicht vorbeijchießen 
wollen. 

Bon mehr untergenrdneter Bebentung ift die Frage, wozu 7r6r 
Booorsoms grammatifch gehört. Sowohl der Stellung wie dem 
Sinne nach ift es am natlrlichften zu rroogeyeım zu beziehen: wir 
müſſen um fo mehr, d. 5. um fo aufmerffamer achten. Die Hand- 
chrift 17 giebt diefe Verbindung ausdrücklich an die Hand, indem 
ie ftellt: wgossgew jpds rregiocorsgws ?). Der Gab: „mir 


1) Nach der gewöhnlichen Auslegung wäre 2, 9 allerdings eine gewiſſe 
Barallele, da man in der Regel den Satz önws — Iavarov abhängen läßt nicht 
on dem unmittelbar vorhergehenden dorsparwusror, ſondern von did To 
Indnua, Indeſſen auch andere Gründe fprechen dafür, daß der Sat önws xrA. 
ich Überhaupt micht an das unmittelbar Vorhergehende anjchließt, fondern au 
era Undsetag Önoxazw zuv nodwr auroü (B, 8), jo daß Ev rw yag 
. borspasonuEvor als Parenthefe zu faflen ift. 

23) Allerdings if es unrichtig, wenn Bleek nah) Cramer, und ihm fol- 
nd Lünemann, für die Verbindung mit mooseyew geltend macht, daß es 
"3 al8 den Hauptbegriff näher beftimmen müſſe. Denn es ift nicht nur 
icht uumbglich, durch das Adverbium Das Hilfsverhum zu beftimmen, fonbern 
H der Negation fogav das nuftreitig Überwiegende. ‚Ein Yrrav ftatt des zer 
wooregms mirden gewiß alle Ausleger ohne weitere mit des verbunden 
aben: „„dDeahalb haben wir um fo weniger nötig zu achten ac.”, nicht: „des⸗ 
alb mitſſen wir dem Gehörten geringere Sorgfalt widmen“. Doc entjpricht 
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müffen auf das Gehörte achten“ wird aljo begründet als Logifche 
Folge aus der vorhergehenden dogmatiſchen Erörterung (dıa zovro) 
unter dem Gefichtöpunfte eines Zweckes (unnnors). Zwar folgte 
fhon aus der Natur der Sache die Notwendigkeit auf das Ges 
hörte zu achten, weil es Chriftus geredet Hat, der höher als bie 
Engel ift. Aber dieje rein logifche Bolgerung tritt dem Verfaſſer 
ganz zurüd Hinter dem praftifchen Bedenken, mie notwendig es für 
des Menſchen Heil ift, auf das Gehörte zu achten. Biel drin 
gender, als e8 die bloß theoretifche Betrachtung über ben Urfprung 
diefer Botſchaft vermöchte, ermahnt dazu alfo die in dem Neben- 
fage ausgedrückte Warnung: damit wir nicht etwa vorbei— 
fhießen’). Das Objeft, an dem nur ja nicht vorbeizufchiegen 


der Stellung ber Worte in der That am beften die Verbindung regssaoregus 
nooseyew, die deshalb neuerdings meiftens (3. B. von Cramer, Bleel, 
Delitzſch, Lünemann, Ebrard, Stier, v. Hofmann, Köhler) an- 
genommen wird. Für die Berbindung dei negisooreons ftimmen u. a. Gro- 
tins, Bengel, Dindorf, Böhme, Kuinöl, THolud, auch x (die 
Toüro negisoortoms dei) und die Bulgata (abundantius oportet). 

1) Zu leſen ift an unferer Stelle nagapvouer mit nur einem _ nad 
NALP und BD. Doch ift in diefen beiden Ießteren Handſchriften von ſpä⸗ 
terer Hand ein zweites E hineinkorvigiert, wie auch E, die Abjchrift von D, 
diefes zweite E bereits hat. Im Übrigen flieht die ganze neuteftamentliche Tert- 
kritik vielleicht Teinem Problem fo hilflos gegenüber, wie diefem orthographifchen, 
ob Ähnliche Formen mit E oder EE zu fchreiben find: ein Glück nur, daß 
nicht viel davon abhängt. Aus einer Vergleichung ſämtlicher in Betradt 
tommender Stellen des Neuen Teftamentes ergiebt ſich Folgendes. Übereinftim- 


mung herrſcht nur in der Schreibung Eoowose (Apg. 15, 29), Eopnter | 


(Lu. 9, 42), Fsegontev (Matth. 26, 65) [nur Of hat dieo.], Lopsluuern 
(Kol. 2, 7 und Eph. 8, 18) und dieppnikanres (Apg. 14, 14). Die erften 
vier Formen haben das gemeinfchaftlich, daß das EE der (Haupt- ober Neben) 


Tonfilbe folgt. Im der leterwähnten Form geht dem gg ein « voraus. And 


fonft find die Formen, in denen der o-Laut auf die Tonſilbe oder auf ein « 
folgt, wenigftens von der Mehrzahl der alten Zeugen mit Doppel-o gefchrieben. 
Bol. Eopınras in allen Handicriften, außer in D; Zooupa» (Marl. 15, 30), 
bei BCEFGKMP gegen Zgıwa» bei NDL. Dasjelbe (Apg. 27, 19) bei A 
(B corr.), C ꝛe. gegen nB (urfprünglich) nrooseoontar (Xul. 6, 486) bei (N 
corr.) A (B corr.), C gegen zrooseonta» bet NBDL. Und basfelbe mit ge 
(ut. 6, 49) bei SA (B corr.) gegen e bei BDL; diagontas bei NA (B 
corr.), CDL, mit o nur bei BN. — Am wenigften häufig findet fi) die Ber 
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fo eindringlich eingefchärft wird, kann (wenn nicht aus dem Ber» 
bum jelbft, worüber nachher) in natürlicher Weile nur aus dem 


doppelung nach «. Bol. dnupanzeı (Marl. 2, 21) bei nABCEFGHL, mit 
oo bei (B corr.) KM, dmiolwartes (tut. 19, 85) bei NABEGHL, mit oe 
nur bei (B corr.) FKM, dasſelbe (1 Petr. 5, 7) mit oe bei NAB, mit go nur 
bi (B corr.) KLP. nementarrss in ben alten Handfchriften allgemein mit 
e, mit ge nur in P. Im übrigen bericht ein großes Schwanken, in welchem 
feine Regel zu entdeden iſt. Schwanken doch felbft die einzelnen Handjchriften 
in einer Weile, daß N Zul. 6, 48 ngoseonfer mit o bietet, im folgenden 
Verſe mit oo. Doc ift zu beachten, daß B in der Regel — außer den ge- 
nannten 4 Stellen, benen fich anfchließt Luk. 17, 2, aber auch außer Apg. 
27, 43: anogglyarres — die Schreibung mit einfachem oe bat, die meiftens 
von einem der fpäteren Korreltoren dieſes Kodex in die gebräuchlichere mit ge 
verwandelt ift (dies Mark. 2, 21; 14, 63. Luk. 6, 48. 49; 19, 85. Apg. 
27, 19. 2 Kor. 1, 10. 2 Betr. 2, 7. Kol. 1, 13). Steben geblieben ift das 
tinfahe E Matth. 9, 86; 26, 67. Apg. 16, 22. 2Kor. 11, 25. 1 Petr. 
5, 7. Weniger bleibt fih m gleih. Auch dieſer zwar fehreibt überwiegend E 
(an 12 Stellen), doch bat er an 7 Stellen ge, das nur an zweien ber oben 
genannten Negel folgt (Luf. 6, 49 mit vorhergebender Tonfilbe, Mark. 14, 68 
mit vorhergehenden «), fonft fehr willkürlich iſt. Wie nach dem Borigen bie 
Shreibart von nrgoseelo)nger in biefem Coder (Leo. 6, 48 u. 49) wechſelt, 
findet fi) &ppvooso in demſelben gefchrieben 2 Kor. 1, 10. 2Petr. 2, 7. Kol. 
1,18. 2Tim. 3, 11, aber dodosn» 2Tim. 4, 17. Sonſt hat n das ee 
zur noch in dispgonsaero (Lul. 5, 6). Ein ähnliches Schwanken zeigt A, 
der etwa ebenfo oft E hat wie gg. Vgl. uoſßm (2Xim. 4, 7) und devcaso 
(2Tim. 3, 11), dogvoazo (2Kor. 1, 10. Kol. 1, 13. 2 Petr. 2, 7). Nach 
den erhaltenen Partieen des Coder C bleibt ſich and in diefem die Schreibart 
mit ꝙ und e0 ziemlich gleich (jenes acht», diefes fiebenmal). D zeigt entjchie- 
dene Vorliebe für die Schreibung mit einfachen oe (elfmal), die D Luk. 17, 2 
außer II allein bietet, fchwankt aber merkwürdig in dopvoaro, Im Bufammen- 
hange mit diefen Schwankungen fteht die verjchiedene Kormation bes perf. pass. 
bon Berben, die mit E beginnen. Hebr. 10, 22 fchreiben Gspavrıousvos 
NACD, &pgarrioutyos (x corr. D corr.) EK, &gavususvo nur Minus- 
leln. Dagegen bietet Matth. 9, 86 gemuuevor nur D, &ouudvo NBC 
D corr.), &eoı#. EFGH. Aus diefen Vergleichungen folgt, daß bie Schreib- 
wt mit einfachen e weder poetiih iſt GGuttmann, Tholud), noch ein 
Schreibfehler (was Tholud für möglich zu halten fcheint), aber auch nicht 
legandrinifche Orthographie (nad Sturz, De dial. Maced. et Alex., $ 10 
md Thiersch, De Pent. vers. Alex., p. 85; Ebrard), fondern daß zu 
er Zeit, ale unſere älteften Hanbfchriften gefertigt wurden, in diefem Punkte 
er Rechtichreibung ein durchgehendes Schwanken berrichte, etwa wie bei ung 
28* 
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Vorhergehenden, dem volis axovodsiey, nit aus dem in V.8 
folgenden owrnolas (gegen Lünemann) trgänzt werden. Zu übe. 
fegen wäre dann: damit wir nicht etwa daran vorbeifchiegen, 
Dem Ausdrude Tiegt vielleicht zugrunde (Chryfoftomus, Bengel) 
aus dem auch 12, 5 nach der LXX benugten 3. Kapitel des Pro- 
verbienbuches die Stelle vid a7) mpaggvis, tronaov da au 
Bovinv xie Evvoson (Bros. 3, 21). Allerdings ift der Gedanke 
Beet anders gewandt, als dort !), dein dem Vorbeifthtegen kann 
hier nicht, wie an jener Stelle, das Bewahren (zngelv, wofür 
übrigens unfer Verfaſſer xeareiv jagt) gegenfäßfich gegenüber 
ftehen (wie außer den von Bleek Ungegebenen auch Bengel un 
v. Hofmann annehmen), denn dieſes würde, wenn es nd, wie 
den erwähnt, mit Zroossgerv nicht ibentifch fit, fd doch ans dem: 
felben als Folge fich ergeben. Wir befämen alſo eine Tautologie 
(Blei, Ebrard, Tholuck, Deligich), die man fi als eine Art 
Epexegeſe allerdings gefalten kaffen könnte, wenn fie wicht duch dus 


in der Auwendung des Apoſtrophs. — Über Ableitung und Mocenktirring des 
Wortes upagvnery‘ taun fein Zweifel fein. Die Berba Vu und dvde, 
von denen es conj. praes. fein Lönnte (Wittich, Dim dor), Ab Hirgend 
nachweisbar (gegen Tholwd, Deiislcd). "Semufommt, daß ufrore, wenn 
überhaupt mit dem comj., in der Regel nicht mit van 2onf. Praes., fondem 
aor. verbunden wird. (Ausnahmen ſind nur Luk. 14, 8:7, was keinen aor. 
Hat, und allerdings eine andere Stelle unſeres Briefes (Hebr. 4, 1), wo aa 
durch das praes. doxj ber Gedanke eine befondere Nuanee erhält. Das an 
fid) doppeldeutige xaraevog [Lul. 12, 58] ift alfo jedenfalls auch aor.) Me 
conf adr. iR-0vo von ’dopvm herjuleiten, dem gewöhnlichen (ſeltener Zppevee) 
Horifte zu odw. Ans ber paſſiven Form desfelbeit folgt wicht Die paſſide Be 
beatung („vorbeigeftsömt werden”, Ebrard, Lünemannu), fonderh vs if, 
wie das Abtiv, intenufitiv: vorbeiftrömen. 

1) Ans der Berſchiedenheit ber Beziehungen folgt nicht Nie -Yemtöglichteit 
einer Reminiscenz (gegen Tholud Die Reminiscenz kaum ſehr wohl ih 
nur auf einen einzelnen frappımten Ausdtuck erflteden, ohne Auf den Iufam- 
menbang, in dem derjekbe urſprünglich ficht, und von den uns er feine Be 
lenchtung erhält, Mücficht zu nehmen. Nuſer Brief if aber mit nur an Er 
taten, ſondern auch au Neminiscenzen zeich (vgl. 12, 12f. 15. 18. 19. 21.29; 
28, 15 ⁊c.). Gelbft eine Reihe von Anklängen au pauliniſche Wendungen läßt 
ſich nachweiſen, die durchaus nicht alle den Originalfinn wiedergeben (vgl. 3, 1 
mit PH. 8, 14; 6, 10 mit 1Weſſ. 1, 35 vgl. auch 6, -8 mit -Iel. 4, 18). 
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hervorhebende rregsoworegws ausdrücklich ausgeihloffen wäre !). 
Übrigens verlangt der Ausdruck zois dxovadehrv diefe Huffaffung 
gar nicht und miderfpricht im Gegenteil wenigftens ber einen Seite 
derſelben. Denn e8 heißt mit der obigen Ergänzung „damit wir 
niht an dem Gehörten vorbeiſchießen“, nicht: „an dem, was 
wir hören*, umd noch weniger „an dem Neben” (ober genauer: 
dem Redenden). Demmach ift das Bild nicht dies: Wir follen an 
dem Redenden nicht ſchnell vorübergleiten, weil wir dann von feinen 
Worten wenig oder nichts vernühmen. Denn gehört haben wir 
fie fhon, wie ber aor. zeigt. Anderſeits fteht gar nicht da: „bar 
mit wir an den gehörten Worten vorbeigleiten, daneben bin und 
davon abgeraten, fie vergeffen“ (jo außer den von Bleek ange, 
führten Auslegern Bengel, Ebrard, v. Hofmann). In dem Par- 
ticipium — bezeichnend in der deutfchen Grammatik Mittelmort 
genannt — liegt allerdings auf der einen Seite der Verbal⸗ 
begriff (mir haben gehört), aber darüber ift nicht der Sub⸗ 
ftantivbegriff zu vergeffen: das, was wir gehört haben, tft eben 
ein Etwas, ein beftimmter Gegenftand, oder, wie der Plural ane 
deutet, beftimmte Gegenftände, die Hier nur allgemein als ſolche 
bezeichnet werden, von denen wir durch Hören willen ?). Ergänzt 
man alſo Toy axousddrsnv zu rragugvapsv, jo braudt man 
nicht jene Tautologie anzunehmen, fofern man unter dem „Ge⸗ 
hörten“ nicht Worte verfteht, fondern das Objekt, von dem mir 
gehört haben. An dieſem Gegenftande vorbeiftrömen würde mit 
leicht verftändlichem Bilde heißen: feiner verluftig gehen. 

Was nun ber Gegenftand des Gehörten ift, tft leicht erfichtlich. 


1) Dem entgehen freilich diejenigen, welche zssoıssordpms nicht in Tom 
porativem Sinne fafjen, fondern als verftärkten Pofitiv. 

3) Diefer Doppelfinn eignet auch einer ganzen Reihe von Subftantiven 
(öfters in der neuteſtamentlichen Gräckät) in der Weile, daß Wörter, die fonft 
den Berbafbegriff zu ſubſtantivieren pflegen, zuweilen das Objekt jenes im 
Subſtantiv Hegenden Verbums bezeichnen. So anoxiänps == Gegenſtand 
der Offenbarung (1 Kor. 14, 26), HAnıts == Gegenſtand der Hoffnung (Offenb. 
28, 30. Kol. 1, 5, auch Hebr. 6, 18), wo Hoffnung und Hoffnungsgut im 
einanderhgieien (vgl. Zöckler, De vi ao notione voc. #rıls in NT. [Gissae 
1856), zaga zu das, worüber man fich freut (Zul. 2, 10 Ja }, 2. Hehe. 
12, 2) und anderes dev Art. 
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Das Gehörte haben wir — durch die Propheten und durch den 
Sohn — von Gott gehört. Daraus ift unmittelbar Har und 
namentlich für unfern Verfaſſer völlig felbftverftändfich, daß der 
Inhalt diefer Offenbarung Verheißung, Heil iſt. Denn in dem 
Aoyos sis axons, jagt er 4, 2, Eaudv eünyyekıousvor, 

Diefe Auffaffung giebt aljo einen völlig befriedigenden Sinn. 
Denn eines Heild wird nicht leicht jemand gern verluftig gehn 
wollen, und zumal diejes, des Heils! Denn „bdiefes Wort de 
Neuen Bundes, in wie viel und mandherlei zu hörende Worte es 
fich auch zerlegt, do nur ein großes Wort zujammen, ift wie 
poll füßer, triefender Gnade, fo nicht minder voll Heiligen Troſtes 
der Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes; denn es ift das letzte, das 
Gott zu uns geredet hat, nad dem nichts anderes mehr möglich 
ift“ (Stier). 

In der That kann dies allein der Sinn des Satzes ummore 
rregapvonev fein: die Warnung vor dem Berlufte des Heils. 
Denn fo nur wird die folgende Periode völlig verftändlich: das 
yao bezieht jih auf unjnoss nrapapvouev, worüber nachher 
das Genauere. So nur behält das rzsgsocorsows feine unge 
ſchwächte fomparative Bedeutung. Hinzu fommt, daß der Verfaſſer 
zwar nicht weiter den Verluſt, aber vielfach die Erlangung dee 
Heils bildlich ausdrückt: als eine Erbjchaft, die man antritt (1,14; 
6,12.17; 9,15), als ein Davontragen des Kampfpreiſes (10, 36; 
12, 1), al8 ein Hinzutreten zu Gott (7, 19), und dies mehrfad 
jpezialifiert al8 ein Eingehen in die Ruhe (4, 3), wozu nidt ge 
langt, wer draußen zurüdbleibt (4, 1), ala ein Hinzutreten zum 
Throne der Gnade, um Barmherzigkeit und Gnade zu empfangen 
(4, 16) und als Eintritt in das Allerheiligfte durch den Vorhang 
hindurch (10, 19; vgl. 6, 192). Der Sinn des Finalfages iſt 

1) Am meiften fcheint e8 unferer Stelle zu entfprechen, wenn 6, 18f. die 
Ehriftenhoffnung bezeichnet wird als Feft-geankert-jein in dem bevorſtehenden 
Helsgut. Denn davon fieht genau als das Gegenteil da8 aus, wovor der 
Berfaffer Hier warnt: daß wir nicht etwa daran vorbeiftrömen. Die Einfahrt 
zum Hafen ift ſchmal, e8 bedarf großer Sorgfalt, um fie nicht zu verfehlen 
Oder vielleicht if dies das Bild: In der weiten Meeresöde treiben wir bahn, 


dem Berderben zu. Bor uns liegt, wir wiffen von ihr und fehen fie, die 
Inſel, an der ankernd wir gerettet fein werben; aber richten wir nicht beflänbig 
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alſo jedenfall der eben entwidelte. Aber die Ergänzung eines 
Objekts aus dem Tois axovogFsicıv hat doch einige Schwierigfeit, 
da diejes Wort zu zrgogeyeıv gezogen die gehörten Worte bedeutet, 
zu napapvanev gezogen aber den Inhalt der Worte bezeichnen 
müßte. Daher empftehlt fich eine andere Auffaffung, die auf den- 
jelben Sinn hinauskommt, aber fprachlich einfacher erſcheint. Es 
it nämlich ganz unnötig, zu rapagvauev ein Objeft aus dem 
Zufammenhange zu ergänzen. Dasſelbe ergiebt fih ohne Schwier 
rigfeit aus dem Begriff des Verbums jelber. rragaggsiv heißt 
jedenfalls vorüberjtrömen, und wir haben auch bier feine Veran⸗ 
laſſung, von diejer eigentlichen Bedeutung abzugeben ). Dadurd) 
ergiebt fi) der Gedanke: Wir follen auf das Gehörte achten, 
damit wir nicht, dem Strome gleih, unaufhaltfam dahinfchiegen 
und damit vorbei, an dem Ziele nämlich vorbei. Die Woge achtet 
ihres Weges nicht und nicht ihres Zieles: fie ftrömt unbewußt 
und willenlos dahin. Ihr gleicht der Menfch, der um die gött« 
liche VBerfündigung unbefümmert bintreibt, dem Strome nad. Sein 
Wunder, wenn er in jenem Dahinftrömen an dem vorbeiſchießt, 
was für ihm erreichbar gewejen wäre und was er hätte erreichen 
ſollen und bei Befonnenheit aud) gewiß gern hätte erreichen können, 
an feinem Ziele, feinem Heile ?). 


auf fie Blick und Steuer, jo gleitet unſer Schifflein vorüber und ifl dann un⸗ 
rettbar verloren (vgl. Luthers: „Wie ein Schiff vor der Anfahrt wegicheuft 
ins Verderben“). Freilich ift gegen die Annahme dieſes Bildes geltend zu 
machen, daß von eimem Schiffe regagvivas anftatt ragandeüceı nur durch 
Vermiſchung zweier Bilder gejagt werden Tann. Unmöglich wäre die Faſſung 
damit jedoch nicht (gegen Tholud). Auch wir fagen ja wohl: „unfer Schiffe 
lein rinnt dahin“, — um fo weniger, wenn der Ausdrud durch Reminiscenz 
eingelommen if. Aber es bietet fich die obige einfachere Auskunft. 

1) Bei Befichtigung des Hafens von Alerandria mit feiner engen Einfahrt 
erinnerte fich jemand dieſes ragupgeiv. Und wirklich wird dadurch das Bild 
echt Har. Nur ift e8 natürlich Über das Ziel hinausgeſchofſen, hierin einen 
Srund für die Abfafjung des Briefes in Alerandria zu finden, wie gejcheben. 

2) Die Frage nach dem Objekt des Berbi ift damit einfach beantwortet. 
Die eindringlihe Warnung als folche zeigt deutlich, daß das Widerratene nicht 
gut ıft, fer e8 al8 dem Willen Gottes widerftrebend, fei e8 als dem eigenen 
Borteil entgegen, oder, wie e8 für den frommen Menfchen felbftverftändlich ift, 
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Und dies iſt die notwendige Folge der Unachtſamkeit und Som. 
tofigkeit, notwendig nicht nur unter dem Togifchen Geftchtspunkt, 
unter dem fie als natürliche Wirkung jener. Urfache erkannt wi, 
Tondern zugleich unter dem ethischen, Folge als eine Strafe für 
ſolches Vergehen. Denn, fährt der Verfaffer fort, wenn das 
durh Engel verfündigte Wort perfeft geworden umd 
jede Übertretung und jeder Ungehorfam gerechte Ber: 
geltungempfangen hat, wie werden da wir entrinne, 
. falts wir eine folde Errettung unbeadtet Laffen! 

Die Worte enthalten einen Schluß a minori ad majus, br 
das rragepvnivar als unansbleiblich für dem bemeift, ber nicht die 
Mahnung dei rrpossgeıv Tois axovadeloıv beherzigt !). Ent: 


beides verbunden. Wird nun als diefes Unbeilige und Unjelige ein Borbei- 
frömen genannt, fo folgt, daß es gut jein würde, flatt daran vorbeizugeraten, 
anf dasſelbe jeldft zu floßen. Was dies eben if, ergtebt fich daraus, daß das 
das Gute if: das Gute, das Gott fei es mit und vorbat, fei es vom uns 
verlangt, hat ex uns verfündigt, e8 find die axovaderra. Dies aber ift chen 
nichts anderes, als das für uns Exfprießliche, db. h. unfere cornote. ©o 
treffen wir von bier aus auf dasfjelbe Objekt des rapapvaus», das wir oben 
fanden. Dafür aber, im der bier verfuchten Weile das Objekt des Berbi and 
dieſem felbft und der Stellung, die «8 im Zufammenhange hat, herzuleiten, 
Icheint zu fprechen, daß die alten griechifchen Ausleger, ohne ein Objekt von 
anders her heranzuziehen, erklären: un drroAuuese, un Exndomuer (Chryl. 
Theophyl.), un zıva OAadov Unouelvwusv (Theodoret), zur dLodctd- 
uev (Heſych.) un nopandowuer (Suidas) und namentlich), wenn Ochr- 
menins ber gegebenen Dentung ganz entiprechend erflärt: zovrdorın tæni- 
owuev ToU zudmzevros al vis End onrnolev Ödod. Man beachte and 
ähnliche mit raega zuſummengeſetzte Berba, wie rugenintew (an feinem 
Ziele) vorbeifallen und daher: umlommen, u. a. 

1) Selbſtverſtändlich bezieht ſich das yo anf den Nebenfag urmore ma- 
eaovauev (fo ausdrüdlih de Wette; die meiften Ausleger begnügen fih, 
B. 2-8 einfach als Grund file das in V. 1 Geingte anzugeben). B. 2-3 
dienen alſo zur Begründung der Gefahr des rapagunvos. Diefe Möglid- 
feit, des Heils verfuftig zu gehen, wird aber zugleich vertieft durch die folgende 
Ausführung, denn biefe beweiſt, daß, falls man fich ber Forderung des Haupr⸗ 
faes von V. 1 entzieht, das durch das unmors nur als möglich; Hingeftellte 
rsepapeiv unfehlbar zur Wirkfichleit wird. Damit wird freifi auch wie 
das Wer ngosgyew nuds Tois dxovaseroıy begründet, nur dies nicht mm 
mittelbar, wie Lünem ann meint, da bann das urnors nrepapvaner, weil 
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gegen ftehen fich zumäct offenber die Worte 0 di’ ayydlv 
Anindsis Adyas und mlısavıng owrnolag. Bei biefer Gegen⸗ 
überftelfung Liegt ber eigentliche Gegenjag nicht in den Subſtantiven 
Aöyos und owrnola, jondern in den Prädilaten, bie non den⸗ 
felben ausgejagt werden: der Adyos ift de ayyedmv Andydelg, 
bie cornyoſc heißt eine endısaven, weil fie vom Herrn ausge 
gangen tft. Aus dem Ausdrude wie aus dem Zuſammenhange 
ergiebt fich ohne weiteres als zugrunde Itegend der Satz, daß das 
von Chriſtus verfündete Heil weit die Engelverkündigung übertrifft. 
Diefe Grundanſchauung ift eine febbitverftändkiche Folgerung ans 
ben durch den langen Exkurs 1, 5—414 eingehend erörterten Sage 


mit dem os nusis Expsvkousde ibentifch, überfläffig und nur ftörend fein 
würde. Belehrend iſt die Vergleihung von 12, 25, das unferer Stelle faft 
genau entfpricht. Nur fehlt dort ein dem rregıosoreows unnors napapvausv 
entiprechender Sat. Der Gedanke ift dort einfach: „weigert eich nicht des, ber 
da redet, demm daB brächte euch ficher ins Verderben“. Hier aber (und das 
beffätigt unjere Veziehung bes negiooezepws) wird dieſer Sat: „wir müſſen 
auf das Gehörte achten” ale doppelt begründet dargeftellt, einexfeits als logiſche 
Folge aus dem Vorhergehenden, anderfeits, und dies. in noch höherem Maße, 
durch die Möglichkeit des Heilsverlufted. Daß aber diefer wirklich möglich, 
zeigt V. 2—3. 

1) Man könnte daraus fchließen, daß der Inhalt jenes Aoyos ebenfalls 
eine ooznole fein müfje, nur eben nicht eine zudxavın. Da hinzulommt, 
daß in Kap. 1 die Gottesoffenbarung in Chriſto der Offenbarung in den Pro- 
pheten gegenüberfteht, jo Könnten unter den &yyedos die Propheten verſtanden 
werden, ayyeros in feinem urfprünglichen Sinne genommen (ſo Heinſius, 
Oleurius). Auch würde man bei diefer Annahme ohne Bedenken den Mofes 
mit (wenn auch nidjt allein, wie einige von Chryſ. bezeichnete und durch Hin- 
weis auf den Plural ſchon zurückgewieſene Ausleger und fpäter Bonnet) zu 
den Boten zählen Türmen, deren Verkündigung Hier gemeint if. Denn -amch 
3, 5 wird diefer als Hepanwv Eis uuprugsov Toy Aaindnsousvor 'he- 
zeichnet. Diefe Bedeutung bes Wortes &yyedos wäre nicht, wie Linemamwn 
behanptet, gegen den bibliichen Sprachgebraud. Denn and) Matth. 11, 10 = 
Marl. 1,2 = Luk. 7, 27. Luk. 7, 24; 9, 52. Jak. 2, 25 heißt dyyakos 
unftreittg „Bote“. Aber bedenklich ift immerhin, daß fie fid) ‚bei unferem Ver⸗ 
faffer, der das Wort noch an 12 Stellen bat, nicht findet. Und jedenfalls 
unmögkich gemacht wird dieſe Auffaffung dadurch, daß nicht nur in Kap. 1 
Eünemann), fondern auch in den folgenden -Berfen (®. 5. 7. 9. .16) veieder 
diefe Gegenüberftellung von Chriſtus und den &yyedos durchgeführt wird, wo 
hierunter nur Eugel verftanden werden können. 
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1,4, daß Chriftus fo viel höher ftehe als die Engel, wie ber 
Sohn höher ift, als die Diener. Denn ift das Wefen Chriſti 
weit erhabener als das der Engel, fo muß aud) feine Heilsver- 
Tündigung eine viel wichtigere fein als die der Engel. 

Der Ausdrud 0 de’ ayyeiov Aain Isis Adyos geht vielleicht auf 
Gal. 3, 19 zurüd, wie denn überhaupt diefer Brief mehrfache 
NReminiscenzen an paulinifhe Briefe zeigt, und fpeziell aus jenem 
Verſe noch das wsatens in unjerm Brief (8, 6) wiederkehrt. 
Dann ift um jo mehr der Unterfchied zu beachten, daß bier an⸗ 
ftatt des Ausdrudd 0 vonos und entiprehend diarayeis, die 
fi) beide auch Apg. 7, 53 EAaßers rov vonov eis dierayas 
ayyehov finden, 0 Aoyos und Andndels gefagt if. Zwar ift 
fo viel far, daß mit dem Aoyos aud hier nur ein Gefeg ge 
meint fein fann. Denn wenn der Sag, daß das durch Engel 
verfündete Wort perfekt würde, im zweiten Gliede dahin erläutert 
wirb, daß jede Übertretung desjelben feine gerechte Strafe empfangen 
hat, fo folgt daraus fchon, daß jenes Wort Geſetz if. Denn nur 
einem Gefege gegenüber kann von Übertretung die Rede fein, nicht 
etwa auch einem Verheißungsworte 1). Das durch Engel verfün. 
digte Geſetzeswort fünnte an fih ja eine Engelöverfündigung be 


1) Allerdings könnte es fcheinen, daß der allgemeinere, umfaffendere Aus 
druck 6 Aoyos namentlih mit Rüdficht auf die Parallele (V. 3) des neuteſta⸗ 
mentlihen Adyos rüs axons (4, 2) gewählt jei. Die Verkündigung des 
Herrn ift nah V. 3 eine Verheißung, denn fie handelt von der owrnola. 
Ebenso ift auch die altteftamentliche Verkündigung eine Verheißung, nicht bloß 
etwa eine Forderung (Evrodn), aud nicht nur eine gejetliche Inftitution (vo- 
wos). Denn diefe letztere, das wevouoserjcdes (7, 11) ift ja nicht Selbſ⸗ 
zwed, fondern nur das Mittel, um die Erfüllung der Verheißung zu ermöge 
lichen. Dan möchte um fo mehr geneigt fein, die altteftamentfiche Berheigung, 
von ber gerade unfer Verfaſſer jo viel vebet, von jenem Ausdrud d Aoyos 
eingeichloffen zu denken, da für den Verfaſſer das Gefet auffallend zurüdtritt 
in der altteftamentlichen Heilsöfonomie, als deren Mittelpunkt er vielmehr das 
levitiſche Prieſtertum, d. h. die altteftamentliche Sühnanftalt, bezeichnet (7, 11f.) 
Trotzdem darf an die altteftamentliche Verheißung hier nicht mit gebadjt werden, 
weil dieje, wie der Verfaſſer 6, 13. 17f. befonder8 hervorhebt, von Gott felbit 
gegeben ift, alfo nicht ale de dyyeimv Andndsis bezeichnet werden konnte: ein 
Wort, auf dem bier gerade aller Nachdrud ruht. 
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zeichnen wie das von den drei Engeln gegen Loth und bie Seinen 
ausgefprochenen Verbot, zurückzublicken, beffen Übertretung feine ger 
rechte Strafe fand ?). 

Das beftimmte  Adyos läßt aber an ein beftimmtes einzelnes 
Engelwort denken, da8 nad) Gal. 3, 19 nur das mofaifche Geſetz 
fein fann, ſowohl das ethiiche, wie das kultiſche. Der Ausdrud 
6 vonos num fcheint zunächft — auf einen andern Grund werden 
wir noch bei der Beiprechung des Gegenfabes zu reden kom⸗ 
men — deshalb vermieden, weil ihn der Verfaffer nicht in dem 
pauliniichen Sinne des Gebots, fpeziell des Inbegriffs der mo- 
jaifchen Gebote faßt, fondern in der Bedeutung „Inſtitution“ ges 
brauht und damit die altteftamentliche Heilsveranftaltung über- 
haupt bezeichnet 2). Diefe aber konnte er nicht in der Weife 
auf Engel zurücführen, wie er nach einer durch das Alte 
Zeftament im Grundterte zwar nirgend überlieferten, aber aus 
demſelben unjchwer erflärbaren, weil allgemein zugeftandenen, 
jedenfall8 vom Verfaſſer als concessum angefehenen BVorftellung 
bier mit dem finaitifchen Gefege thut 3). Übrigens beachte man, 


2) An ſolche Engelmorte haben gedacht [mit Ausschluß des Gefetes]: 
Dorfheus, Ealov, Schoettgen, Carpzov, Semler; [mit Einſchluß 
des Gefeßee]: Baumgarten, Ewald, Caul. Schon Ehryf., Oecum., 
Theoph. kennen diefe Anficht. 

3) Befondere Har wird dies aus 7, 28 (vgl. 7, 11f.; 10, 1). Selbſt 
7, 18f., wo dem »öuos parallel fieht ErroAn, bezeichnet es nicht Gebote, ſon⸗ 
dern die göttliche Inflitution, deren Mittelpunkt das Prieftertum ift (7, 11f.), 
eine Inftitution, deren Inftandhaltung und Beachtung für das altteftamentliche 
Bundesvolk &rroAn war. Wenn ber Berfafler Andndeis für dıieraysls ein« 
fest — vorausgefettt, daß er überhaupt Gal. 3, 19 vor Augen gehabt hat —, 
fo entfpricht die8 mehr dem Ausdrude Aoyos. Vielleicht ift ihm aud das 
Wort deararzew nicht gleich geläufig gewwefen — es kommt im Briefe nicht 
vor —, während er umgekehrt Acdeiv fehr Häufig und zwar meiftens im 
Sinne von verkündigen, offenbaren gebraucht, 9, 19 ſogar ErroAnv Audsiv jagt. 

3) Bezeugt wird dieſe Anfchauung im Neuen Teftamente (Gal. 3, 19. 
Offenb. 7, 38 u. 53) und hier; von außerbiblifchen Schriftſtellern beſtimmt 
durch Joseph. Ant. 15, 5, 8, vielleicht auch dur Philo, De decal., 8 9. 
Auh Theodoret und Origines müſſen diefe Borftellung gekannt haben, 
da fie unfere Stelle ohne weitere Erörterung auf die durch Engel vermittelte 
Sinaigefeßgebung zurückführen. Sie findet fih and in Targum, Talmud, 
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daß der Verfaſſer, der gern alles, was geſchieht, auf die legte Im 
Sache zurüchſührt, nämlid auf Gottes Thun (vgl. 2, 10, um 
befonders die charafteriftiiche, fat wie eine Entfchuldigung Hingenbe 
Barenthefe 3, 4) durch das beppelte dici hier ſowohl bie Berkündi- 
gung der Engel, wie die des Herrn al& Gottedoffenbarung hie 
ftelit ). Damit wird alfo auch dem Geſetz ausdrücklich ſittlicher 
Urfprung und göttliche Würde zuerlannt. Zugleich aber iſt die 


Midraſch und Pijut (vgl. Biefenthal z. d. St.). Entflanden fein wird die 
Borftellung daraus, daß einerfeits als Anthropomorphismus empfunden wurde, 
daß Gott mit einem Menfchen vedete von Angeſicht zu Angeficht und daß er 
ſelbſt auf die fleinernen Tafeln die Geſetzesworde jchrieb, auderſeits Daraus, daß 
nicht verborgen, bleiben Tonnte, daß in den Urgeichichten: der Engel Ichonss 
ſelbft Gott genannt wird, vefp. umgefehrt. Der Gedaufe aber, den Authropo⸗ 
morphismus durch Einjhiebung der Engelvermittelung zu befeitigen, lag um 
fo näher, als Theophanieen, wenigftens fo feierficher Art, in der jpäteren Zeit, 
in welcher die Engellehre überhaupt weitere Ausbildung erfuhr, wohl nie ohne 
bie Engel, fo zu fagen als Hoffinat, gedacht wirchen (vgl. auch die Parufi- 
anfündigung und serwartung Matth. 16, 27 == Marl. 8, 38 — Luk 9, 26. 
2 Chef. 1, 7, auch 1Theſſ. 4, 16), und dies fpeziell für die Geſetzespromnl⸗ 
gation durch Deut. 33, 2 wenigſtens nach der LXX und Pi. 68, 18 berichtet 
war. Auch die Naturmächte, von deuen in dem Exodusberichte allein bie Rede 
iR, lonnten, wenigſtens von unferem Verfaſſer, nad 1, 7 fir Engel gehalten 
werden, wie Philo, De decal., 8 9 den Poſaunenſchall bei der Geſttzesvrerkim⸗ 
digung als oux Ayvyov aA ovd’ dx owueros xal Wuyis reönor Leor 
OUVEOTN#0T0S, HAAR yuynu Aoyımiv, dvankeıoy Gmpnvelas al TORnöTntos 
bezeichnet (dev Gedanke, den Stier ausdrückt: „dies alles aber, Donnern und 
Blitzen, Rauchen und Beben des Berges und der Ton ber gewaltigen Poſaunme, 
ja ſelbſt die Hunderttaufenden vernehmliche Stimme, durch welche Gott fin 
‚Sch biu der Herr‘ erſchallen ließ, es wurde in der äufesen Natur bereitst 
durch Dienft und Vermittelung der in den Elementen wirkenden Engel Gottes” 
liegt dem Berfaffer wohl fern). 

V Das din ſteht im eigentlichen Sinne, um das Organ zu bezeichnen 
durch das Gott fpricht (Bengel, Lünemann). Für aa (9, 19) beim Paffinum 
ſteht es bei unferem Berfaffen nirgends. Und wie fehr ihm im Diefen Worte 


der Begriff der Vermittelung gegenwärtig iſt, zeigt 11, 4: da’ is (Ivola;) 


duaorvondn (AREA) sivas Bixusos, uaptuponvros Ent Teig dasposs Eiron vos 
Head. Im Aktiv und ohne Objekt jagt der Berfafter in dieſem Sinne Auded 
du vowı (1, 1. 2). Um nicht den Sohn ebenfalls als Organ Gottes hinzu⸗ 
ſtellen, Seien einige Minuskeln V. 8: üro vos wugkov. Ebrard und De: 
Fig erklären wenigften® fo. 
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Anerkennung der Erhabenheit der chriſtlichen Heilsverkündigung über 
bad altteſtamentliche Gejch, die ald aus dem Vorhergehenden felbft- 
verftändfich Hier ſtillſchweigend eingefüher wird, der erfte Schritt 
zu der tiefern Erkenntnis, daß die altteftamentliche Heilsanftalt nur 
vorbereitend, typiſch iſt, wicht felbftlräftig und vollendend. Doch 
lommt es dein Verfaſſer Hier nicht auf diefe Einficht an, er fagt hier 
woch nichts dabon, daß es in Wahrheit nur eine Errettung giebt und 
nur einen Erretter, wie an jpäteren Stellen (9, 26; 10, 12; 
14, 19 vgl. mit 7, 18-19; 10, 1), fondern vergleicht nur 
die Heilsverlimdigung des Herrn mit dem Gebote ber Engel, und 
zwar auch Dies nicht im theoretifchem Intereſſe, fondern zu um jo 
eindringlicherer Mahnung. 

Denn das durch die Engel verkündete Wort ift nicht bio 
Wort geblieben, fondern perfelt geworden, das Geſetz ift in 
Kraft getreten !). Wenn ein Gefeg in Kraft tritt, jo verlangt es 


1) BdBaıos If ein Lieblingowort bes Berfafſers. Es kommt in unferem 
Briefe noch Kinmal Öfter vor als in ſämtlichen fibrigen neuteftamentlichen 
Schriften zufamınen., Bon der Wurjel Bau- (Basverv) abzuleiten, alfo wörtlich: 
imſtande zu gegen, heiße es überhaupt: Träftig und wirb im Neuen Teſta⸗ 
Rt in dreifach verſchiedener Bedentuitg gebraucht. Kräftig kann zunächſt ein 
Objekt genannt erben, indem man es für fi allein Betrachtet: kräftig im 
"6 == feſt. So 6, 19: Ayxugew dayeary ve xal Beßatov. Uber nicht nur 
kräftig in ſich, ſondern auch Träftig nad außen Hin == kräftig wirkſam Heißt 
Beßaros. In der That kann ja die Eigenichaft des Kräftigfeins als ſolche ſich 
beweifen nur durch ihr In⸗Wirkſamkeit⸗treten. So fteht das Wort geradezu 
für: in Kraft getreten, realiſtert, perfekt. Vgl. 9, 17: dendnan Ermi vexpois 
Bepele, En minore dıydes, ürs In 6 dınddusvos (Beßniov eivan allo = 
ksyiew). Ebenſo Röm. 4, 16. Dieſe Bedeutung ergiebt ſich auch für unfere 
Stelle dus, den Zuſammenhang. Wenn Ebrard, vielerlei zufammenmengend, 
erllärt, daß das Gefetz PBeßaiuos fo heiße: es Habe eine -geficherte, erwieſene 
göttfiche Autorität, jo FM dagegen zu bemerken, daß der Begriff Autorität nur 
u den Siam von "Geltung in dem Worte Liegen kann, nicht in dem von Au⸗ 
fern, den Ebrard doch zu fupponieren fcheint, da er bie Autorität göttlich 
namt Dies letztere aber iM jedenfalls dem Worte völlig fremd. Auch ber 
Beyriff „„gefichert” liegt nicht in Aeßenos, winigſtens if -er an feiner Stelle‘ 
des Neuen Teiſtamentes für das Adjektiv nachweisbar (wahl aber für A4sasodr 
2,3 and. Beßaiwoss 6, 16) Ben Ebrards Überſetzungen bleibt alfo nur 
die „erwitſen“, die ſtichhaltig ift, aber fich auch mit dem Begriffe des Origi⸗ 
208 nicht vollig deckt, ſofern fie zu der veinen Objektivität noch eime Beziehung 
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Gehorfam, und wird ihm derfelbe nicht zuteil, fo ftraft es. In⸗ 
dem aljo das durch Engel verkündete Gefegeswort perfekt gewor⸗ 
den ift, Hat jede Übertretung und jeder Ungehorfam ge- 
rechte Vergeltung empfangen. 

Über die Bedeutung des Wortes mioIanodooie, da8 übrigens 
weder im klaſſiſchen Griehifdh (dort wioFodocse) nachweisbar ift, 
noch in der LXX vorkommt und auch im Neuen Teſtament ſich 
allein bei unferem Verfaſſer findet, Tann fein Zweifel fein. „Lohn 
bezahlung“ kann Belohnung fein wie 10, 35 und 11, 16 (vgl. 11, 6: 
niodanodorns) oder Beftrafung, wie an unferer Stelle. Es ift 
eine vox media, wie das deutſche „Vergeltung“. 

Die Ausdrüde rragaßaoıs und ragaxon bezeichnen die Sünde 
als That und ald Gefinnung. Die negadßaoıs ift die zur Er⸗ 
jheinung gelommene ragaxor }). 


auf das betrachtende Subjekt Hinzufügt. Außer den genannten beiden Beden⸗ 
tungen läßt fi im neuteftamentlichen Sprachgebrauch nur noch nachtweifen die 
Beziehung des Wortes auf die Art, mit der das Subjekt das Objekt (den Be- 
Bawdsls Aoyos) in ſich aufnimmt. So heißt 3, 6 die zeponeia, 3, 14 bit 
Unooracıs — mo das Adjektiv allerdings grammatiſch zu r7» anapyiv ge 
hört —, 2Kor. 1, 7 &Anis „fe“. Die BVerfchiedenheit der Bedeutung läht 
fich treffend fo veranfhaulichen: Unverbrüchlich feſt ift der Wille Gottes, der 
als Berheißung und Forderung in untrüglicher Weife den Menſchen kundgethan 
ift (EBeparwdn eis ſ. zu ®. 3). In Chriſto ift der Gotteswille perfekt ge 
worden und wird e8 durch ihn an den Gläubigen, wenn ihr Vertrauen auf 
ihn feft bleibt. 

1) So richtig Stier: „Nicht nur die große, äußere Übertretung im Wert, 
fondern and) eben darin der Ungehorfam, aus dem fie hervorgegangen, ober 
nad; der Grundſprache das Überhören, das Nichtwahrnehmen und Nichtackten 
(swollen) des Geredeten.” Falſch ift die oft angegebene Unterfcheibung als po⸗ 
fitiver Übertretung und negativer Nichtbeachtung (Ebrard), als Thun wider 
Berbot und Gebot (Delitzſch, v. Hofmann, der fi nur halb mit Recht 
auf Bleek beruft), alſo als Begehungs⸗ und Unterlaffungsfünde, was Bengel 
und ähnlich Böhme, die Paronomafie des Griechiſchen nachahmend: „com- 
mittendo mala“ und „omittendo bona‘ ausdrüden. - Unklar iſt Lüne- 
mann, der dies als nicht umpaffend bezeichnet, aber jelbft die napapaas ob» 
jeftive Übertretung, die nagaxon fubjeftive Überhörung oder Nichtbeachtung 
nennt. zega heißt in diefen Zufammenjegungen ebenfalls wie in rapaper 
daneben hin, am Ziele vorbei. Mit anderer Wendung des Bildes fagen wir: 
es Überhören und übertreten. zepaxovsıy aber belommt im helleniſtiſchen 
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Beide Worte bedeuten aljo nicht dasſelbe und ergeben neben» 
einandergeorbnnet Feine Tautologie. Auch kann als Grund ihrer 
Zuſammenſtellung nicht wohl der äußerliche angenommen werden, 
daß fie eine Paranomafie bilden, wo eine innere Bedeutung ihrer 
Aufammenftelung unverlennbar tft ?). 


Sprachgebrauch (Sofephus; LXX Jeſ. 65, 12 napaxovsw parallel un 
vnaxovey, Matth. 18, 17) den Begriff des abfihtlichen und deshalb firafe 
würdigen Nicht-hören-wollens, nicht des zufälligen und entichuldbaren Über 
hörens. So auch nagexon (nicht in LXX), im Neuen Teftament außer un⸗ 
ferer Stelle noch 2 Kor. 10, 6: Exdızgom nöcav napaxoiv, Röm. 5, 19: 
did zig napaxoiis Toü Evos avdownov. Namentlich die letztere Stelle ift 
beweifenb, denn die zagaxon Adams war befanntlich feine Unterlaffungs-, ſon⸗ 
dern eine Thatjlinde, die hier nur nicht, wie Röm. 5, 14 nagaßeoıs genannt 
wird, weil e8 in der Argumentation nicht ſowohl auf die Übertretung anfommt, 
als anf die böſe Gefinnung, aus der fie hervorging. Umgekehrt kann auch die 
Unterlaffungsfünbe ſehr wohl eine magdgacıs genannt werden. Die rapgaße- 
0 roũ vogov Röm. 2, 23 wird in V. 21f. allerdings nur durch Beifpiele 
der Berbotübertretung charakteriftert,; aber wenn das Gegenteil davon vouor 
noaoosıv (B. 25) ober zeAsiv (B. 27) und Tu dizamuara Tou vouov Yv- 
karreıv (B. 26) heißt, jo fcheinen diefe Ausdrücke wieder vornehmlich der 
Unterlaffungsfünde entgegenzutreten. Die nragdßacıs, von ber Paulus Gal. 
2, 18 fpricht, wäre nad; der eigenen Erklärung (V. 19) wenigftens ebenfo fehr 
Unterlaffungs- wie Begehungsfünde Daß namentlich für unferen Berfaffer 
die nagaßaaıs Teineswegs bloß als Übertretung eines Berbotes, mit Ausſchluß 
der Unterlafjung des Gebotes gilt, ergiebt deutlich 9, 12, wo es heißt, Ehrifti 
Tod diene Eis anoAvrgwov Tüv Enid ıj noWrn diesen napaßacewv. 
Wäre mit dem Worte nur das Übertreten der göttlichen Verbote bezeichnet, wo 
bliebe die Sühne für die Unterlaffungsfünde? Es ift alfo falih, rap«ßeoıs 
md nagaxon als pofitive und negative Sünde zu unterfcheiden. Diefer Gegen- 
Int ift überhaupt ſehr äußerlih. Denn jede Sünde ift negativ, als Negation 
des göttlichen Willens, aber jebe zugleich pofttin — wie e8 denn überhaupt 
keine Negation giebt ohne Pofition — ale Statuierung des Eigenwillens. 

1) Zwar können wir es nicht billigen, wenn Delitzſch meint: „Die Bes 
xiffe negdpacıs und m; 07 bilden eine abwärtsgehende Steigerung. Jede 
hätliche Übertretung des Geſetzes, ja ſchon jede Überhörung, Nichtbeadjtung 
einer Forderungen befamen ihren vechtsbegründeten und vechtsgemäßen Lohn.” 
Denn die apaxon wird vom Berfaffer durchaus nicht als geringfügiger ante 
jeſehen als die thätliche Übertretung, wie daraus erhellt, daß er, der vor dieſer 
licht zu warnen pflegt, jo oft von jener eindringlich abmahnt (3, 7ff.; 4, 1ff. 
1 und ſonſt). Wenn eines der beiden Worte al8 das unmichtigere fehlen 
onnte, fo ift e8 nagaßaaıs, nit napaxon. Daß aber beide notwendig feien, 
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Beitraft wird ja nur (und kann es von Menſchen allein wer- 
den) die böfe That, und ſo ift es natürlich, daß hier, wo von dr 
ftrafuıg die Rede ift, zuerft die repaßaoıs genamt wird. Straf 
würdig ift aber nicht bloß die zur Erfcheinung gelonmene Bos⸗ 
heit, fondern diefe ſelbſt. Schon daher lag es dem Verfaſſer nakk, 
durch das Hinzugefügte raoaxon die Thatfünde auf ihre Primip 
zurückzafütlhren. Dies ergab bier nod) mehr der Zuſammenhang, 
da das nrapagvijvaı als notwendige Folge des un) rEOGEyEIV vol; 
axovodsloıv erwielen werden fol. Aber diefem und jo dem nad: 
her folgenden ausdeiv vös awengles entipricht ftrifte nicht jo. 
wohl die nagaßaoız, als die nagamen. 

Hinza kommt noch ein amberes. Nicht jede thätliche Über⸗ 
tretung des Geſetzes tft eine Frucht ded Ungehorfams. Cs giekt 
Schwachheitsfünden, die der Menfch ohne rechtes Bewußtſein voll 
bringt (daher ayvoruar« genannt 9, 7; 5, 2), weil er von Na⸗ 
tar mit Schwachheit angethan iſt (reglxeısaı aodevsıer 5,2). 
Auch diefe Schwachheltsfünden find Sünden, wie bie daraus re 
fit(tierende ovveldndıs auagrınv oder mornga (10, 2. 22) bee 
zeugt; fie verunreinigen alfo und entweihen den Menfchen. Aber 
fie führen nicht zum Verderben, denn fie werben durch Opfer 
(typiſch die altteftamentlichen, real dur das neuteftamentlice 
Bunbesopfer) geſuhnt. 

Ihre gerechte Vergeltung dagegen empfängt affe Übertretung, 
die aus dem Ungehorfam hervorgeht. Und daß das Gelek 
wirklich in Kraft getreten ift, zeigt fich eben darin, daß jede folde 
Bosheitsfimde, wie fie der Verfaffer ihrer Erfcheinung nach mit 
zapaßaoıs, ihren Prinzipe nach mit sagaxon bezeichnet, ihre 
Stenfe empfangen hat. Dies jtellf der Verfaffer als That 
jache hin, daher die Xorifte Eyevero und Eloßev, aus denen man 
nicht mit Zünemann herausleſen darf, da a Derfaffer damit die 
„Periode des moſaiſchen Geſetzes als eine vergangene, den in ber 
feiben herrſchenden Lebenszuftend als einen untiquierten und 
biftorifch Abermundenen“ darftellt. (Vgl. dagegen nur 10, 28!) 


weit fie erft zufammen alle firafbare Sünbe amfaßten, ift nad bem Obigen 
unrichtig. 
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Und diefe Thatſache gilt ihm als allgemein zugeftanden. Er nennt 
fein Beifpiel dafür und würde freilih mit einem folchen auch nur 
wenig beweifen fünnen. Denn worauf e8 bier anfommt, ift, daß 
jede böswillige Sünde ohne Ausnahme ihre Strafe empfängt. 
Den Beweis dafür führt der Verfaffer, wie es das einzig Mög⸗ 
ide war, a priori durch Charafterifierung der Vergeltung als 
Evdıxos. Diejes (bei Klaſſikern häufige, in der LXX gar nicht 
und im Neuen Teftament nur noch Röm. 3, 8 @v zo xolu« 
Erdixov 2orıv vorkommende) Wort heißt nad Analogie ähnlicher 
Dildungen: Recht in fi habend — rechtmäßig, zutreffend, von 
Heiyh. und Ocum. mit dixasos wiedergegeben, das unfer Ver⸗ 
faffer nur von Berfonen (10, 38; 11, 4; 12, 23) zu gebrauchen 
Teint 2). 


1) Unrichtig ift es, wenn Cremer (Bibl.-tbeol. Wörterbuch der neutefta- 
mentlihen Gräcität [2. Aufl.]), S. 203) beide fo unterjchieden findet, daß „di- 
xcuoc ein Subjekt charakterifiert, ſofern es fozufagen eins ift mit der dien, 
Evdıxos, fofern es das gebührende Verhältnis zur dien einnimmt“. Der 
Gegenſatz ift nicht, wie Eremer meint, zunächft unodıxos und dann üdıxos, 
jondern nur ddıxos (f. nachher). Daß der Erdixos fomohl wie der adızos 
zugleich daodıxos (im eigentlichen Sinne des Wortes) ift, liegt nur im Be- 
griffe des Stammmortes, weil die dLxn unbebingte Herrichaft über alles fordert. 
So ift der Adıxos, der fich derjelben entziehen will, weil er troßdem vnodıxos 
bleibt, ſtraffällig. Daher die Bedeutung des Wortes: fchuldig (Röm. 3, 19) 
durch die es erſt in Gegenfaß tritt zu deixmsos. Die Erflärung des Wortes 
ift nicht zweifellos. Denn nur im Haffiihen, nicht auch im neuteftamentlichen 
Sprachgebrauch — wir führen dies genauer aus mit Heranziehung ſämtlicher 
hierher gehöriger Wörter des Neuen Teftamentes, da wir auf Teine genügend 
eingehende Behandlung des Gegenftandes verweilen können — gilt ziemlich 
durchgehend folgende Regel: In Adjeltiven, die ohne Ableitungsendung durch 
Zufammenfeßung von Präpofition und Subftantiv gebildet find, bezeichnet der 
legte Teil den Objeftsbegriff, der erftere adverbiell die Sphäre, in welcher ſich 
das Objekt befindet (vgl. Krüger, Griech. Sprachlehre, 8 42, 9, 10). So 
am Harften, wo die Präpofition einen Ort bezeichnet. Hierher gehören aus 
ven Wortichate des Neuen XTeftamentes: mrsploıxos, replywpos (Häufer, 
Raum rings herum habend), übertragend egsAunos, ferner anddnuos (das 
Bolt fern habend), xareidwAos (Idole eins nad dem andern = In reicher 
Fülle habend, vgl. bei Profanschriftfielleen zardunsros, xaradsvdgos, zard- 
Yovoos u. a.), Enlonuos, nagdonuos (ein Zeichen oben, am Rande tragend), 
ꝙoßoc (jogar nach außen hin Furcht zeigend). Raum oder Zeit wird durch 
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Aus der Rechtmäßigkeit der Strafe folgt für den Verfaſſer 
und für den fittlihen Menfchen überhaupt ihr unfehlbares Ein 


die Präpofition angedeutet in o0Ivuos (vorher Mut befigend), das Maß in 
Uneooyxos, das Gemeinjchaftsverhältnis in oruuoppos, ovupwwvas, avu- 
wvyos, ovoowuos. Auch ovußovdos Tann hierher gezählt werden. Doch if 
zu ergänzen nicht ein Verbum des Habens, jondern des Mitteilens, was, wie 
bie übrigen Beilpiele zeigen, nicht unmittelbar in dem our- Tiegt. Dielen 
Worte ſtellt fi) Erdsxos an die Seite: = nad außen hin Gerechtigkeit ſchaffend, 
rächend. Hierher gehören auch die Zufammenfeßungen mit &> = binnen, nur 
daß die präpofitionelle Bedeutung — wenigftens im Sprachgebrauche des Neuen 
Teftamentes, das ein Wort wie da8 Haffliche ErIsos mit folder Vollbedeutung 
des &r nicht hat — fo fehr verjchwindet, daß die fo gebildeten Adjektive einer 
feits völlig ibentifch werben mit denen, die ohne weiteres mit der Endung sr 


vom Stamm abgeleitet werden (vgl. Erdixos = dixauog, Erriuos, ul. 7,2 


durch die Lesart von D: ziusos richtig erflärt), anderſeits daß fie als Geger- 
fa die in gleicher Weife*) mit « priv. gebildeten Adjectiva haben: vgl. Erro- 
nos entgegengeleßt dvouos (1Kor. 9, 21), Erdofos entgegengefeht ärıuos 
(1Kor. 4, 10), Ervouos if = vöuor Eyur, Üvouos = vouor um Ey 
(Rim. 2, 14). Dasfelbe könnte aber auch gefaßt werben gleich Er »oum {fo 


Röm. 2, 12; 3, 19 flatt des gewöhnlichen Und vouor) wr reip. un mr. ' 


Diefe Art der Kompofition ift im klaſſiſchen Griechiich ſelten. Ein auch im 
Neuen Teftament vorlommenbes Beifpiel iſt ro0yEıW05 = ned yeıpavy wr. 
In der Regel haben ſolche, in der Haffifchen Gräcität überhaupt nicht häufige 
Bildungen die Ableitungsfilbe -0s, 3. B. Evadıos, zaraysorıos u. a. Aber 
bezeichnend iſt aus dem klaſſiſchen agolwsos in der jüngeren Sprachperiode 
nagowos geworden == ag’ oivoy div im Sinne von oivo noAAd nox- 
Era» (1Xim. 3, 8) oder dedovdwusvos (Tit. 2, 3), In der neuteflament- 
lichen Gräcität find derartige Bildungen ziemlich häufig: Ervuya, awslyosaıa 
(vgl. dvzt$sos bei Philo, De somn. 2, $ 27 und Kirchenvätern), Efurvos, 
nodszaupos, Unavdgos, Önödixos. Eine Reihe von Adjektiven läßt an fih 
vielleicht beide Erklärungen zu: Erriopxos (= 60x0v un poorzilo» Hesych.), 
 nupdvouos, dvakoyos, Untgaxuos (= ÜUnspdgauer woar). Hierher Tünnen 
die meiften Adjectiva mit Ev gezählt werben: Erdofos, Evriuos, Evvouos, Er- 
zoowos, und möglich wäre e8 auch, daß das Erdsxos, das nrfprüngfich jeden- 
*) Nämlich durch Vorſetzung des Präftees vor den Stamm mit der &ı- 
bung -os. And) die Endung auf -is (dfapns, ayevıs, dndns, axge- 
Ts), -wr (ouyiuas, vgl. doynuoreiv) und -we (zummp, eanazup) 
gehören hierher. Sie find ungleich feltener als die Bildungen auf -o. 
die entweder diefe Endung fehon im Stammmort haben (@doAos, @9eos, 
“9eouos, dummos, Kvonos, «r6leos), oder aus anderen Endungen, 
nämlich -o» (&usroos, aoyos, drsxvos), -n (adanavos, üdızos, ale 
uos, d9üos, @Aunos, duayos, domo»das, GoTopyos, ätıuos, Aypeyo) 

und -@ (dufguvos, arreıpos; Kanuos) ummandeln. 
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treten. Das tft nicht nur Chriftenglaube (10, 30), da8 haben 
auch Griechen und Barbaren (Apg. 28, 4) gewußt, daß, was recht 
ift, auch vecht bleiben muß und fein Recht behauptet. 

Aber daraus folgt freilich nicht, dag jede Strafe auch ſchon 

eingetreten fein müßte. Wenn es aljo heißt, daß jede Übertretung 
und jeder Ungehorfam gerechte Strafe empfangen Hat, jo fchweben 
dem Verfaſſer doch wohl gejchichtliche DBeifpiele vor. Und zwar 
weit die ähnliche Stelle 12, 25 auf das auh 3, 15—19 auß- 
führlich behandelte eine Beiſpiel hin, das dem Verfaffer als typifch 
gilt (4, 11), in welchem fomit fo zu jagen (7, 9) alle fpätere Über» 
tretung ihre Strafe empfangen hat, auf die ftrifte Beftrafung der 
von Mofes aus Ägypten ausgeführten Generation, bie zur Strafe 
für ihre Herzensverhärtung (3, 15) in der Wüfte umlommen 
mußte (V. 17). 
. Wenn e8 an jener Stelle (V. 19) Heißt, dag ihnen diefe Strafe 
ds ansorsev zuteil geworden fei, jo ift damit zunächft freilich 
der Unglaube gemeint, den fie der göttlichen Verheißung 
entgegenjegten. Aber diefer Unglaube gegen die Verheißung dofu- 
mentierte fich eben im Ungehorſam gegen die göttlide For⸗ 
derung. (Vol. anaıdnoaaıw B. 18 und auagsnoacıw V. 17.) 
Und fo liegt umgelehrt Bier, wo von Ungehorfam gegen das Ge» 
fe und vorfäßlicher Übertretung desfelben die Rede ift, als Prin⸗ 
zip beider die armıorie zugrunde, der Unglaube gegen die göttliche 
Berheigung *). 


falls als Fuxnv Eyav gedacht wurde, allmählich im Sprachbemußtfein ale &r 
dlxy vr gefaßt worden if. Daraus folgt dann aber nod nicht, daß mit dem 
Worte am unferer Stelle die Vergeltung nicht nur als reditmäßig, fondern aud) 
als vechtsbegründet bezeichnet werde (fo andeutend Delitzſch), da nad allen 
Analogieen danu das &v nur heißt „befindlich in”, nicht „begründet durch“. 

1) Die Erkenntnis, daß ber göttlihe Wille im letzten Grunde auch im 
Reuen Zeftamente nicht ein forderuder ift, fondern ein gebender, ift unferm 
Berfaffer beſonders klar. Der göttliche Aoyos, den Gott auch dem Alten 
Bunde ſchon kund gethan, iſt in erſter Linie eine dnayysdla (4, 1), ein eü- 
wy&dsor (4, 2). Diele ben Menſchen mitzuteilen, war der Zweck ber Bund» 
chließung, und weil durch den Alten Bund diefer Zwed nicht erreicht ifl, darum 
at Gott, wie er zuvor verheißen (Ser. 81, 3I—34), einen Nenen Bund ge 
hftet, ones zıv dnayysilay Adpwow ol xexinuevor Tis aluviov A 
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Behält man diefen Gefichtspuntt, der unferm Briefe von An- 
fang bis zu Ende zugrunde Tiegt, auch an unferer Stelle im 
Auge, fo verſchwindet die ſcheinbare Inkoncinnität, daß, währen) 
beide Glieder doch offenbar parallel fein follen, in V. 2 von dem 
Geſetz die Rede tft und demgemäß von Ungehorfam und Über 
tretung, V. 3 aber von einer Berheißung, die man nicht übertreten 
kann, aber unbeachtet laſſen. Die PVerfchiedenheit der Ausdrüde 
macht ihre Parallelfegung nicht unmöglich, dient aber zugleich in 
feiner Weife im BVorbeigehen zu einer gegenfäglichen Charakteriftif 
des Alten und des Neuen Bundes. Hebt der Verfaſſer auch mit 
Recht gern am Alten Teftament die Verheigung heraus, die im 
Neuen Teſtament diejelbe geblieben ift, fo läßt er mit diefen Wor 
ten doch auch auf ihre immerliche Verfchiedenheit ein Streifliht 
fallen. Die Väter mußten fid) mühen um das Gefeß (der vonos 
war für fie &vzoAn 7, 18f.), das doch nichts zuftande bradıte. 
Im Neuen Bunde aber ijt es abgefchafft, und dafür eine befiere 
Hoffnung eingeführt (7, 19), beffer, weil fie bie Cornol nid 
bloß von der Ferne fchauen läßt, fondern felber empfängt. Im 
Gegenſatz zu dem gejeglichen Charakter des Alten Tejtamentes ift 
das Neue Teftament Evangelium. | 

Und nicht bloß Aodyos zng owrnolas wird dasjelbe genannt, 
fondern felbft awenola. Es Liegt auf der Hand, daß dadurd 
die Mahnung viel energifcher wird. Noch deutlicher als V. 1, wo 
der Ausdrud va axovogsvre nur die Möglichkeit an di 
Hand giebt, nicht bloß an das Wort der Verkündigung zu denen, 
fondern an den realen Inhalt felbjt, Liegt Hier der Satz zutage: 
Der auf die Botfchaft nicht Hört, kümmert damit fich nicht um 


eovoulas (9, 15). Und von biefer Verheißung, dem Aoyos, ben Gott jelbt 
geiprochen und mit einem Eide befräftigt (6, 18. 17. 18), ift nur die Kehrfeie 
d di’ ayykiwy Aahndeis Aoyos, d. h. ber vöuos. Denn einen Bund jchlieker 
mit dem heiligen und veinen Gott können die von Natur jünbhaften Menice: 
nur, wenn fie gereinigt und geheiligt find, und dies zur bewirken war ber Zwei 
des »öuos. Wer bdemfelben nicht folgen wollte, verzichtete damit auf die E— 
langung der göttlichen Verheifung. Mit anderen Worten: die Wurzel bes Ur 
gehorſams gegen das Geſetz ift der Unglaube gegenüber der göttlichen Ber- 
Heißung. 
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dad in jener ihm angebotene Heil. Schon daraus ergiebt fi un⸗ 
mittelbar, daß er desſelben verluftig geht, gehen muß ?). 

Aber vielleicht hat der Ausdrud owrnot« nit nur als parä« 
netifche Spige Bedeutung, jondern um auch einen anderen Gegen- 
jo zwifchen Alten und Neuem Xeftament anzudenten, den von 
Verheißung und Erfüllung ?). 

Denn dies ift das eigentiimlich Neue des Neuen Bundes, daß 
er das Heil zur Wirklichkeit bringt, das dem Alten Bunde nur 
verheißen war und dort nur Wort verblieb (11, 13. 39). Und 
nicht eben unmöglich ift e8, daß ber Verfaſſer, mit um diejen 
Gegenfag anzudeuten, im erften Gliede den Ausdruck Adyos ges 
wählt hat. Das Wort des Alten Bundes, wenn auch kein Men⸗ 
Ihenwort, fondern das durch Engel verfündigte Gotteswort, wenn 
au perfelt geworden, fofern es alle Übertretung beftraft hat, ift 
doch Wort geblieben, nicht Asßasos geworben, fofern die wrote, 
zu deren Realifierung im legten Grunde doch auch das Geſetz be» 
ftimmt ift, im Alten Bunde nicht zur Erfüllung kam ®). 


1) Diefe, durch die Feinheit des Ausdruckes gegebene paränetiiche Spite 
wird abgebrochen, wenn man owrnola metonymiſch für Aöyos ris owrnelas 
(Apg. 18, 26; vgl. 16, 17) nimmt (Calvin, Schlichting, Grotius, Wittich, 
Dorſchens, Heinrichs, Böhme, Kuinoel). Nach der Richtſchnur zieht übrigens 
der Berfaffer feine Parallelen nicht, wie unfer Beifpiel auch darin zeigt, daß 
nöoa nagdßacıs ſtatt navres ol nagaßdyrss dem nweis entgegenfteht. 

2) Und nicht nur inbezug auf diefen Gegenſatz darf man betonen, daß es 
nicht Aoyos rs owrnolas heißt. Denn auch daß die Errettung nicht bloß 
durch Ehrifti Wort, fondern auch und namentlich durch fein Erlöſungswerk ge- 
wirft ift, Liegt infofern in den Worten, als fi) daraus ergiebt, daß das Verkün⸗ 
digtwerden berfelben nur ihr Anfang iſt (doyn” Außovca), 

8) So Ebrard, der aber einen dem SHebräerbriefe fremden Gedanken 
hineinfegt, wenn ex fagt: Das Geſetz ift ein blofes Wort, das zwar For⸗ 
derungen an den Menſchen ftellte, aber keine Kraft und Luft verfich zu deren 
Erfüllung”, und der auch darin zu weit gebt, daß er meint, der fragliche 
Gegenſatz fer durch die Worte Aoyos und owrnola „nambaft gemacht“. Der 
eigentliche Gegenſatz befteht ohne Frage nicht zwiſchen diefen Worten, fondern 
wilden ds’ ayydius Andnssls und Tndxavıns. Aber daraus darf nun 
nicht mit Lünemann gefolgert werden, daß ein Gegenſatz zwiſchen beiden 
Subflantiven dadurch ausgefchloffen fei. Indem ſtatt Aoyos rüs owrnolag, 
Inayysidla ober edayydisov dirett owernpl« im zweiten Gliede geſetzt wird, 
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Mag nun die neuteſtamentliche owznod« hier mit einem ge 
wiffen Seitenblid auf den Alten Bund, der fie nicht hat erlangen 
fönnen, genannt fein oder nicht, gewiß ift, daß fle da ift und ums 
zuteil werden fol, wenn wir der Mahnung ®. 1 folgen. Gr 
Schieht dies nicht, fo ift das rragaoeiv unvermeidlih. Denn 
„wie können wir ba entrinnen, wenn wir eine folde 
Errettung unbeachtet laffen!“ fragt der Verfaffer mit einer 
Trage, die durch ihre Form Thon nur die eine Antwort übrig 
läßt: Ein Entrinnen ift gar nit möglich. 

Der Ausdrud nos Exryevkousde, ohne Objekt mie 
12, 25. 1Theſſ. 5, 3, läßt eine doppelte Ergänzung zu. Ent 
weder, wie e8 1Theſſ. 5, 3 der Zuſammenhang ergiebt, den Begriff 
Verderben, oder ben Begriff der göttlichen Strafe (vgl. Röm. 2, 3). 
12, 25, wo aus dem Zufummenhange feines der beiden Objekt 
folgt, find beide möglich, weil das Verderben, dem die dort er- 
wähnte Generation verftel, nah 3, 17 die göttliche Strafe if. 
Ebenfo find an unferer Stelle beide Ergänzungen möglich), um 


werden beide zugleih an die Hand gegeben, der eine durch die Be 


gründung (emAıxevens ausincavsss owrnolas), der andere 
durch die Parallele (EAaßev Evdıxov miodanodooter.) 


geht dieſes, in zweiter Linie einen zweiten Gegenſatz involvierend, noch fiber dat | 
erfte Glied hinaus. Wir könnten den Gedanken fo auseinanderlegen: Wie br 


Ungehorfam gegen das altteftamentliche Wort beftraft worden ift, fo bringt die 
Bernadläfftgung des neuteftamentlichen, das überdies nicht nur Wort geblieben 
Mt, fondern That geworden, um fo gewifferes Verderben, da es vom He 
ausgegangen ift, nicht bloß von Engeln verkündet, wie jenes. Ähnlich geht je 


and; das ws Expevköucde hinaus Über das EAußev Evdızov wiadeno- 


dootov. Kine erhebliche Schwierigkeit Tiegt aber darin, daß das altteftament- 
fiche Wort bloßes Wort geblieben ift nur als Verheigung: als Gefek if es, 
wie B. 2 felber zeigt, allerdings perfekt geworden. Der 6 di ayy&ior ke- 
Andeis Aoyos tann nun, wie ſchon gejagt, fich nicht mit auf das Verheißunge⸗ 
wort Beziehen. Deshalb ift der Gedanke, dem Alten Teftament ſei die Ber 
heißung nur Wort geblieben, durch das Attribut des Acyos ausgeſchloffen: 
und nur die Wahl des umfaffenden, allgemein gehaltenen Ausbrudes Acyos 
fintt des beffimmten vouos reſp. dvroAat macht es nicht eben unmöglich, da$ 
‘der Verfaffer diefen Gedanken noch eben ftreifen wolle. Übrigens ift Hier ein 
der Punkte, bei denen e8 ſchwer iſt zu unterfcheiden, ob die Erflärung Auf 
‚legung geblieben oder vielmehr Einlehung geworden fi. 
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Die erjtere Beziehung würde das Entrinnen als den natur⸗ 
nofwendigen Verlauf der Dinge bdarftellen: Der Menſch, von Na- 
tur verderbt, treibt dem Berderben zu. ine Rettungshand bietet 
fi ihm; verſchmäht er ſie, fo Tann er dem Verderben nicht ent» 
rinnen. Durch die andere Beziehung wird diefe natürliche Folge 
der Unachtſamkeit unter den ethifchen Geſichtspunkt geftellt, als 
ftrafbare Sünde. In der That ift das Auslsiv vig owrnolag 
eine rapgdßaoıs za naeoaxor als abfichtliche Übertretung der 
neuteftamentlichen Bundespflicht, die Gehorfam fordert zwar nicht 
mehr gegen den vouos (7, 12. 28; 13, 13), aber Gehorfam 
gegen (5, 9) oder Glauben an (4, 3) den Mittler des Neuen 
Bundes (9, 15), den doxnyos wis owenglas (2, 10). 

Dem Kontert am entjprechendften ift diefe letztere Beziehung, 
denn die erjtere wärde, um firingent zu fein, auf der Ginzigfeit 
der neuteftamentlichen owzrod« bafteren müſſen, während hier mur 
die Vorzuglichkeit derfelben vorausgeſetzt iſt. Immerhin aber 
mögen auch hier, wie im erſten Verſe, dem Verfaſſer die beiden 
Motive zur Erfüllung der neuteſtamentlichen Bundespflicht inein⸗ 
anderrinnen, von denen das eine den Gehorſam als vernünftig er⸗ 
kennen lehrt, das andere ihn als ſittliche Forderung hinſtellt. 

Mir beſonderem Accent iſt das ſchon im Verbum liegende Sub» 
jekt durch das Pronomen noch beſonders ausgedrückt und durch ſeine 
Stellung betont: nweüs, wir, zu denen Gott nicht nur durch 
Propheten und Engel gefprocden Hat, fondern im Sohne, auf 
Erden zwar, aber vom Himmel her (12, 25), wir, ohne die bie 
aftteftanwentlichen Frommen nicht zur Vollendung kommen follten 
(11, 40), die wir die Erfenntnis der Wahrheit empfangen haben 
(10, 26), denen Chriftus den Weg in das Allerheiligfte erfchlofjen 
(10, 20), die wir zu feinem Hausftand beftimmt find (3, 6). 
Was jene unter dem Geſetz Hatten, war doch nur der Schatten 
kümnftiger Gitter (10, 1), uns aber wird die Nealität geboten ?). ' 


3) Die jueis umfaſſen felbftverftändfich nach der Anfiht und Abficht des 
Berfafiers ihn felbft und die Lejer, an die er gefchrieben. An uns heute, für 
die er gefchrieben, hat er nicht gedacht, da er den Eintritt der Endvollendung 
jedenfalls weſentlich früher erwartet hat (vgl. die Perſpektive I1, 40, die nur 
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Darum Heißt die owrngl@ eine rnlsxadrn. So groß 
nennt der DVerfaffer die Errettung mit einem emphatijchen „io“, 
das nicht zur VBergleihung auffordert, fondern wie ftaunend und 
bewundernd von der Vergleichung abfteht: fo unfagbar groß (vgl. 
2Kor. 1, 10)%). 

So groß ift die Errettung: wie können wir da denken zu ent» 
rinnen, wenn wir fie vernachläffigt haben ?)1 

Die gemwöhnlihe Erklärung, wonach das Tndıxaveng durch 
den Sag mit nrıs erläutert werde, ift zwar ſprachlich erlaubt ?°), 


ein Rüdblid ift, kein Ausblid, und manches andere). Aber hindert dies, de 
fein Wort noch für uns gilt, und daß wir es brauden zur Belehrung und 
Ermahnung? 

1) Der uriprünglide Siun ift allerdings: jo groß, nicht: fo groß 
(Krüger, $ 25, 10, 5), aber auch das letztere findet fi. Offenb. 16, 18 
erflärt znAszovros felbft durch odrn ueyac. 

2) Das aueAncsavrss, neben dem fut. des Hauptverbums ein fut. 
exact., ift jelbftverftändlich hypothetiih. Das ergiebt der Zuſammenhang md 
auch das Fehlen des Artikels, der übrigens auch ftehen könnte, werigftens beim 
part. praes. (vgl. 12, 25). 

8) Bleek und Lünemann faflen znAxavrns wie wir, alfo lafjen «8 
nicht auf das folgende Irecç hinweiſen, mit welchem nach ihnen ein nener ſelb⸗ 
ftändiger Sat beginnt. Sie ſetzen danach das Fragezeichen hinter owznelas. 
Aber man Tanıı bei diefer Erflärung noch einfacher das Iric direkt als bem 
tnAıxavens Torreipondierend anfehen, den ganzen Satz aljo erſt mit Helm 
ſchließen. Ein dorec, namentlich nach negativem oder fragendem ovzas, vor 
oũroc 2c., ſcheinbar gleich wors (Tholud) kommt ſchon im attifchen Sprad- 
gebraudy vor (vgl. Matthiae $ 479, Anm. 1; Krüger $ 51, 13, 10), 
im Neuen Teſtament noch 1Kor. 5, 1. Sonft hat das Neue Teftament dieſe 
Pronomina, wenn fie nicht in Hinweifendem Sinne fliehen, meift in Verbindung, 
mit ihrem korrelaten Relativum: zoooüros 500g (Hebr. 1, 4; 7, 22; 10, 25. 
Offenb. 18, 7), zosoörog olog (Mark. 13, 19. 1Kor. 15, 48. 2 Kor. 10, 11) 
oder orroios (Apg. 26, 29), einmal (Philem. 9) zooüros Ss; Tocoura 
oorE nur Matth. 15, 83. Dagegen wendet ber Verf. 8, 1 unb 7, 26 (wem 
diefes nicht beſſer auders zu erklären ift) das einfache Relativum ös nad; vor 
odros an. Darauf würde ſich auch unfer rs zurücdführen laſſen. Dem 
fo fehr auch C. 5. U. Fritzſche (Opusc., p. 182 80.) e8 beftreitet, fo ift e® 
doch wohl unverkennbar, daß im fpäteren Sprachgebraudy, wie ab unb zu wohl 
ſchon im attifchen Griechifch (vgl. Krüger $ 51, 8, 3; desſelben „Dialektit”, 
8 51, 8. ©. 4) Formen von dorıs in rein relativem Sinne vorkommen (vgl. 
Buttmann, Neutefl. Grammatif, S. 100). Die Frage ift im allgemeinen 
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aber dieje Auffafjung tut dem Sinne nicht Genüge. Denn 
mas in dem Satze mit Yzıs der eigentlich fpringende Punkt fein 
müßte, wenn der Sat die Beftimmung hätte zu beweifen, daß bie 
Errettung eine endıxaven iſt, nämlich das Herrühren derfelben 
von Ehrifto, ift in demfelben — man überjege nur getreu nad 
dem grammatiichen Bau, ohne Rüdfiht auf den Sinn, den man 
ihm unterfchiebt — nur nebenfählih, im erſten Bartizipialjag, bes 
handelt. Das Hauptverbum giebt einen Gedanken, aus dem feinen« 


noch nicht genügend unterfucht worden. Im Sprachgebrauch bes Hebräerbriefs 
Rellt fich die Sache fo: dem Relativum völlig gleich fteht, wie es ſcheint, Fzis 
9,2. Warum fieht dort nit 7? Eine Vergleihung ſämtlicher einichlägiger 
Stellen ergiebt Folgendes. Bon sazıs kommen im Hebräerbriefe überhaupt nur 
Nominative vor und zwar 6 mal Ari, 2mal oörıves, Zmal alrıwss. Vom 
Relativum dagegen kommt der Nominativ faft nur vor in der Form Os (1, 35 
5,7; 7, 16. 275; 8,1; 9, 14; 12, 2. 16), d nur einmal (7, 2) in der 
gangbaren Phrafe 8 dozıv, das heißt; oF ebenfalls nur einmal (11, 83). os 
und Corss fcheinen fi alfo in der Weile zu ergänzen, daß vom Relativum 
gern die Formen vermieden werden, die mit dem Artikel gleich ingen (3, 7, 
os, ad), und daß hierfür Formen von Oorıs eintreten. Immerhin läßt fih in 
den meiften Stellen, in denen dorıs im Hebräerbrief vorlommt, eine Nüan⸗ 
cierung ertennen, die da8 Wort vom bloßen Relativ unterjcheidet. Die Be⸗ 
deutung, Zufammenfaßbar in ber Überjegung: welcher als foldjer, welcher eben, 
welcher freilich, ift eine doppelte. Der Sat mit darıs gloffiert den Hauptſatz 
entweder fo, daß er diefen duch die VBeichaffenheit eines in ihm genannten 
Objektes begründet; jo 8, 6: Ehriftus ift Mittler eines höheren Bundes, denn 
berfelbe gründet fi} auf höhere Verheißungen; 9, 9: der Weg zum Heilig. 
tum ift noch nicht offenbar geworden, fo lange das Zelt befieht, denn dieſes 
ft nur ein Bild für die Zukunft; 10, 35: werft eure Zuverficht nicht von 
en, denn fie verbürgt großen Lohn; 13, 7: deuft an eure Bäter, denn 
ſie haben euch das Wort Gottes verkündet — oder indem er ihn beichränkt, 
ihm entgegentrittz; fo 10, 8: Opfer haft du nicht gewollt, welche doch nad) 
dem Geſetz dargebracht werben; 10, 11: der Priefter bringt täglich Opfer, 
und doc können fie die Sünde nicht tilgen; 12, 5: habt ihr ſchon die Mah⸗ 
nung vergefien, die Doch zu euch wie zu Söhnen ſpricht; 8, 5: auf Erden 
giebt es folche, die Opfer darbringen nach dem Geſetze, Opfer, die freilid 
nur ein Schatten der himmlischen find. An unferer Stelle nun wird yris 
allgemein als begründend gefaßt (quippe quae), und zwar nad der gewöhn⸗ 
Then Erklärung (de Wette, Maier, Delitzſch, Lünemann, Riehm 
©. 87, Wei) — fachlich hinauskommend auf die Erflärung von Tholud — 
als den Ausdrud znAxavrns begründend, alfo entiprechend dem Beiſpiele 8, 6. 
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falls die Größe der neuteftamentlichen Errettung gefolgert werden 
fann, am wenigften gegenüber der altteftamentlichen Verkündigung, 
und erjt wieder das zweite PBartizipialgefüge fünnte zur Not einen 
Deweis für die Erhabenheit der neuteftamentlichen Errettung abs 
geben. 

Begründet ift, dies Tann man ſich nicht verhehfen, die Be 
zeichnung der wrnela ald rnAxaven lediglich durch) den Ge 
danken, den von dem mit Nrss angefchloffenen Satzgefüge der Par- 
tizipialfag aoxnjv Aaßovoa Anksiodaı dia Tod xvolov and 
drüdt ?). 

Diefer ift in dem ganzen Saßgefüge aber grammatifch der 
Nebengedante, da das Außodoe, gejchweige untergeordnet zu fein, 
nicht einmal mit dem verb. fin. &ßeßaıwsr, koordiniert werden 
fann 2). 

Ihn als Hauptgedanken des Gefüges zu erweijen, ift unmög- 
lich ®). 


1) Richtig Lünemann: „Den Vorrang für das Evangelium kann der 
Berfaffer nur darin gefunden haben, daß bei diefem der Herr felbft, bei dem 
Gefeg dagegen nur die nah Kap. 1 dem Herrn untergeordneten Engel die 
Bermittler gemefen.” Aber ift dies der Inhalt des Satzes mit rss ? 

2) Bleek (Ausgabe von Windrath) wagt den Hauptfak auch nur „dem 
Inhalte nach” als dem Participialfa Toordiniert zu faffen, Rünemann drüdt 
fi ebenfalls zurücdhaltend aus: „Es Teuchtet ein, daß der Berfafler dieſe 
beiden Momente als zwei verfchiedene, aber mit einander forrefpondierende Zeit 
ausfagen betrachtet wifjen will”. Mit Recht jagt Ebrard: „Der Anfang kann 
bier natürlich nicht einen Gegenfat bilden zur Fortieung, jo daß die beiden Alte 
doynv Achovon und EBeßawIn koordiniert wären, und der Satz aufzulöſen 
in: doynv EAaßs Aadcicodaı xzai EBeßucs9n, wo dann ber Gedanke dieſer 
wäre: die Erlöfung fei anfangs duch den Herrn felbft verfündigt, daun aber 
duch die Hörer uns als gewiffe überliefert worden. Wo käme denn dann der 
Unterfchied zwiſchen der owrnol« und dem Gefege Hin? Das Gefek iſt m 
auch anfangs von Gott gegeben und dann durch die Engel an bie Menſchen 
gebracht.” 

3) Verſucht hat dies Ebrard. Nach ihm hängt Aupoüca von dBeßuesı 
als „Objektsappofition“ ab: „welche uns als eine von allem Anfang bur6 
den Heren verkündigte von dem Herrn beftätigt if”. Aber dagegen fpricht eine 
Reihe von Berenken: 1) Die nur bei den Dichtern der Blütezeit häufigert 
(Krüger, Dialel., S 56. 7, 4), bei den Proſaikern aber ſchon in jener Pe 
riode jeltene (Krüger, S 56. 7, 3 zu Thuc. 1. 131, 1) Berbindung von 
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Hierans folgt, daß man davon Abftand nehmen muß, ben mit 
jris beginnenden Sag als zur Motivirung des znAıxaveng hin» 


Berben der Äußerung mit dem Barticip, das den Inhalt ber Äußerung an 
giebt, ift im nenteftamentlichen Sprachgebraud; ganz verfchwunden. Überhaupt 
tritt die Participiallonfteuftion im Neuen Teflament weſentlich zurück (vgl. 
Buttmann, Nenteftamentl. Grammatik, ©. 257f.). Auch der Gräcsmns, 
der bier zugleich angenommen würde, daß der Nebenumſtand durch das Haupt. 
verbum, der Hauptbegriff durch das PBarticip ausgedrückt wird, findet fich im 
Neuen Teftament nur in wenigen Beifpielen (Buttmann, ©. 257, 8 14). 
2) Wird fchon dadurch die Annahme einer folchen Konſtruktion fehr bedenklich, 
Io kommt hinzu, daß Beßaiod» nirgends im Neuen Teſtament in dem Sinne von 
pagrvoeiv vorkommt, jondern ſtets mit einem Subftantiv als Objelt. 8) Zu⸗ 
gegeben aber, daß auf Grund der 7 Stellen, im welchen ſich im Neuen Teſta⸗ 
ment außer unferer Stelle das Wort findet, ein abichließendes Urteil nicht 
gefällt werden könne, aljo bie Auffaffung bes Anßodoa als Prädikates, des 
EBeBogn als der Kopula zu mrıs — dies iſt es offenbar, was Ebrard mit 
dem verkehrten Ausdrucke „Objektsappofition” bezeichnen will — möglich wäre, 
fo wäre fie jedenfalls recht ungeſchickt und der fonftigen gewählten Schreibweife 
des Verfaffers entgegengeſetzt. Erträglich wäre vielleicht flatt des «oyi» Aa- 
foüse AnAtioIaı die Toü xvolov ein dofaufyn do roũ xvolov oder ein 
nedrovy Uno roũ xvplov avroü Andndeise geweſen: aber auch hier würde 
man ein Ss kaum entbehren können (vgl. ds nad) dndoör 12, 27). Bedenk⸗ 
fh ift auch dies, daß das EBeßauum In hier noch eine doppelte Näherbeftimmung 
bat (Uno Toy dxovodvrav und eis nuds), während in allen, wenigftens den 
mir befannten derartigen Konftrnktionen das Topulative Verbum freifteht. 
4) Wie nach alledem die Faffung grammatifd) unmöglich ift, fo ift fie es auch 
Iogifh betrachtet. Die grammmatifche Möglichkeit angenommen, würde der Sat, 
in deutliches Griechiich übertragen, etwa lauten: rss Orı doynv Eiaße Aa- 
Atiodaı did Tod xvplov, Uno TWv axovosyıav nuiv Suaprvondn, db. h. 
„diejenigen, bie es felbft gehört haben, haben uns bezeugt, daß die Errettung 
äuerfi durch den Herrn verfündigt worden ift“. Sollte dies der Berfaffer haben 
fagen wollen? Darüber war ja kein Zweifel, daß zuerft diefe Errettung vom 
Seren verfündet wurde. Und ſelbſt wenn dies der bejonderen Bezeugung be= 
durft Hätte, was foll der Sat in diefem Zufammenhange? Denn, wohl ver- 
fanden, e8 heißt nicht: diefe Exrvettung ift, wie wir aus ficherer Quelle wiffen, 
vom Herrn verkündigt, was freilich das TnAxavens motivieren mäürde, ſon⸗ 
dern fie iſt zuerſt, anfänglich vom Herrn verkündet. Das doyiv Eaße 
fleht mit Nachdrud voran. 5) Dies verfennt Ebrard and nicht umd fucht 
deshalb nad) einer anderen Erklärung. Cr überjegt: „von allem Anfang an“ 
durch den Heren verfündigt. Was Lünemann dagegen einwendet („wie kann 
denn apynv Aaßov Ardeicdeı etwas ‚von allem Anfang‘ ober ‚von Anfang 
an‘ Berkündigtes bezeichnen‘ ?”) ift freilich weder ausreichend, noch trifft es 
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zugefügt anzufehn. Dann ift noch eine doppelte Beziehung mög 
lid. Das Relativ ift nüanciert entweder mit Beziehung auf 
os Expevköusda, ober mit Bezug auf aueincavrec. 


überhaupt die Meinung Ebrards, — entfchuldbar genug, da biefer feine An | 
fiht nicht genau expliziert hat. Ebrard überfeht, als wäre das «ey 
Aaßovce durch ein hervorhebendes xuf verftärkt: die [fchon] den Anfang 
ihrer Verkündigung empfaugen dur; den Herrn. Grammatifch ift dies um 
ftreitig möglich. Denn der Hebräerbrief läßt ein ſolches xal öfters fort, wie 
wir e8 erwarten würben, 3. B. 1, 4, und kennt ein xas in biefer VBebentung 
vielleicht überhaupt nicht*). Auch fpricht dagegen Nicht, daß Aauupaveıy mit 
sage verbunden zu werben pflegt, aljo dies bier ftatt dee zu eriwarten wäre. 
Denn die Grundbebentung des Anupavsıs tritt in derartigen, das einfache Ver⸗ 
bum umfchreibenden Phraſen zurüd, und wegen der in den Vordergrund tre 
tenden Paffivität (Coxn⸗ Auupavaw = üpyscdas paſfiv) Tann fehr wohl dı« 
mit der Phrafe verbunden fein, wie es thatſächlich Röm. 7, 8. 11 Heißt: aypoe- 


unv Aaußavsw dıd. Ebrard felbfi verbindet das die mit Andecdn 


Dann aber fteht dies unftreitig anf einer Stufe mit dem vorigen ds’ ayyedur 
Aaindels, und da der Berfafler des Briefes die fonft nie = no in dem 


Sinne der Urheberſchaft gebraucht, da es auch in der Parallelverbindung de . 


Bermittelung, nicht die Quelle bedeutet, fo involviert bei diefer Verbindung 
das die ebenfalls eine Vermittelung. Demuach kann unmöglich gemeint fein 
(jo richtig Tünemann**), daß die cornol« gleich ans erſter Hand (durch die 


*) Es ift zu bemerken, daß der Hebräerbrief von bem emphatiichen xaf = 
fogar, ſchon — wenn überhaupt, jo ganz auffallend ſelten Gebrauch macht. 
Nur zwei Stellen kommen in Betradht (demm 11, 19 ift zwar nicht als 
Objekt zu Eyelpeıv aus B. 18 ondouo zu ergänzen und eine der auf 
fonft nachweisbaren Anfpielungen auf ein Herrenwort der apoſtoliſchen 
Quelle unjerer Synoptifer [Matth. 3, 9 = Luk. 3, 8] anzunehmen, aber 
xce ift Hier Überhaupt nicht emphatifch, fondern vergleicht Möglichkeit 
— dworöos — und Wirklichleit): 7, 4. Hier ift aber meiner Meinung 
nad) mit BD* E* das xas auszulaffen. Es wird aus V. 2 eingelommen 
fein. 11, 11: auch Bier if die Lesart ſchwankend, und nicht unmöglid 
if, daß auch Hier das xwi nicht uriprünglich ift, da leichter feine Hinzu⸗ 
fügung ericheint als feine Fortlaſſung. Abgeſehen von diefen fraglichen 
Stellen braucht der Hebräerbrief zei, fofern e8 nicht kopulativ iſt („und“) 
ſtets im Sinne der (ausgejprochenen oder gedachten) Bergleichung, wohin 
auch die häufige Beifügung zum Relativum (1, 25, 8, 25 5, 4. 65 6,7; 
7, 2. 25; 8, 6; 11, 12. 19; 18, 12) zu zählen if. 


”e) Delitfch findet „eine den Sinn bes Verfafſers übel verfennende Ber- 
flahung des Gegenſatzes“ jedenfalls nicht in der Bemerkung Lüne- 
manns, daß dıx beidemale auf gleiche Weife fände, vor ayyilar 
und vor xvelov, aljo in gleicher Weife zu erklären fei, wohl aber in ber 
Folgerung, daß fowohl des moſaiſchen Geſetzes wie des Evangeliums 
oberfter Urheber Gott felber fei, mithin alles beides erſt „ans zweiter 
Hand” dem Menfchen verkündet fei. Unbeftreitbar ift, daß der Berfafler 
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Im erften Falle würde unferer Stelle genau entiprechen 9, 9: 
„Der Weg zum Heiligtum ift noch nicht offenbar, fo lange das 


Engel) den Menjchen geoffenbart und verfündigt wurde. Um dies auszu- 
drüden, wäre do unentbehrli. Wenn Ebrard fagt: „daß die Erlöfung 
von (dr) Gott gegeben fei, betont der Verfafſer überhaupt gar nicht, fondern 
dog fie von Anfang an fogleih durch (die) den Herrn (alfo nicht erft durch 
Mittelsyerfonen) an die Menfchen gebracht ſei“, fo ignoriert er die Bedeutung 
von dur, durch die eben der xu@uos ſelbſt als Mittelsperfon bdargeftellt wird. 
Schon dadurch wird ausgefchloffen, unter 0 xdgsos Gott zu verfiehen, was 
vielleicht die Meinung Ebrards ift — allerdings im Widerfpruche mit fich 
ſelbſt —, da er fagt, die owrnofa fei gleich aus erfter Hand (durch den Seren 
jelbft), nicht erft aus zweiter Hand (durch die Engel) den Menſchen geoffenbart 
worden. Ebrard Hat fi fo wenig beftimmt ausgedrüdt, daß es nicht un⸗ 
möglich erfcheint, ex ftimme mit v. Hofmann zufammen, morüber nachher. 
Diefe Einwendungen alle find einfach befeitigt, wenn man — unter VBorans- 
jegung diefes Erflärungsverfuches — did nicht als von Aadsiodaı, fondern 
von aoxnv AaBovon abhängend annimmt. Dies ift, mie gezeigt, ſprachlich 
berechtigt und bei jener Erklärung fogar Iogifch notwendig. Denn da ber 
Nachdrud auf dem apyiv Aaßovon („von allem Anfang an“) Tiegen foll, ge 
bört auch hierzu das dann den Nebenton tragende dia Toü xvoplov*). Aa- 
Aeiodas Tönnte geradezu fehlen. — Aber was heißt dies nun: die Errettung 
AR von Anfang an durch den Herrn verlündigt? a) d xugios auf Gott zu 
beziehen (fo vielleicht Ebrard**) ift nicht deshalb unmöglich, weil ein von 

als den letzten Grund der neuteftamentlichen Heilsanftalt Gott anfieht 

(3, 4); aber ein gewiffer Gegenfaß gegen diefe Endurfadhe (do), wie 

es nad Lünemann aud) wohl nur fcheint, liegt nicht darin, daß bier 

die Mittelurfache (die) genannt wird. Denn der xUgsos ift der Abftrahl 


bes göttlichen Weiens. Die Differenz zwifchen beiden Auslegern dürfte 
nur auf einem Mißverftändnis beruhen. 

*) Bleet nennt allerdings, aber ohne Begründung, die Verbindung des dia 
mit AndsiodIaı „grammatiich betrachtet das allein angemefjene”. Wie 
es fcheint, hält ex fonft ein doynv Toü Anksiodaı Anßovca für nötig. 
Aber daß bei diefer Verbindung der Paſſivbegriff des umfchriebenen Ver⸗ 
bums in den Vordergrund treten kann, zeigt Röm. 7, 8. 11. Dann 
kann fehr wohl das aoynv AcBodce als Umschreibung des (im Paſſiv 
nit vorfommenden) aoysosaı, wie dieſes Tonftruiert werden. Durch 
die Stellung werden ja auch beide Worte zu einem Begriff zufammen- 
gefaßt (vgl. Buttmann, ©. 223). 

**) Aber nicht, wie dv. Hofmann angiebt, Delitzſch. Dieſer — aller 
dings mißverftändlich — bezieht, wie fi aus der Vergleichung Röm. 
10, 13 mit ®. 9 ergiebt, die Stelle auf Iefum, ber bdiefen Beinamen 
Te] nicht nur in dem beſchränkenden Sinne als „unjer Herr“, jondern 
in dem abfoluten Sinne führt, in welchem derſelbe Gott (my) eignet 
und ihn im diefem Sinne führen kann, weil er nad Kapitel 1 als der 
Sohn überengelifchen, göttlichen Urſprunges ift. 
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Zelt befteht, fofern diefes (jric) nur ein Bild ift für die Zu 
kunft.“ Hier begründet Frss, ſelbſt Relativ zu einem dem Neben 
fate angehörigen Subftantiv, das Verbum des Hauptjates. Aber 
diefe Erklärung paßt nit an unfere Stelle. Wenigftens madt 
das: „wenn wir eine jo große Errettung vernachläffigt haben, 
werden wir nicht entfliehen; deun, zuerſt von Chrifto verkündigt, 
ift biejelbe von den Ohrenzeugen uns getreu überliefert zc." — 
noh die Ergänzung notwendig: „eine Bernadhläffigung aber des 


dieſem verjchiedenes Tov 9608 in V. A folge (v. Hofmann), denn bas die 
tod xvolov fünnte wohl durch jenes wieder aufgenommen werden, wenn auf 
eher dann ein aurod erwartet würde. Es verbietet ſich aber einerfeits, wie 
gejagt, durch da8 dia, anderjeits durch deu Zuſammenhaug. Denn die axov- 
oavres Tonuten, was fie von der owrnol« gehört hatten, nicht auf direhe 
Gottesoffenbarung zurädführen und haben es nicht gethan. Ein Panlus, der 
fi gerade der unmittelbaren Offenbarung fehr bewußt ift, hat jein Evangelium 
nicht auf Grund einer Selbftoffenbarung Gottes, jondern ds’ aroxaduıpeus 
Inooũ Xgiuorodö (Gal. 1, 12). Und die übrigen Haben ihr Evangelium von 
Ehrifto während feiner irdiſchen Wirkſamkeit erhalten und als von ihm erhalten 
verfündigt. 6 xugsos muß alſo, wenn aud) vielleicht an feiner anderen Stelle 
unferes Briefes *), jedenfalls bier Chriſtum bezeichnen. b) Unmöglich if es 
weiter, indem man ben Ausdrud 0 xugsos auf Ehriftum bezieht und in dieſen 
die Deutung von Delitzſch (j. S. 451, Note**) einträgt, fo zu erflären: „Die 
Errettung ift von Anfang an durch Jeſum verkündigt, welcher der xuguos ift, 
d. 5. Gottes Sohn. Dies haben, die es gehört haben, uns bezeugt. Dem 
die Hörer Lönnten nur bezeugen, daß Jeſus die Errettung vorher verkündigt 
habe, nicht daß diefer Jeſus den xUgsos-Namen im abſoluten Sinne verdiene. 
Man darf nicht einwenden, daß dies leßtere dem Berfafier aus ganz anderen 
Gründen felbftverftändlihh war (f. Kap. 1), und daß er dieſe Überzeugung 
mit dem von den Hörern Mitgeteilten verbinde. Denn gerade dieſes, daf 
Chriſtus göttlichen Weſens ift, aljo das vom Berfafler dann aus feinem eigenen 
ergänzte, nicht das, was faktiſch von den Hörern bezeugt werden konnte, if der 
Bunkt, der das zmAxavens begründet. Die Ausdrudsmweife wäre jedenfalle 
ſehr ungeihidt. Aus dem allen ergiebt fi), daß ber Hauptbegriff des mit 
Ars beginnenden Satzes, um dieſen al® das znAxadrns faffen zu Tönnen, 
nicht in dem Particip, fondern im Hauptſatze zu fuchen if. 

*) 6 wüguos (mit art., aber ohne Zufaß) findet ſich nur noch 8, 2. 11, 
bier beſtimmt, und 12, 14, hier vielleicht (vgl. Matth. 5, 8f.) auf Gott 
bezogen. Sonft findet fi) d xugsos numv 7, 14 umd dies mit hinzu- 
gefügtem Namen d ’Inooös 13, 20. den übrigen Stellen left =#- 
0x0s ohne Artikel, überall der LXX entnommen; 1, 10 wird es auf 
Chriſtus bezogen. 


| 
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uns unftreitig und in zuverläffiger Weile Zugelommenen ift ſtraf⸗ 
bar". Das „wir werden nicht entlommen“ wäre aljo begründet 
mt durch den Umftand, daß die Botſchaft, die der Herr zuerft 
verfündigt, wie zugleich die göttliche Mitbezeugung verbürgt, uns in 
durhaus zuverläffiger Weile kund geworden tft, fondern dadurch, 
daß wir fie event. trogdem vernachläſſigt haben. Übrigens ift 
dieſe Erklärung bisher auch nicht verfucht worden. Denn v. Hof» 
mann befindet fich in merkwürdiger Selbfttäufchung, wenn er fo 
das Tess „im Sinne begründender Erläuterung des nos dxgyev- 
Fonda‘ zu nehmen glaubt !). Seine Auffaffung, nad) der der 
Relativfag das zndıxadeng nicht begründet, fondern ihm dem 
Sinne nach Foordiniert ift, fcheitert übrigens nicht nur an ihrer 
ſprachlichen Unmöglichkeit, Tondern audh an dem Veto bed Zus 
fonmenhanges 2). Sonach bleibt nur die Auffafjung möglich, Nrıs 


1) Er erflärt: „Warum wir jo viel weniger entrinnen werben, wenn wir 
und das von uns Bernommene nicht gefagt fein laſſen, das liegt teils in dem 
Inhalte desſelben, teilg und zunächft in der Art und Weile, wie es an uns 
gelangt if. Im wie fern in dem Inhalte ift vorerſt mit zyAszaurns awry- 
las nur berührt. Ausgeführt wird nur das andere in dem... mit nris.... 
angeführten Relativfage.” Diefer Ietere ftände parallel mit zndsıxavrns. Dies 
aber — und folglich nad) diefer Erflärung auch jenes — begründet nicht das 
in ng Expsviöusda Tiegende „wir werben nicht entrinnen“, ſondern das 
duch den Zuſammenhang in es jueis hinelngelegte „um fo weniger”: um 
fo weniger werden wir entrinnen, ba die Errettung (inhaltlich) eine fo große 
iſt und (formal) in der betr. Weiſe zur uns gelangt ift. 

2) „Weit entfernt“, fagt er, „daß der Nelativfag die Größe des Heilg, 
um die es fich für uns Handelt, nad) der Seite der Erhabenheit defſen be⸗ 
gründet, der e8 fund gethan bat, tft vielmenr deffen, daß es zuerſt durch dem 
Herrn kundgethan worden, nur zwifchenfäglich gedacht, um zu betonen, daß 
und wie e8 von denen, die e8 ihn Haben Tundgeben hören, an uns übermittelt 
worden if. So menschlich nahe iſt uns diesmal Gottes Wort gelommen. 
Zuerfi durch den Herrn verfündigt, der auf Erden gewandelt und als Menſch 
u Menfchen geredet bat, it es dann von denen, die ihn gehört haben, une 
anderen zu wiffen gethan worden. Wie anders, als wenn es durch Engel 
und gegeben worden wäre, wo es für diejenigen, die e8 überfamen, ein Wort 
8 fremder Welt war! Anderfeits aber iſt ung, wie eds nuäs EBepmsIn 
refagt, das Heil, welches des jeigen Gotteswortes Inhalt ift, in einer alle Un⸗ 
icherheit ausfchliekenden Verbürgtheit fund geworden, indem Goit der Berlün- 
igung derer, die 68 aus dem Munde bes Herrn vernommen hatten, nidjt um 
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auf aueinoavres zu beziehen. Hierauf führte fchon die Kritik 
der Beziehung auf ns Exyevfonsda, aus der zugleich folgt, 


zu bezeugen, daß fie es aus deſſen Munde hatten, fondern um zu bezeugen, 


daß es Wahrheit fei, mit Zeichen und Wundern und manderlei Machterwei⸗ 
jungen und nad) feinem Willen fo oder anders geflalteten Zuteilungen heiligen 
Geiſtes, immer alfo mit folchen, was mitten unter uns gefchehen, Zeugnis 
gab. So menſchlich nahe alſo und doch fo göttlich verbürgt iſt die Kunde 
diefes Heild an uns gelommen, während die Übermittelung des Geſetzes eine 
übermenfchliche und untergöttliche zugleich war.” -Bonfeiten ber ſprachlichen 
Logik ift gegen biefe Auffafjung geltend zu machen, daß, wenn ber Aelativfak 
bem znAxavıns dem Sinne nad) Toordiniert fein fol, eine Kopula zwifchen 
beiden nicht fehlen Tann. Daß diefe nicht im rss Tiegt, ift ficher; denn wie 
aud) die Mobiftlation fein mag, bie das einfache Relativ durch das hinzuge⸗ 
fügte rıs erfährt, beſtimmt Taun fie nicht ein „zugleich, außerdem” ausdrücken. 
Mindeftens hätte dev Berfaffer dem Ars ein xl Hinzufügen müfjen, was nod 
dazu feinem Sprachgebraudy fo jehr ſich angeichloffen hätte Aber auch bie 
wäre immerhin noch fehr mißverftändfich geweien. Der durch forgfältige Au 
drucksweiſe gerade fi) auszeichuende Berfaffer würde, um jenen Gedanken 
wiederzugeben, etwa zuAızadens ausAnsavrss xal Towvens Gwrnplas Tits) 
(vgl. 8, 1) gefagt Haben. Hinzukommt, daß zov xvolov, zumal nachdem 1, 
4—14 von der Erhabenheit Ehrifti Über die Engel geredet war, und nachdem 
dies Wort gerade 1, 10 ein göttliches Ehrenprädilat bezeichnet hatte, gewiß 
nicht der richtige Ausdrud war, um gegenüber den Engeln (vgl. 2, 16) den 
erften Verkünder der neuteftamentlichen Errettung als einen zu bezeichnen, ber 
als Menſch unter Menſchen gewandelt bat. 8, 2 fleht 5 xuUosos im firikten 
Gegenſatz zu &rdowros, und wenn es auch dort von Gott gejagt ift, fo zeigt 
bie Stelle doch, wie wenig ber Ausdrud xUgsos geeignet ift, die menichlict 
Seite Ehrifti als eine unterengelifche hervorzuheben. Endlich wurde, um den 
boppelten Gedanken des Menſchlich⸗nahe⸗ und des Göttlich-verbürgt-feins au?- 
zuprägen, ber Verfafſer dern» Anßovoa und EBeßauwdn fyntaktifch koordiniert 
haben müfjen. — Aber auch der Sinn ift der v. Hofmannſchen Erklärung 
nicht günſtig. Zunächſt entfpricht e8 dem Verfaſſer nicht, der fo eingehend die 
Erhabenheit de8 Sohues über die Engel nachweift, wollte er die inhaltliche Er⸗ 
habenheit der Heilsverlündigung Chriſti vor dem Engelmort, die eben auf dieier 
größeren Herrlichkeit beruht, nur berühren, aber ausführlich über die verſchit⸗ 
denen Formen fprecden, in der beide an uns gelangt find. Ferner weiß der 
Berfaffer allerdings von dev Furchtbarkeit der Gefeespromulgation zu reden 
(12, 18ff.), aber das Gegenbild ift nicht das menfchliche Nahen Gottes zum 
Menichen, fondern das Nahen des Menfchen zu Gott. Übrigens war and 
durch den ueotens (Goal. 3, 19) Mofes (3, 5) daS Engelwort den Menſchen 
menſchlich nahe gebracht. Endlich würde, was V. 4 hinzufügt, doch nicht im 
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daß nes nicht als jenes begründend, fondern umgelehrt als 8 
befchräntend zu denken iſt. Entſprechen würden unferer Stelle 
12, 15: „Habt ihr fchon die Mahnung vergeffen, welche dog 
(== obgleich fie doch, ers) mit euch wie mit Söhnen fpright?“ 1) 

Daß wir die Errettung könnten vernachläſſigen, ift eigentlich 
undenkbar. Dam fie äft, „nachdem fie zuerft der Herr ver- 
fündigt, von denen, bieihngehörthaben, uns bekräftigt 
worden“. 

Der Nahdrud liegt offenbar auf dem eis nuas EBefaudIn, 
Mer dies würde nicht ausfagen, was es foll, wenn nicht nachge⸗ 
wiefen würde, daß die Vermittelung eine ganz zuverläffige war 
vom Urfprunge an. Daher der Nebenfag goxnv Aafovoa Ag- 
kiiadas dia voü avolov, deſſen Berbum, bamit ja fein 
Blied iu ber Kette fehlend erjcheine, im Hauptjage durch 
uno To» axovoavsov fortgeführt wird. Der Nebenfat .giebt 
anen Gedanken wieder, der jchon dem vorigen TnÄuxavung zu 
Grunde lag, und der da8 Thema des ganzen Briefe ift (1, 1). 
Er ſoll nicht beweiſen, dag Chrifti Wort wirklih Gottes Wort 


Gegenfag, ſondern in Parallele zum Engelswort ftehen. Denn aud) das Ge⸗ 
fh hat feine ‚göttliche Bekräftigung empfangen, indem es perfekt geworben ift 
amd feine Berächter von Gott geftvaft find. In summa: bie.Erflärung v. Hof- 
manus ift unſtatthaft. 

1) Zur Not Tieße ſich .nzss aud) als das ausinoarres hegründend faffen: 
denn, Könnte „vielleicht ‚einer einwenden, kann wirklich von ‚einem adusdeiv ric 
aanolas ‚tie Rede fein, und märe das Berderben als Strafe dafür eine Zr- 
dıxos sicdenodenie? Das non ben Engeln verkündete Wort ‚wurde ja unter 
ſolchen Zeichen prommigiext, daß feine göttliche Autorität nicht zweifelhaft war. 
Und damit es alle Glieder des Bundes yernähmen, wurde es unter Poſaunen⸗ 
Kalt sund mit lautem Ton verkündet (12, 18—22), und als Zeugnis dafür 
für die <fpäten Geſchlechter dienten die beiden Tafeln, bie Gott felbft gejchrieben. 
Auf dus non Khrifto Gehörte zu achten, haben wir alſo melden ‚Grund, und 
was für eine Bürgihaft, daß wir üherhaupt das rechte, das Gotteswort gehört 
haben? Dieſem Ginmande wilrde dann der Verfafſer mit dem Satze jrıs — 
DEinoes begegnen: wie Tönnen ˖wir entkommen, wenn mir eine jo große Er⸗ 
rettung ‚vernachläffigt Haben? (Die Strafe trifft uns dann ‚mit Net.) Sft 
uns dech ‚jene Exrettimg, Zuerſt durch ben. Herrn ‚nerlünbigt, ‚von denen, bie 
fihn] ‚gehört Haben, gunerläffig übermittelt. Indes Liegt dieſe Erklärung ferner 
als die oben gegebene. 
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auf aueinoavres zu beziehen. Hierauf führte ſchon die Kritit 


der Beziehung auf ns Exyevkousde, aus der zugleich folgt, 


zu bezeugen, daß fie es aus deſſen Munde hatten, fondern um zu bezeugen, 


dag es Wahrheit fer, mit Zeichen und Wundern und mancherlei Machterwei- 
jungen und nad; feinem Willen fo oder anders geflalteten Zuteilungen beiligen 
Geiſtes, immer alſo mit folchen, was mitten unter uns gefchehen, Zeugnis 
gab. So menſchlich nahe aljo und doch fo göttlich verbürgt iſt die Kunde 
diefes Heils an uns gefommen, während die Übermittelung des Geſetzes ein 
übermenfhliche und untergöttliche zugleih war.” -Bonfeiten ber ſprachlichen 
Logik ift gegen dieſe Auffaffung geltend zu maden, daß, wenn der Relativfag 
bem rnAıxavıns dem Sinne nad) foordiniert fein fol, eine Kopula zwiſchen 
beiden nicht fehlen Tann. Daß biefe nicht im rss Tiegt, ift ficher; denn mie 
auch die Mobiftlation fein mag, die das einfache Relativ durch das hinzuge⸗ 
fügte rıs erfährt, beftimmt kaun fie nicht ein „zugleich, außerdem“ ausdrüden. 
Mindeftens hätte dev Verfaſſer dem zus ein af Hinzufügen müfjen, was noch 
dazu feinem Sprachgebraudy fo jehr fich angeichlofien hätte. Aber auch dies 
wäre immerhin noch fehr mißverftändlich gewejen. Der durch forgfältige Aus 
drudsmweife gerade ſich auszeichnende Berfaffer würde, um jenen Gebaufen 
wiederzugeben, etwa zuAsxadzns ausAnsavrss zul Toimvens awrnplas Ts) 
(vgl. 8, 1) gefagt Haben. Hinzulommt, daß rov xvplov, zumal nachdem 1, 
4—14 von der Erhabenheit Ehrifti über die Engel geredet war, und nachdem 
bies Wort gerade 1, 10 ein göttliches Ehrenprädikat bezeichnet hatte, gemik 
nicht der richtige Ansdrud war, um gegenüber den Engeln (vgl. 2, 16) den 
erften Verkünder der nenteflamentlichen Errettung als einen zu bezeichnen, ber 
als Menſch unter Menſchen gewandelt hat. 8, 2 fteht 5 xvpsos im ftrikten 
Öegenfa zu &rIowrros, und wenn es auc dort von Gott gejagt ift, fo zeigt 
bie Stelle doch, wie wenig der Ausdrud xUgsos geeignet ift, die menſchliche 
Seite Ehrifti als eine umnterengelifche hervorzuheben. Endlich wurde, um der 
boppelten Gedanken des Menfchlich-naher und des Göttlich-verbürgt-feins aus- 
zuprägen, der Berfafjer gern» Anßovox und EBeßauwIn ſyntaktiſch koordiniert 
haben müſſen. — Aber aud der Sinn ift der v. Hofmannſchen Erklärung 
nicht günſtig. Zunächſt entipricht es dem DVerfaffer nicht, der jo eingehend die 
Erhabenheit de8 Sohnes über die Engel nachweiſt, wollte er die inhaltlide Er⸗ 
babenheit der Heilsverfündigung Ehrifti vor dem Engelwort, die eben auf dieſer 
größeren Herrlichkeit beruht, nur berühren, aber ausführlich über bie verſchie⸗ 
benen Formen jprechen, in der beide an uns gelangt find. Ferner weiß ber 
Berfaffer allerdings von der Furchtbarkeit der Gejeßespromulgation zu reden 
(12, 18ff.), aber das Gegenbild ift nicht das menfchliche Nahen Gottes zum 
Menfchen, fondern das Nahen des Menfchen zn Gott. Übrigens war aud 
buch den ueatzns (Gal. 3, 19) Mofes (3, 5) das Engelmort den Menfchen 
menfchlich nahe gebracht. Endlich würde, was ®. 4 Hinzufligt, doch nicht im 
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daß mess nicht als jenes begründend, fondern umgelehrt als ⸗6 
beſchränkend zu denken iſt. Entſprechen würden unferer Stelle 
12, 15: „Habt ihr ſchon die Mahnung vergefjen, welche dog 
(== obgleich fie doch, Mess) mit euch wie mit Söhnen ſpricht?“ 1) 

Daß wir die Erreitung könnten vernachläſſigen, ift eigentlich 
undenkbar. Dem fie äft, „nachdem fie zuerft ber Herr ver- 
fündigt, von denen, dDieihngehörthaben, ung befräftigt 
worden”. 

Der Nahdrud liegt offenbar auf dem eis muss EßepaıdIn, 
Mer dies würde nicht ausjagen, was es foll, wenn nicht nachge⸗ 
wiegen würde, daß die Vermittelung eine ganz zuverläffige mar 
vom Urfprunge an. Daher ber Nebenfatz goxnv Aafovon Ar- 
Asiadaı dia Tod nvolov, deſſen Verbum, bamit ja fein 
Glied iu der Kette fehlend erfcheine, im Hauptſatze durch 
ono ov axovoavsov fortgeführt wird. Der Nebenfat .giebt 
nen Gedanken wieder, der fchon dem vorigen TnÄıxavng zu 
Grunde lag, und der da8 Thema des ganzen Briefes ift (1, 1). 
Er fol nicht beweiſen, dag Chrifti Wort wirklich Gottes Wort 


Gegenfatz, fondern in Parallele zum Engelswort fliehen. Denn aud) das Ger 
jeh bat feine ‚göttliche Belräftigung empfangen, indem es perfekt geworden ift 
md feine Berächter von Gott geftraft find. In summa: bie.Erflärung v. Hof⸗ 
manns iſt uufatthaft. 

1) Zur Not Tiefe ſich Arec aud) als das auaAnsertes hegrlindend faflen: 
denn, Fönnte ‚vielleicht ‚einer einwenden, Tann wirklich von ‚einem adusdeiv ris 
oernolas bie Rede fein, und märe das Berberben als Strafe dafür eine Er- 
dıxos sıosenodeate? Das non ben Eugeln verkündete Wort wurde ja unter 
ſelchen Zeichen promulgiert, daß feine göttliche Autorität nicht zweifelhaft mar. 
Und damit es alle Glieder des Bundes nernähmen, wurde es unter Poſaunen⸗ 
ſchall und mit lautem Ton verkündet (12, 18—22), und als Zeugnis dafür 
für die -fpäten Geſchlechter dienten die beiden Tafeln, bie Gott felbft geichrieben. 
Auf das pon Xhriſto Gehöxte zu achten, haben wir aljo melden ‚Grund, und 
was für eine Bürgihaft, daß wir üherhaupt das vechie, das Gatteswort gehört 
haben? :Diefem Einwande wilrde dann der Verfafſer mit dem Satze yrıs — 
Heine hegegnen: wie konnen wir entkommen, wenn wir eine fo große Er- 
vettung wernachläffigt haben? (Die Strafe trifft uns dann ‚mit Net.) Iſt 
uns dech .jene Exrettung, zuerſt durch den Herrn ‚nerfünbigt, ‚non denen, die 
ſihn] ‚gehört haben, guuerläffig übermittelt. Indes Liegt dieſe Erklärung ferner 
2[8 die oben gegebene. 
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ift, denn dies ift das Axiom des Chriſtentums, das feines Beweiſes 
bedarf. Er ſoll auch nicht dies Axiom wiederholen, daß Gott im 
Sohne gefprochen hat, wenn dies auch vielleicht aus dem Aut 
drude dee 70V xvolov heraus zu erklären ift, ſondern er dient 
mit dazu, den Nachweis zu führen, daß Gott im Sohne zu uns 
geiprochen hat (1, 1: sAainoev nuliv &v via), d. h. nid 
nur zu der — jelbftverftändlich im Sinne des Verfaſſers — gegen 
wärtigen Generation im allgemeinen, ſondern fpeziell auch zu den 
Lefern und Adreffaten des Brief. Darum wird im Gegenjat 
zu dem Fortgange, ben die Verkündigung durch die axovcanss 
genommen hat, die Verkündigung durch) den Herrn jelbft ald Un 
fang hervorgehoben '). Diefes nun, was der Herr zuerft ge 
Iprochen, ift an uns in völlig zuverläffiger Weife gelommen. Dies 
ift der Sinn des ganzen Relatipſatzes. Bewieſen wird bderfelke 
erftens dadurch, daß des Herrn Wort nicht erft durch vieler Mund 
gegangen ift, jondern direlt von denen, die ihn felbit und aus 


1) doyiv Aaußaveıw, nicht in der LXX und auch im Neuen Teftament 
nicht weiter, aber fchon bei Klaffitern und Häufig bei Späteren, ift Umfchreibung 
des einfachen Berbums. So wird Auupdreıw mit dem DVerbalfubftantiv oft an 
gewendet zur Umfchreibung eines Berbums, ſowohl des Aktivs, mo Auupareı dit 
Bedeutung „nehmen“ hat, wie des Pajfivs und Mediums, wo e8 = „belommen“ 
if. Neuteftamentliche Beiſpiele der erfteren Art find: Auupaveıy auupovudr 
(Matth. 22, 15; 27, 1 [1] Marl. 15, 1: drosuater]; 28, 12), neigu 
(Hebr. 11, 29. 36), dnöurnow (2 Tim. 1, 5), Andnw (2Bere. 1, 9); de 
zweiten: Auußavsıw apopunv (Röm. 7, 8. 11), odxodoun® (I1 Kor. 14, 6) 
zssoızounv (Zoh. 7, 28); vgl. damit Verbindungen wie Ausupßareıs dusauer 
(Apg. 1, 8. Hebr. 11, 11. Offenb. 5, 12), &£ovadav (Offenb. 17, 12), zgip« 
(Röm. 13, 12. Sal. 3, 1), die befonders geeignet find, die Entftehung de 
Phraſe zu zeigen. Die Umschreibung war bier geboten, weil von apyesdu 
fein Paffiv vorlommt, das Aktiv aber nur in Verbindung mit altivem oder 
medialem (Matih. 14, 30; 26, 37. Marl. 14, 19. 38; 15, 8. 18. u. 5, 
21; 14, 18; 15, 14. 24. Apg. 18, 26) Hauptverb fi} findet. die zoo ar 
etov hängt von AndeicIas ab, weil dieſes fonft ziemlich überflüffig wär. 
Denn ein Nachdruck — als ob damit angedeutet fein folle, das Audsicde ſei 
der Anfang der owrnole geweſen, beren Wejen aber beftehe nicht im ort, 
fondern in der Erlöfungsthat Chriſti (vgl. oben S. 1138) — kann nicht in 
dem Worte liegen, weil der Gegenfat davon daun im Berbum bes Hauptfabe? 
folgen müßte, 
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feinem Munde die owrnpl® gehört Haben (Vno Tüv dxov- 
oaysov), zu uns gelangt if. Auch bei der größten Sorgfalt 
ft 8 ja nicht zu umgehen, daß, wenn die Worte jemandes von 
Mund zu Mund gehen, fie allmählich verändert werden. Was 
längere Zeit hindurch von einem zum andern gejagt wird, wird 
Sage. Deshalb ift e8 wichtig hervorzuheben, daß Berfaffer und 
Referer des Briefs durd die Hörer des Herrn felbft, was jene 
gehört haben, erfahren. Vielleicht Liegt in dem Plural mit ange 
deutet, Daß, weil es nicht ein einziger Zeuge war, fondern 
mehrere, ihre Mitteilung dadurch glaubhafter wurde. Denn, 
wenn eidlich verfichert, müßte fie gefeglich al8 wahr angenommen 
werden (10, 28). Daher das bedeutungsvolle Wort EBeßaud In. 
Peßawoöv mit jachlihem Objekt findet fich in unferm Briefe 
me bier. Es kann dem Peßaıos V. 2 nicht korreſpon⸗ 
dieren. Denn erftens fteht der Sag mit rss außerhalb der 
Bergleichung des Geſetzes und des Evangeliums. Anderfeits kann 
das Wort hier nicht bedeuten: perfeft machen (wie Röm. 15, 8: 
ic so Beßaıwonı vas Ennayyeklac), ſondern: befräftigen. Denn 
das folgende ovvenıuagrvgovvros zeigt, bak das PBeßauodv 
in uoorvgeiv if. An Bekräftigung durch mitfolgende Zeichen 
wie Mark. 16, 20 kann dabei nicht gedacht fein, da diefelben in 
V. 4 noch ausdrücklich erwähnt und al8 von Gott ausgehende bes 
zichnet werden (vgl. 1 Kor. 1, 6f.: 70 uagrugıov Tod Xosorov 
BeBaıdIn Ev Univ, wore vuds u voregelodaı Ev undert 
geplouerı). Aber auch anderes dient ja zur Belräftigung. Und 
wenn auch an den Eid (6, 16) bei denjenigen nicht wird gedacht 
werden dürfen, die vom Herrn felbjt gehört Hatten: „Eure Rede 
ſei ja, ja, nein, nein, was darüber ift, ift vom Übel“ (Matth. 
d, 37. Jak. 5, 12), fo war die wirffamfte Belräftigung ihrer 
Bredigt doch ihr eigenes Vollsüberzeugt-fein, das fie raſtlos forgen 
; he für die gewonnenen und zu gewinnenden Seelen (13, 17; 
gl. 2 Kor. 11, 23—30), das fie freudig gar in den Tod gehen 
hieß zur Bezeugung ihres Evangeliums (13, 7). 
Und diefe Belräftigung war recht eigentlich eine Belräftigung 
fie den DVerfaffer und die Empfänger des Briefes, weil fie von 
derſelben nicht etwa nur lefen, wie wir Heutzutage, fondern weil 
| zoe 
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fie fie ſeldſt miterlebt hatteh. ads Se eBeßauI") fat darum 
ber Verfaffer. Die präßnänte Konſtruktion iſt Schon von Theo— 


phijlakt richtig hufgelöft in — ei; σ Beßaiu 


ko nsore, Übrigend Liegt därin unftreitig, daß der Berfafler 
felbft nicht zu den dxobonvres gehört bat, und vieleicht iſt darln 
auch erht Anhalt zu fuden fir die Anſicht, daß der Hebraerbrif 
nicht mach Pätäftina gekichtet iſt ). Aber Henn auch, was be 
Herr zuerft berfünbigt, unmittelbar von feinen Zuhörern dem Ler- 
faſſer und den Abrefjateh des Briefes mitgeteilt war, und widt 
mitgeteilt nur, fondech bekruftigt, fo ift doch bie liche deß 
Irrtums dadurch noch nicht ausgeſchlöſſen. Aber ausgeſchloſſen 


wird dvieſelbe dadurch, daß Gbtt ſelbſt ſich außerdein mit verbürht 
—A —— vüyrbs ũ Jod). 


Dies ift ber zweite ind ſthwerwiegendſte Grund, aus welden 
Tölgt, daß des Herrn Heilsverkündigung in verbürgter Weiſe den 
susis zugekommen ift. Denn zunäachſt iſt es dies, waͤb nach dem 
Zuſammenhange von Gott mit verbürgt wird ®), nicht das, daß 


2) Dies letztere folgt aus eig 46 6 —D Denn daraus exheft, 
daß das Evangelium vom Heil zu ben Hebräern bon anberwärts ber gebradt 
worben if (eis = in — hinein). An die folgende Generation zu denfen, bie 
von ihren Vätern Runde von ber awznele einpfangen Habe, Täft ber Aulöhrad 
am Zu. Die dxovoavzss find alfo chriſtliche Miſfionare. An bie Apofe 
feibft braucht man nicht gerade zu denken. Zu dieſen unmittelbaren Sören 
des Seren ehört zwar Paulus nicht; and) hat er anderſeits gewiß diefe ober 
jene —— über Leben und Lehre Jeſu von den Jungern erhalten — feine 
Schriften verraten "Kenntnis ber ſynoptiſchen Gruudſchrift —, er hätte alfo der 
Sadje nach dieſe Zeilen wohl ſchreiben Lünen. Aber es entſpricht doch gar zu 
wenig feiner Individnalltät, ba er, weil cuier, das xAnrds anderods tu ber 
Borbergrund ftellt. . Namentlich wenn es, wie hier, darauf anfatı, bie Bicer- 
heit ber Srjenertnbigung zu beweifen, würde Paulus, gewiß in ganz anderer 
Weiſe den Rachdruck darauf gelegt haben, ba ihm ſeibſt fich der Herr offer 
bart habe (bg. Gal. 1, 12). 

2) Bol. Riehm h. 2.0.8, 86: „Go bg anf der dinen Gate doe, 
daß es Ohrenzeugen wären, Piiche v8 inentöfkänientlläße Heil wette vefüiniiy. 
haben, und anf per anderen Seite das thatſächliche Zengtiis Gottes dafür, de3 
bag durch menſchliche Vermittelung auf die ſpätere Generation gelommene Tor 
basfelbe iſt, welches anfängt von dem Herrn ſeibft verlundigt wurde”. 
Aber v. Hofmann: ;Us if das Heil, weiches bes jetzigen Gottesioortes 





Sehr. 2, 128. gaR 
bi Mh der —F Dos > Doppelt Ye 
und ſf 


.o+4 


serte 


das * die —ã Ice ber Hörer ebenſo als —* 
heugnis bin, wie es das Zeugis Gottes iſt, weiches au jenem 
erfteren nad Binzu(errs)tommt. Was die Junger aber befräftigen 
fonnten iſt zunächft m nur dies, daß fie ed aljo vom Herrn gehört 
hatten. Und hierauf tommi 8 dem Verfaſſer auch lediglich ap. 
Denn wenn er Ka hervorheben wollte, daß bag Zeugnis wahr ift, 
ie wlrde er "da den Nachdruck auf die Berlündigung durch den 
Herrn gelegt haben, und nicht auf die Berfiindigung (delsicder) 
ollein, ſondern auf die Befräftigung (Beßarovodar), die durch fein 
Ceiden und jeinen Tob der Herr doch in ganz anderer Weiſe ge⸗ 
geben hat, als es jeine Jünger alfefamt vermocht haben '). Aber 
freilich, indem mnlie icher⸗ pp göttlicherſeits verkurgt ift, daß die 
Heilgverfündigung, die gm bie ſolgende Ögnpration gelangt ift, 
thatfächlich von Chriito een iſt, iſſ damit miftefbar auch 
das verbürgt, daß dieſe Verkundigung An rheit ift. Depg ber 
Herr it der Sohn (1,1), ber aofra det göttlichen Herrlichkeit, 
das Geprage feines Weſens (1, 3), nnd ſomit find feine Worte 
wahr, jo gewiß als Gottes Borte Wahrheit find. Und thatfäch- 
lich find fie ja auch Gottes Worte, bie Gott durch ihn (die : 2, 3) 
oder in ihm nn 1, 1) geredet hat. 


Dur Su Zu; 


cs ia auch, penn Sott ihren einmal früher Buroſcheft gegeben 


Inhalt ift, in einer alle Unficherheit ausfchließenden Verbürgtheit fund geworben, 
indeni Gott’der Verkündigung derer, bie es aus beim Munde des Herrn ver- 
kommen hatten, iicht um zu bezeugen, daß fie es aus deffen Munde Hatten, 
ſondern um zu Pezeugen, Daß es Wahrheit fei, .. . Zeugnis gab“. (vgl. da- 
gegen das oben Gejagte). 

1i) ser Beugel jagt: „Christi est testari, Dei est ouventuagtugeis, 
testimonium superaddere“ — —, fo if dies in den Text eingetragen. Denn 
som“ Chriffo ift Hier mt ein Amdeiv gefapt und aud) bied nur ale "Organ dei 
göttlichen Redens hingeftellt. Dies aber kann bier auch deshalb nicht den Kräg- 
aauten Sinn „bezeugen“ haben, weil eg im Zuſammenhange jo wenig Nady- 
past hat, Daß eq ohne Not enthehrt werden Fnnte, 
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hat, die fie nicht (wenn auch aus erfter Hand) vermittelt em- 
pfangen haben, fondern mit eigenen Augen gejehen und mit eigenen 
Dhren gehört. Hätten fie von ber göttlichen Bezeugung nur ge 
hört, wer verbürgte ihnen dann wieder, daß die Bezeugung wirklich 
von Gott ftammt, daß fie nicht durch allerlei Zufäge oder jonft 
irgendwie entftellt wurde? Nun mögen unter ben Adreſſaten auch 
mehrere gewefen fein, bie, nachdem die @xovoavrss, melde der 
werdenden Gemeinde da8 Evangelium verfündigt hatten, weiter ge 
zogen oder ſchon verftorben waren (vgl. 13, 7), erft durch Ge 
meindeglieder dem Chriftenglauben zugethan wurden. Dieſe be 
durften aber um fo mehr des göttlichen Mitzeugniffes, ba fie das 
Wort nicht mehr von den Hörern direlt empfangen hatten. Und 
war es da ein Träftiges Zeugnis Gottes, wenn fie von diefem 
auch erft durch Hörenfagen wußten? ES fcheint demnach näher zu 
liegen, ovvenriuagrvoodvrog als part. praes. zu faffen. Gott 
legt fein Zeugnis mit ein und mit ab zur Zeit, da der Verfaſſer 
ſchreibt und die Adreffaten den Brief leſen. 

Die aonneie und regara auf die Zeit, da Chriftus nod 
auf Erden wandelte (Bengel) zu beziehen, Tiegt auch bei der Fafjung 
de8 Particips als part. imperf. fern, denn nicht mit der ans 
fänglihen Predigt Chriftt Tegt Gott fein Zeugnis ab, fondern mit 
der Verkündigung feiner Hörer. Hinzu kommt, daß bei einer ſolchen 
Trennung der bier genannten vier Ausdrüde in zwei Glieder auch 
die beiden legten parallel dem erften durch 1d ... za zu verbinden 
geweien wären. Aber bie enge Verbindung von zeoare und or- 
nei hat Überhaupt nicht darin ihren Grund, baß diefe beiden 
Ausdrüde als ein Glied den beiden anderen als einem zweiten 
Gliede entgegengefett werden follten (Bengel: Gott hat fein Zeugnis 
mit dazu abgelegt et in terris ambulante Christo signis et 
prodigiis, et in coelum sublato varis virtutibus), fondern 
darin, dag durch eine Art Hendiadyoin beide Ausdrüde nur einen 
Begriff bezeichnen. 1s00 70 kommt im Neuen Zeftament fiets 
nur in Verbindung mit onmeie vor (auch Apg. 2, 19 aus Joel 
3, 3, wo beide in Parallele ſtehen). Es bezeichnet unerwartete 
Vorgänge, auf die man achtgiebt. Der moderne Begriff unferee 
Wortes „Wunder“ als einer wider die Naturgeſetze geſchehenden 
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Gottesthat, Tiegt weder in dem griechifchen Worte, noch in feinem 
hebräiichen Original ornpin !). Die vegara als folche haben feine 
religiöfe Bedeutung. Sie find Mirafel, die die Aufmerkſamkeit 
rege machen. Dies aber ift ihr gottgewollter Zwed. Denn fie 
find zugleiih onueri« (mnmin). Diefer Ausdruc hebt Tediglich 
die religiöfe Bedeutung eines Ereigniffes hervor (bezeichnend von 
Johannes faft ausfchließlich angewandt). Jedes vigas ift ein am- 
peiov, aber nicht umgekehrt?). War mun aud) die neuteftament- 
liche Zeit befonders reich an folden onuei« Te xal regare, fo 
find die Worte doch auch für uns nicht tot. Wir müffen nur 
erft die naive Kindlichkeit und Herzenseinfalt wiedergewonnen haben, 
die allein zur Deutung folder Zeichenfchrift befähigt. Gott Legt 
auch Heute noch fein Zeugnis ab, wir müſſen e8 nur verftehen: 
ein praktiſch Fruchtbarer Gedanke, den wir bier nur micht weiter 
zu verfolgen haben. 

Dazu kommen nun ferner manderlei Machtwirkungen 
(noıxtlcıs dvvanesoıv). Zu verftehen find darunter die Wir- 
kungen Gottes im Menſchen und dur den Menfchen wieder auf 
feine Umgebung (vgl. Apg. 2, 22. 2Kor. 12, 12). Eine wun⸗ 
derbare Macht war es, die fie felbjt ergriffen, den einen fo, den 
andern anders, und die mit Wunderfraft wieder auf die Hörer 


1) Dod) fon Ammon. in ber Cat. ad Joh. 4, 48: regas Earl To napa 
goarv. Auch Etym. magn. p. 752, 21: repas Adyeraı To Napa Va 
yarouevoy noüype u. a. Seht noch Ebrard: „übernatürlich“. Etymo⸗ 
logisch aber läßt fich diefer Begriff nicht gewinnen, weder aus dem Griechifchen, 
denn zepas kommt mohl von zyeeiv = was beachtet wird, reſp. werben muß 
(ogl. Fritzſche zu Röm. 15, 19), noch aus dem Hebrätfchen, denn DINBID 
fammt von npn verbrehen, alfo Verdrehtes, beim Gemöhnlichen Entgegengefeistes. 
Eine Reflexion auf die Naturgeſetze oder auf bie bekannten Naturgefee (Bleel) 
fiegt nicht darin. 

3) Welche Wunder umd Zeichen der Berfaffer im Auge gehabt Habe, ift 
ms um fo weniger befannt, da wir mit Sicherheit nicht den Verfaſſer und die 
Ahreffaten des Briefes angeben können. Im Kreife ber leßteren find fie dem 
Zuſammenhange nad) gefchehen. Einen „Hauptbeleg für die Geſchichtlichkeit der 
Bunder und fomit bes übernatürfichen Charakters des Ehriftentums überhaupt“ 
darf man in unferer Stelle nicht fuchen, denn vielleicht wifjen wir von keinem 
einzigen ber hier genannten onusid re xai repare. Und jedenfalls find die 
eigentfichen Wunder der evangelifchen Geſchichte Hier nicht gemeint, 
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und die ganze Umgebung wirkte; deifen waren fi) die Apoſtel 
wohl bewußt. Died war ihnen und anderir die Beftätigung ihrer 
Hpoftelwürde (1 Theſſ. 1, 5). 

Der Verfafier des Hebräerbriefes denft nah 6, 4 wohl na: 
mentlih an innere Kräfte, die (mad) der Sünbenvergebung, der 
dwpsr Errovodvsos) den Gläubigen neu geboren fein laſſen. Da 
ift’8 die Kraft des Glanbens, die die Augen heil macht und di 
Luft zum Guten rege (6, 12), die Leben fhafft (10, 38f.), aud 
wenn fie in den irdifhen Tod führt (13, 7); bie Kraft der Ge 
duld und Demut, die dem natürlichen Meenfthen fo fern Tiegt, und 
doch fo not thut zur Erlangung der Verheifung (10, 36; 12, 1); 
bie Kraft der Febe, die wieder Liebe fhafft, auch da, wo dem 
natürlichen Menjchen die Eiferfucht rege wird (10, 24); bie Kraft 
ber Hoffnung, die und voll Rühmens und rende macht (3, 6; 
6, 11), da fie uns binaufführt zu Gott (7, 19). 

Zeichen und Wunder werden wir der Analogie nad) als von 
den Berfündigern der owrnol« ausgehend zu denken haben. Die 
Machtwirkungen find Kräfte Gottes, die auch zuerft in Ihrem 
Herzen wirkſam find, dann aber in die Außenwelt bringen und 
von allen Gläubigen gejchmedt werden (6, 5). Ebenfo mitten in 
der Gemeinde wirffam zeigt Gott fi durch Zuteilungen bet 
Heiligen Geiſtes. Machtwirkung und Geiftesmitteilung find 
nah 6, 41 mit einander verbunden; zugleich exhellt aus jeuer 
Stelie, daß der 5. Geift allen Adreffaten zuteil geworden Alt. 
Wenn alſo bier Hinzugefügt wird xara' znV adrod Heln- 
sv, fo kann damit nicht dies gemeint fein, daß er den einen den 
Geiſt mitgeteilt, anderen aber ihn vorenthalten habe. Geſchenkt 
‘hat er ihn an alle, denen er durch Chriſti Sühnopfer gnädig ge 
worden ift, benn es ift der Geift der Gnade (10, 29). Aber bie 
WBeiſtesgaben ſind unter einander gar verſchirden (vgl. 1.8or. 12). 
Indeſſen wird man nicht wohl fagen können, es ſolle eben Dies, 
"saß die Geiſtesgaben unter einander verfhieden find, und mie fie 
dies find, :mit dem var nv audzod HElnasy begründet werden. 
Denn dann hatte es etwa heißen muſſen: uw. day. usgsopok zase 
inv Icınaw adrod Sraydpors. Der Zuſatz „nad ſeinem 
Willen“ iſt deshalb nicht zu beſchrünken auf weosouois aber de- 


Schr, 9, 1-5. 44 


now a0... Begramnis (q. B. Bee, Hofmann, Kurtz u. A.) 
jondern gehürt zum Prädilat ovrsrsıumgryogüvras wit alien 
kiuen Modalitäten), So find es die Harften und untrüglichſten 
Zeugmiffe, die Bott felbft mach mit ablegt für bie evangefifche 
Berfündigung.. Die Lefer haben fie geſehen und innerlich eylcht 
und dndurch die zweifellofe Bürgſchaft, daß die ihnen verfündste 
Heilsbatſchaft wirklih Chrifti, wirflih Gottes Wort if. Ein 
Zweifel ift nicht möglich. Sie find vor Pie Wahl geteilt, wollen 
fie da6 Wort annehmen, oder es verjchmähen durch Ungchtſamkeit? 
Bche pen letzteren: nnas nneis dnpeniapeta Fndxevıng aus- 
dnoavres gwrngias! — 

Bisher noch nicht genügend beachtet ift die eigentümlich betonte 
Gtellung von zUroü in xara mv avsov Ialyaw. Da$ 
gerade Perjonalpresomen moilchen Artikel und Subftantiv geftelit 
bat eine doppelte Bedeutung. Entweder dient es dazu, um ein 
nerhengehenbes Adjektiv zu betonen, z. B. &v 7 x04190 avsed 
pynusto Math. 27, 60; vgl. Apg. 3, 21. 1 Betr. 1,3; 5, 10, 
2 Betr. 1, 95 3, 16; oder, wo ein ſolches Adjektiv nicht voran⸗ 
geht, wird durch die Zwiſchenſtellung des Pronomen jelbjt hervor⸗ 
gehoben, alfo hier: „ua feinem Willen“ (ng. Tit. 3, 5: ovux 
dE apoyor zoy 9 dixawoieyn & Eromoapsv Nmeis, Aida 
ash €0 nöroü Eieog Kowaer nu@s; ähnlich Jal. 1, 18). 

Damit sentfteht die Frage, ift der dur die Betonung des av- 
Ted) indizierte Begenjag hier au⸗gedrückt, wie in der eben 
eitierten Stelle :(Tit. 8, 5) durch Guess, oder iſt er ftillichmeigend 
Hinzwzudenten, wie Jal. 1, 18: ndpa daoıs ‚ayedn ze} 
nav desgmma mäheay Evmdev Sorıv nmrafainov and Top 


1) ns#Evuarog uylov ift natürlich gen. obj., nicht subj., denn das han- 
delnde Subjett iſt im Satze Gott. Auf diefen bezieht ſich alfo auch adrov. 
Das xarı vivy avrei Hlinow fieht grammatiſch und logiſch ‚dem uosxfAuus 
varallel, gehört alfo allein zu uegmweis, nicht gu zu Iyvausa (Bleck) 
oder gar zu allen vier Subftantiven (Abreſch, Böhme). Das feltene Ran- 
os ift nad) Pollux 5, 165 ddiwrxor. Man beachte übrigens das empha⸗ 
tiſch an den Stchluß geſttellte: mark feinem Willen. -Bergbe im Munde unieres 
Bevſaſſers, ber überall durch alle Beomittelung hindurch Gottes Thum fight, it 
es entſprechend (agl. B, 8). 
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nuroos Tov Yormv. Povindeis amsxunoev nuäs Adym 
aindelas eis To elvaı Nuäs dnnapyiv wa z@v adroi 
xsıouarov, wo der Gegenſatz nur durch den allgemeinen Gedanken 
der Berje 12—15 an die Hand gegeben wird. Aber zu ergänzen 
ift an unferer Stelle ſchwerlich ein gegenfätlihes Glied. Ich 


wüßte wenigftens nicht, welches und woher. ine bloß rhetoriide 


Floskel kann das nachdrückliche aurod doch auch nicht fein. Und 


fo wird man genötigt, ®. 5, der von den allermeiften Exegeten 


zum folgenden Abfchnitt gezogen wird, mit V. 4 zu verbinden. 
Denn fo erhält das avrod feinen klaren Gegenſatz in ayyskoıs, 


Nicht Engeln, heißt es, hat Gott die Tünftige Welt unterworfen, 


fondern er felbjt greift ein und legt felber durch Zeichen und 
Wunder, durch mannigfadhe Machtwirkungen und Verteilungen des 
h. Geiſtes Zeugnis mit ab für fein Evangelium. 

Umgefehrt folgt freilich aus diefer Gegenüberftellung noch nid, 
daß der Engelherrfchaft entgegen nicht, wie man allgemein mit 
Recht annimmt, die Herrfchaft de8 Sohnes, fondern Gottes 
felbft ftehe. Zwar entfpräcde dies gut der fonftigen Anfchanung 
des Briefes, in welchem das Reich, in dem der Stab ber Ge⸗ 
rechtigfeit waltet, «uzod !) (entgegen dem und vorliegenden Texte 
der LXX: oov), d. 5. Gottes Reich Heißt wie bei den Synop⸗ 
tifern, oder Gottes Haus (3, 6 vgl. mit V. 2 u. 5 nad Rum. 
12, 7). Aber der Sohn hat in diefem Haufe nicht eine Diener 
ftellung wie Mofes, fondern feine Stellung als Sohn, als welder 
er über dem Haufe fteht (3, 6). Gott hat ihn zu feiner Rechten 
gefegt (1, 13) und ihm alles unter feine Füße gethan (2, 8). 
Und namentlich die Tettere Stelle, unferem Verſe räumlich und 
gedenklich fo nahe ftehend, muß begreiflicherweife Veranlaſſung 
geben, als Gegenfag zu ayyskoss zu denken vio, wie 1, 4—14. 
Und wirffih wird man einen anderen Gegenfat vernünftigermweile 
nicht aufftellen fünnen. Nur zeigt das betonte «urod, daß es hier 
nicht nur darauf ankommt, hervorzuheben, daß der Sohn herriät, 


1) So ift zu Iefen, wie bei vornrteilslofem und methobifchen tertfeitiichen 
Berfahren nicht zweifelhaft fein Tanıı (vgl. meine Bemerkungen im meinen 
„Reuteftamentlichen Studien”, Hildburghauſen, Gadow & Sohn). 
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nicht Engel, fondern auf die Stellung, die Gott infolge deſſen in 
der neuen Welt einnimmt. Indem Gott nämlich für die von 
Jeſu Verfündigung ausgehende owznot« felbft eintritt, fie durch 
Zeihen und Wunder, durch mandherlei Machtwirkungen und Zu« 
teilungen des 5. Geiftes bekräftigt und bezeugt, ftelit er fich ſelbſt 
in den Dienft der owrnole. Er forgt durd fein perfönliches 
Walten dafür, daß biefelbe Glauben, daß fie Anhänger findet. 
Eine folche quasi Dienerftellung kann Gott aber nicht feinen 
Engeln gegenüber einnehmen, die ja eben feine Diener find (1, 
7. 14). Wohl aber kann Gott Hilfreich dem Werke feines Sohnes 
beiftehen, der felber Gott ift (1, 8. 9) und Herr (1, 10), mit 
ihm wejenseins und wefensgleih als der Ausglanz feiner Herr- 
fihleit und das Gepräge feines Weſens (1, 3). Und daß er 
wirffich ihm fo beiftehen will, Hat er ja felber bezeugt, da er 
ſpricht: „Seße dich zu meiner Rechten, bis daß ich beine TFeinde 
zum Schemel deiner Füße lege“ (1, 13). Eben darauf geht er 
jest mit feinem mannigfadhen Mitzeugnis aus, daß er die Feinde 
des Sohnes zum Glauben bringe und fo dem Sohne für feine 
Herrfchaft gewinne. 1, 13 ift der Kommentar zu 2, 4. Alſo: 
fein Wille ift e8, wie er Pf. 100, 1 vorausverfündet, daß er 
nun felber eintritt mit mannigfacher Bezeugung, durch die dem 
Sohne allmählih das AU im Glauben unterworfen werden ſoll. 
Denn nicht Engeln bat er die fünftige Welt unterworfen, fondern 
dem Sohne eben, dem er diefe Dienftleiftung verfprochen Hat. 
Man könnte fragen, warum der Verfaffer diefen Gedanken 
nicht in präciferer Form ausgedrüdt hat, etwa fo, dag er für 
B. 5 gejagt hätte: „mie er e8 dem Sohne vorher verheißen, ihm 
jelber feine Feinde unterwerfen zu wollen“. Die Antwort giebt 
einerfeits die Wahrnehmung, dag V. 5 im Ausdrud fi offenbar 
an das V. 8 citierte Pfalmmort anlehnt, anderfeits die Beobach⸗ 
tung, daß es zu den fchriftftellerischen Feinheiten unferes Verfaſſers 
gehört, in ben Gedanken, mit dem er einen Abjchnitt abſchließt, 
bereits den Keim bes folgenden Hauptgedanfens einzuhüllen 1), 


1) So erflärt fi das vndo navrds (B. 9) nur als eine Anticipation 
bes Grundgedankens ber folgenden Ausführung, der Sohn ift Menſch geworden 


RR Zimmer 


Mie genannte Beziehung des B. 5 mit feinem yciq alß Zegrün— 
bung des guvszugprugpdveps TOU Iron... guza iv ai. 
zoü Yelnam, is fie die befonte Zmifchenftellung bon auzoy 
ap die Hand giebt, bietet aljo einen fir nach allen Richtungen 
bewährenden naffenden Sinn. Und gleichzeitig hebt fig ung mit 
Leirhtigfeit Jomgpl üher bie Schuierigfeifen hinweg, die fonit bie 
Unfuüpfung des yag bietet, wie namentlich über bie Ummögtichtei 
V. 5 ale Thema des folgenden Abjchnitteg 2. 6—18 anzufeben '). 
Bei diefer Beziehung num ergiebt fih aus V. 5 ein boppeltes 
Frftlich iſt das mannigfache Zengnit Gottes nad) | der Stelfe ein 
Veweis dafür, daß in der 7 olxovugen m’ usihovon nicht Engel 
berrjchen, fondern der Sopn, dem der Vater biefe Dienftleiftung, 
wie verheißen, gewährt. Dg nuu Gott Teing Zeugnifie bereit 
jegt ablegt und zum Teil ſchon fängerg Zeit abgelegt hat, jo er 
giebt ſich unzmeidentig, daß bie Welt, pon der hier die Rede if 
nicht mehr (menigitene nicht mehr ganz) eine aufünftige it, weinn 
fie quch wedlovan heißt. Letztere Bezeichnung iſt glſo offenbar 
nicht der korxelte Augdrud des Buftanbes biefer ofzovuussn, er iſ 
alſo nicht vom Verfaſſer frei nad) dem Sachverhalt ſelbſt gebitde, 
Und dann kann kein Zweifel ſein, daß er nad Analogie und im 
Siyne von d eiav ö psiloy ſteht. Somit liegi auch unferer 
Stelle die Anſchauung von zweierlei Wei tepochen mit ber Erſchei⸗ 
nung des Meſſias als gegenſeitiger Grenze zugrunde, wie fie 
der Brief auch ſonſt zeigt. Und zugleich haben wir hier einen 


* it Fr Menſch ben Tod erlitten zugunſten feiner Brüder. So ift dat 
miarös dezisgsüs (8. 17) eine Boranbentung des Abſchnittes 8, 1 mit feinem 
Eitat Num. 12, 7 u. . f. 

1) Wie einheitlich und durchfichtig ſich der Abſchnitt V. 6—18 abrundet, wenn 
man ihn nicht unter die Schablone von B. 5 preffen will, gedente ich bemmädhk 
in meinen „Renteft. Studien“ Bd. I (Hildburghauſen, 5. W. Gadow & Cohn) 
auszuführen. Das yap mit Blee? auf den vorangehenden Relativfag au 
braiehen ift nur möglich, wenn man demſelben fälſchlich die Beheutung ünter- 
legt: die Rettung wird durch den Sohn vermittelt. An eine Ankıäyfng an 
Kap. 1, fpeziell an I, A (Peirce) tann natürlich gar nicht gebadt weiden. 
Aber auch die einzig noch denfbare Beziehung auf den Hauptjah_(B. 3): weis 
Tunes Srpavsöuede url. (Hofmann, Ruck, Weiß m. a) if kingmege 
jehr natürlich. 
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deutllchen Fingerzeig dafür, wie der Verfaſſer fi beide Epochen 
abgehrent denkt. Denn das ſchoͤn gegenwärtige Thun Goktes 
jengt für dad Eingetreteifein der zukünftigen Well. Der ala 
herrov iſt udih dem WVekfäffer alfo fehon Ya, kingetteten mit der 
erſten Erſcheinung Chriſti, nicht erft mit der Päräfle bevorſtehend. 
Allerdings iſt dies nah V. 8 ſofort einzuſchraͤnken. Denn dantich 
hat der Sohn feine Herrſchaft freilich angetreten, init der Himmel⸗ 
fahrt nämlich, wie 1, 3f. zeigt, aber noch iſt hm nicht alles 
unterworfen. Danach in die „künftige Weltepoche“ in Wirklichkeit 
noch nicht zur Erſcheinung gekommen (vgl. 13, 14: „die künftige 
Stadt fuchen wir‘) Denn Wäre fie es, fo mußte der Sohn 
über affe herrſſen. Anderſeits aber find die Chriftgläubigen der 
Realitut derfelhen, ja ihrer Gegenwart gewiß, da fie ſelbſt bie 
Kräfte derſelben geſchineckt haben (6, 5) So liegt die Sache 
denn offenbar fo: die künftige Weltzeit tft Mit des Sohnes Cr 
Theinunig angebrochen, des Sohnes Anhänger ftehen Schon in ihr, 
von ihr erquidt, während fie für bie noch ungläubige Welt noch 
nicht vorhanden if. Die Gegenwart ift Zleichſam die ‚Zeit bes 
Mörgenrotes, das die Bergesſpitzen ſchon init Strahlenfinten träntt, 
während drunten im Thal noch alles Mit Finfternis bedeckt ſiegt. 
Der Tag tt nicht mehr vbllig zukünftig, denn er bricht fchon an, 
aber er iſt auch noch nicht für alle da; es iſt noch nicht ganz 
Tag geworden. Wir haben dasſelbe ſcheinbare Schwanken und 
Selbftwiderſprechen zwiſchen V. 5 u. 8, wie wenn Panlus, der 
Gal. 4, 7 fagt: „Däher bift du nicht mehr Knecht, fondern Sof“, 
der den Tah der Sohneseinſetzung bereits gekommen nennt (Gal. 
4, 9, vbn eirfer noch zu erwartenden drmoxdinpıs vov vlov 
Tod Isoö redet (Röm. 8, 19), die in der — eben noch zukümf⸗ 
tigen — völligen Sohnſchüft befteht, ungehindert von der menſch⸗ 
lichen Leiblichtelt mit ihrer Schwachheit (Nm. 8, 23). 

Auf der anderen Selte zeigt der Außbrud ‘od yao üyydkoıs 
mit feinem zugrimde liegenden Gegenfage an unferer Stelfe, daß 
nad der Meluung des Verfaſſers zwar nicht mehr die zukünftige, 
wohl aber bie gegenwärtige Welt (6 vov alv) den Engeln ter: 
worfeh ift. Zwar hat man dies in Abrede ſtellen tollen und 
geſagt, dann müßte zniv Dironulımd Tv mfAlovonv betont voran- 
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ftehen (jo 3. ®. Hofmann, Kurs). Daran ift aber nur fo 
viel richtig, daß bei einer ſolchen Stellung („denn nicht die zu⸗ 
künftige Welt Hat er den Engeln unterworfen“ scil. fondern die 
gegenwärtige) diefe Anfchauung unumgänglich notwendig und die 
Vorausſetzung für die Meöglichkeit einer ſolchen Stellung wäre. 
Nur darf man nicht umgelehrt jagen, daß ber Verfaſſer dieſe 
Wortftellung hätte anwenden müfjen, wenn er jenen Gedanken ges 
habt Hätte. Denn damit hätte er in Wirflichleit etwas ganz an 
dere® gefagt, als er bier fagen will. Darauf geht er Hier natür- 
(ih nit aus, zu behaupten, daß die gegenwärtige Welt den 
Engeln unterworfen ift; aber implicite liegt dies, wie Bleek und 
Riehm (S. 656) richtig gejehen haben, dem Satze B. 5 aller 
dings zugrunde. Bei unferer Faſſung von V. 5 und feinem Zu 
fammenhange mit V. 1—4 haben wir bafür den Beweis. Dem 
wenn das Selbfteingreifen Gottes damit motiviert wird, baß die 
künftige Welt nicht Engeln unterworfen ift, fo giebt dies einen 
beutlihen Sinn nur unter der Vorausfegung, daß die bisherige 
Welt allerdings den Engeln untertban gemweien if. Wenn Hof 
mann dagegen noch geltend macht, e8 müßte dann mit Artikel 
soüs ayysloss heißen, jo ift das eine Verkennung der lediglich 
generifchen Bedeutung des artifellofen Plural. V. 2 u. 9 bes 
weifen das Gegenteil. 

Es ift Hier nicht der Ort, auf die Geneſis der Borftellung, 
daß Engel die erjte Weltepoche regierten, näher einzugehen. Jeden⸗ 
falls ift fie damit nicht verworfen, daß Kurk jagt: „Die dafür 
angeführten anderweitigen Belegftellen (außer 1, 14) find infofern 
nicht zutreffend, al8 nad) Deut. 32, 8 LXX. Dan. 4, 14 und 
Sir. 17, 17 (14) bloß die heidnifchen Völker, Reiche und Könige 
unter die Oberaufficht und Leitung gewiſſer Engel (Engelfürften) 
geftellt find, das Voll Gottes dagegen davon erimiert und der 
eigenen unmittelbaren Oberleitung Gottes unterftellt tft; Dan. 
10, 13. 20 aber von böfen, gottfeindlichen Engelfürften handelt.” 
Das ift freilich unbeftreitbar, daß man anfänglich nur die Heiden 
unter die Botmäßigfeit von Engeln geftellt dachte (vgl. Deut. 
32, 8f. LXX: „Gott ftellte die Grenzen der Völker Hin nad 
der Zahl der Engel Gottes. Und Gottes Anteil wurde fein Bolt 
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Jakob.“ Ebenjo Sir. 17, 17: „Jedem Volfe beftellte er einen 
Vorſteher, und der Anteil des Herrn ift Israel“). Aber die 
— 3. B. von Bleek S. 231 — doch auch „dafür angeführten 
anderweitigen Belegſtellen“ Dan. 12, 1 (Mixanl, 6 aoxwv 6 
ueyas 6 Eaımaws Ei Toüg vioös Toü Aaod cov); 10, 21 
(Michael unterftügt Daniel im Kampfe gegen den Engel ber 
Perſer), Tob. 12, 15 (mo es von den fieben Erzengeln heißt, daß 
fie „die Gebete der Heiligen darbringen und eingehen vor die Herr- 
lichkeit des Herrn”) — Stellen, die Kurtz merkwürdigerweife ganz 
mit Stillfchweigen übergeht — beweifen, daß die hier vorausgeſetzte 
Anſchauung einer Herrſchaft der Engel über die ganze alte Welt- 
epoche durchaus nicht etwa nur unferem Verfaſſer eigentümlich ift, 
ipäterer rabbiniſcher Äußerungen nicht zu gedenken. Übrigens 
findet diefe Meinung auch darin ihr Analogon und ihre Stüge, 
daß auf Engel gerade auch die höchite altteftamentliche Ynjtitution, 
das Gejeß, zurücdgeführt wird (2, 21). Es bleibt dabei freilich 
beftehen, daß die Engel Gott gegenüber nur dienende Geifter find 
(1, 14), daß ihr Dienft nur im Intereſſe des Menſchen ges 
ſchieht. Doc aber haben jie den Menſchen gegenüber eine Herr» 
ſchaftsſtellung. Sie find gleihjam Schugengel, deren Schuß, aber 
auch (und eben deshalb) deren Gebot die Menfchen unterftellt find, 

Keine Schwierigkeit endlich macht das zuedi 75 Amloüuer, 
womit der Abjchnitt ſchließt. Hofmanns Meinung, die Nedenden 
ſeien alle Chriftusgläubigen, jo daß der Sinn fei, „wenn Chriften 
davon reden, wem Gott die Welt untergeben habe, jo meinen fie 
nicht die Welt, wie fie jest ift, jondern die Welt der Verheißung“ 
dürfte Fprachlich nicht haltbar fein, da man ein zjweis (vgl. 3, 6; 
10, 39) ſchwerlich entbehren könnte: von der wir (Chriften) 
teen. Das neo ns Ankoduev ift alfo nur eine Wendung 
wie unſer deutfches: in Rede ftehend. Die im Rede jtehende 
„Welt der Zukunft“, heißt es ſomit, ift feinen Engeln untertban, 
ſondern Chriſto. Selbftverftändlich bezieht fi das Aulovusv 
zunächſt auf die vorausgehenden Verfe. ‘Denn das Heil, von dem 


der Berfaffer in diefen geredet, gehört eben nicht mehr zu diejer 


Belt. Im Grunde aber redet der ganze Brief von diefer neuen 
Zeit, bald mahnend, bald tröftend, und. frohlodend und dankend. 
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und in biefeit Simne geben die Worte nv vixoumsıny wiy 
mellovdav risgi Nic Amloduev das Thema für den ganzen Brief 
an, wie föhlieglich für das ganze Neue Zeftament, bie h. Schrift 
des NReuen Bandes, einer neuen Weltära. 


2. 


Geſchichtliche Unterſuchnngen über Die Orduunz 
des ſonntãglichen Hauptgottesdienſtes im Herzog 
tum Sachſen⸗Gotha 


von 


. SR, 
Kaplan zu Oranienbaum in Anhalt, vorher Pfarrer zu Seebergen bei Gotha. 





Noch Fehlt es in der lutheriſchen Kirche an einem Werke, we. 
es die Geſchichte der Liturgie der einzehnen Landeskirchen unfoft; 
die Kirchen⸗ und Schulviſitationen haben wohl ihren Burkhardt 
gefunden, auf dem genannten Gebiete aber foll er noch kommen; | 
die nachfolgenden Unterfucdrungen möchten om Buuſtein für ben 
kommenden Meifter jeln. 

Arm tft gegenwärtig im Berzogtum S.⸗Gotha der Fonmtäglide 
Hhuptgottesdierft im Vergleich mit dem der Anfangszeit unferer 
evangelifchen Kirche; war auch ac mancher Agende die Gottes⸗ 
dienftordnung in den Dörfern iemfacher als in den Sfädten, fie 
enthielt doch viel, was heute leiber Fehlt. Wie ift die Ordnung 
jest? Nah einem Eingangslied allgemeinen Inhaltes Intenistt 
und kollektiert der Geiftfiche Hinter ben Mitar und verlieft die 
Epiftel ‘oder das Evangelium; dann folgt das Haupilied, die Pre 
digt mit Kirchengebet, Fürbitte ꝛc., VBaternnfer und DBotum; De 
Gemeinde fingt einen Vers oder zwei, der Geiſtliche intoniert ud 
kollektiert und fingt den Segen, wieder hinter dem Altar ; ein letztet 
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Ders ſchließt die ganze Feier. In diefer Ordnung fehlen alfo 
alle die Teile, welche in ben alten Orbnungen die Gemeinde un» 
abhängig von der Predigt erbauen follen; nichts als eine Ruine 
ift zur Zeit vorhanden. Sein Kyrie, in dem die Seelen vor ihrem 
Gott Ah demütigen, ertönt mehr; das Gloria in excelsis, biefer 
herrliche Ausdruck der gläubigen Erhebung, ift verftummt, ver 
finmmt wie das Confiteor; wo blieb das Hallelnja, das nad 
Luthers formula missae „ein Gefang ber Kirche ift, täglich zu 
brauchen und nimmermehr niederzulegen, gleihwie wir ohne Unter⸗ 
laß follen das Gedächtnis halten des Leidens Chriftt und feiner 
Überwindung?“ Wo blieb das Credo? Ya was ift Heute übrig 
von den köftlichen Ehorgefüngen der früheren Zeit, biefen unver» 
gleichlichen Prodakten ber hriftlichen Kunſt? Wenig oder nichts, 
und weich großes Moment ber Erbauung Liegt doc) Hier vor ung! 

Wie war e8 nun früher? Spärlich flteßen die Quellen. Da 
und doet find bie einzefnen Nachrichten zufammmenzujuchen gleich 
den Waldblumen, aus denen man im Herbft noch einen letzten 
Kranz fich windet. Wie Gotha einft bis zur Meithlberger Nieder» 
lage ein Teil eine größeren Staates war und erſt nad umd nad) 
zu feiner jetigen Geftaltung kam, fo ift aus ferneren und ‚näheren 
Quellen zu fchüpfen, unter welchen letzteren die Akten des Herzog⸗ 
lichen Archivs zu Gotha mancherlei Ausbeute gaben. 

Bei der Wichtigkeit der Meſſe als des Hauptgottesbienftes ber 
uns feindlihen fatholifchen Kirche, und bei der Größe des Ein- 
fluſſes, weichen der Meßkanon auf Luther ausgeübt, ja bis in bie 
Liturgieen und Gottesdienfte unſerer Tage hinein behauptet Hat !), 
ift eine kurze Darftellung des vielberufenen und doch nur wenig 
gelannten Canon missae, und was mit ihm in Verbindung fteht, 
wohl geboten. 

Seit Gregor I. Hatte fich die Anficht ausgebifdet und war zur 
herrfchenden geworden, da8 heilige Abenbmahl ®) fei ein wirkliches 
Opfer und immer aufs neue darzubringen, um für die Opfernden 


1) Hormuth, Entwurf einer gende für die evangeliſch⸗proteſtantiſche 
Kirche des Großherzogtums Baden, an vielen Stellen. 

2) Hormuth aa. D., ©. 28. 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 81 
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Vergebung der Sünben zu empfangen. Darum hatte Gregor 591 
aus der altchriftlichen Liturgie, deren erfte beglaubigte Anfänge die 
unter dem Namen bes Apoftels Jakobus 1) anf uns gekommenen 
Verordnungen in den apoftolifchen Konftitutionen enthalten, ein 
prachtvolles Ritual, einen Meßlanon geichaffen, dem das Triden⸗ 
tinum vollen Beifall fpendete *), ihn als unitatis signum, vinculum 
caritatis, concordiae symbolum für allgemein bindend erflärend, 
Hier werben die Lieblingsvorftellungen der katholiſchen Kirche von 
Prieſtertum und Prieftermadht, Opfer und Anrufung der Heiligen, 
Fürbitte für die Toten recht hervorgehoben, der Priefter wird zum 
Mittler zwifchen Gott und Boll, das Ganze eine Miſchung eines 
heidnifchen, jüdifchen und wenig evangelifchen Geiftes. 

In wieviel Zeile zerfällt die Meſſe? Anders ift die Ein 
leitung von Theobald Schwab (Die heilige Meffe, Insbruck 
1633) ®), anders bei Reifchl (Ehor- und Meßbuch der katholiſchen 
Kirche, München 1844) *), anders bei Steit in Herzogs Real⸗En⸗ 
chffopädie ®), anders bei Wolff in den Grenzboten, wo er, was 
mir das Einfachſte feheint, die Meffe in zwei Häfften teilt: 
1) vom Anfang bis zum Credo, 2) von Offertorium bis zum 


Schluß. Ih folge Wolff und berichte über die Abſchnitte aus- 


führlicher, die für die Ordnungen Luthers von Bedeutung gemwefen 
find. Die Formel Dominus vobiscum fei das Merkmal eines 
neuen Abjchnittes. 
Den Anfang der ganzen Mefſfe bildet 
a) das initium missae (in nomine patris etc., introibo ad 
altare dei {Pf. 43]), Gloria patri (Pf. 121, 2); 


1) 9. Alt, Der kirchliche Gottesdienſt nach feinen verichiedenen Entwicke⸗ 
Iungsformen (Berlin 1851) II. Aufl. Hafe, Polemik, III. Aufl, S. 434. 
Über das Mefopfer, die Zeremonieen und die priefterliche Kleidung dabei fiehe 
euch Wilhelmi Nakateni (S. J.) Himmliſches Palmgärtlein (Köln 1753), 
XIX. Auflage, S. 887—892. 

3) Hormuth a. a. O., ©. 24. 

s) Schwab bei Hormuth: 1) missa catechumenorum, 2) offertorium, 
8) praefatio, 4) communio bi® zum Ende. 

4) Reiſchl: 1) offertorium, 2) consecratio, 8) communio. 

5) Steig: Introitus und Graduale, Offertorium und Canon missse, 
postcommunio. 
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b) confiteor nebft Abjolution; 
c) deprecatio in den Gebeten aufer a nobis und oramus. 

Das nun folgende erjte Dominus vobiscum führt uns zum 
erften Abfchnitt, zum Introitus, Kyrie und Gloria in excelsis. 

Der Introitus ift eine für die verfchiebenen Tirchlichen Zeiten 
wechjelnde Antiphonie, an welche fi) Gloria patri anfchließt. 

Das Kyrie befteht aus der je dreimaligen Wiederholung von 
Kyrie, Christe, Kyrie eleison, wie das Miffale ausfpricht. 

Gloria in excelsis deo fingt der Priefter nach den vorgefchriew 
benen Noten, worauf der Chor antwortet: „et in terra pax 
hominibus bonae voluntatis; laudamus te etc.“ 

Der zweite Abfchnitt enthält die Kollekte, die Epiftel, das 
Graduale und Alleluja, das Gebet um Reinigung des Herzens 
und der Lippen zur würdigen Verkündigung des Evangelii (dies 
Gebet fängt an: „munda cor meum“). 

Evangelium und Credo (Nicaenum) bilden den dritten Ab⸗ 
fhnitt. Laus tibi Christe folgt unmittelbar auf die Verlefung 
des Evangelli. 

Hier endet der erfte Teil der Mefje nach Wolff; wir treten 
in ben zweiten mit dem 

Offertorium, urſprünglich jo genannt, weil während besjelben 
das Volt Wein und Brot als Gefchent für die Priefter, oder als 
Gabe für die Armen darbrachte. Als fpäter die Abendmahlsgüſte 
jpärlicher wurden und am Ende der Priefter allein kommunicierte, 
bezog fich das Offertorium darauf, daß Hoftie und Kelch für den 
atramentalen Gebrauch durch ein Gebet vom Priefter geweiht und 
Bott al8 Opfer dargebracht wurden; man vergeſſe dabei nicht )), 
‚aß dies geichieht, ehe fie durch die Konfelration mittelft Gebet und 
Sprechens der Einfegungsmorte Chriſti nach der katholifchen Lehre 
n ben Leib Eprifti verwandelt find; deshalb fagt Luther ) im Ser- 
ıon vom Neuen Teftament, d. 1. von ber Meſſe 1520: „Darum 
nag und kann die Mefje nicht heißen nod fein ein Opfer des 
5atramentes halben, fondern der Speife und Gebete zufammen- 


1) Köftlin, Martin Luther I, 861. 
3) Jenaer Ausgabe I, 835. 
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getragen, darinnen Gott gedankt und fit yefegiiet werden. Wis 
bleibt Am in der Meß, davon fie mag ein Opfer hekßen, ſintemul 
fodiele Worte in bein Amt von Ben Opfer geſchehen? Antwort, 
ich Füge, daß nichto bleibet, denn ſtvacks und kurzum wir müſſen die 
Meſſe luſſen bleiben ein Sakrament und Teſtaurent, welche nicht 
find noch Mögen ein Opfer ein, fo wenig als bie anderen St 
Framente Daufe, Firmung, Buße, Olung ꝛc. Wir verlören fonft 
das Evtingelium, Chriſtum, Troft und ale Gnade Gottes. Darum 
muffen wir bie Meſſe bloß und lautet abſondetn von beit Ge- 
beten und Geberden, die dazu gethan find von den heiligen Vätern 
und dieſelben beide fo weit bat einander ſcheiden ale Hiturmel und 
Erde, daß die Meſſe eihentlich nichts anderes bleibe, dem das 
Tefiament und Sukrument in ben Worten Ehriftt begriffen." 
Steitz 1) urteilt an ber Unefifiten SH: „Das ganze Offerkorium 
ift nichts als ein ganz eitles, verwerfliches Spiel hit alten, fir 
die heutige römiſche SPitche ſunlilzss zewoördenen Formelu.“ 

Au das Offertorium fchließt fich die Praefatio, dus Vorort 
zur eigentlichen Meßhandlung, verſchieden je nad) ber feftlichen 
Leitz ich führe bie Anfangsworte an, weil fie fit manche Agende 
aufgenommen find. Die Praefatio wird gemäß den Noten des 
Miftale von Priefter Und Gemeinbe ulſo geſungen: 

Sac. Per ormnia saetula sa&eulorum. 

MResp. Amen. 

8. Domials vobiscum. 

R. Et cum spiritu tuo. 

S. Sursum eorda. 

R. Habemus &d domitium. 

8. Gratiks abamus domino ded nostto. 

R. Dignum et justum dst. 

8, Verse digntm et justim est, keguum et salutare nos 
tibi Bömper et ubique gratias agere etc. ete. 

Dardıı fihfießt fi) Sanctas, Hosahna, Benedictus, Hosatına 
in 6xv6lsis. 

Jetzt beginnt der Canon missae, die unveränderliche Richt⸗ 


1) ©. 402. 
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ſchnur, nach welches das ugblutige Opfer des Menen Teſtamanteq4 
eirheitlich und gleishfürmig ppm day ganzen katholiſchen Kirche cele⸗ 
riet wird (zum rechten Beritändnie iſt zu empfehlen: Luther '), 
Bon dem Greuel der Stilimeffe jo man Canon nennet. [1524)). 

1. Mit dem Gebet *) Te igitur elementissime pater weiſt ber 
Brisfter auf dig heyeits. geſchehena Gemeindeoblation Bin und bittet 
Gott, diefe Gabe anzunehmen als Opfer für die Einheit. der rür 
miſchen Kirche, für Papſt, Wilchof und ſämtliche Hekenner bes 
tthofifhen Glaubens. Dann folgt 

2, Daß Gebärhtuis der Lebenden in der ſtreitenden Kirche, 

3. Die Gemeinſchaft der triumphierenden Kirche (Beziehung 
ayf die Fürbitte und das Verdienſt ber Maria, der Apaſtel und 
der Heiligen, von denen zwölf namhaft gemacht werben); hierauf 

4, die Wilke, Gatt möge das Opfer gnädig annehmen, und 

5. Konſekration, beginnend mit den Worten: „hanc igitur 
oblstionem servitutis nestzae“. 

6. Die Einfegungswprte Chriſti, vermehrt duxch arhanlihe Zur 
föge, anfangend: „qui pridie quam pateretur“ etc, Mit den 
Schlußworten: „„Bog est corpus menm“ sufolgt: ſofart nach voll⸗ 
zogener Fransiubftantigtinn Elewatip und Adoratia her Hoftie. 

7. Durch die Worte: „Simili mgdo postquam coenatum 
est“ etc, und bie Formel: „hic est enim calix sanguinis 
mei‘ etc, erfolgt derſelhe Vorgang mit dem Kelch, uud num bittet 

8. der Priefter, mit vollſtändiger Ignorierung der Sonfelratien, 
Gott möge dad Opfer gnadig annehmen, 

9. Das Gedöchtziis der Abgeſtorbenen und 

10. die Birke um Aufnahme in die Gemeinſchaft ber Heiligen, 
Dies der Schluß der Stilimeffe, denn vom Anfang de$ Cangan 
bis hierher ſpricht der Priefter alles Leife., Nah den Noten des 
Missale fingt er nun das Pater noster, deſſen legte Bitte fich 
zum beinnderen Gebete erweitert; ber Prieſter fprisht ea mit ber 
Patene in der Hand. Nun legt er fie nieder, bricht hie Hoftie 
in zwei Xeile, legt das eine Stüd in den Kelch mit den Worten: 


1) Fenger Ausgabe H, 508 5, 
2) Reiſchl a. a. O., S. 86ff. 
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„Haec commixtio et consecratio Ccorporis et sanguinis do- 
mini nostri Jesu Christi fiat accipientibus nobis in vitam 
aeternam. Amen.“ Mit dem Agnus dei bes Chores ſchließt 
alsdann die muſilaliſche Meſſe. 

et kommt bie Vorbereitung auf die Communio. Nach der 
Bitte um Frieden und Einheit (Domine Jesu Christe qui dixisti 
apostolis suis etc.) genießt der Priefter, nachdem er mit feiner 
linken Wange bie des Diafon berührt (das fogen. Pacem dare, 
ein Überreft des alten Friedenskuſſes) und die Gebete „Domine 
Jesu Christe, fili dei vivi“* etc. und „ Perceptio corporis tui‘' ge: 
betet hat, das heilige Mahl; zuerft die Hoftie unter den Sprüden: 
„Panem coelestem accipiam‘““ und: „, Domine, non sum dignus* 
und der Spendeformel: „Corpus domini nostri Jesu Christi 
custodiat animam meam in vitam aeternam, Amen.“ Hierauf 
den Kelch nach dem Spruch: „Quid retribuam domino nostro“ 
und unter der Spendeformel: „Sanguis domini nostri Jesu 
Christi custodiat‘‘ etc., woran fih die Kommunion der etwa 
danach Berlangenden fchließt. Es folgt die Purifilation des Kelches 
unter dem Gebet: „Quod ore sumpsimus‘ etc. und die Ablution 
mit den Worten: „Corpus tuum, domine, quod sumpsi, et 
sanguis quem potavi“ etc. etc. 

Der vorlette fehr kurze Abfchnitt enthält die Postcommunio: 
eine Bitte, daß der Genuß des Saframentes für die Gemeinde ein 
gefegneter fei, worauf nach dem fiebenten Dominus vobiscum das 
„Ite, missa est!‘ ertönt. Nach einer nochmaligen Hinweifung auf 
da8 Opfer und dem erften Dominus vobiscum verlieft der Priefter 
Joh. 1, 1—14 und mit dem Deo gratias des Miniftranten endet 
die Mefie. 

So, oder doch ähnlich — denn das Tridentinum und fpäter 
Pius V. Haben erft manches, wie es heute befteht, feftgeftellt *) — 
fand Luther die Meſſe vor, und fo hat er fie in den Hauptzügen 
oft Fromm gläubig gefeiert. Sie war ?) aber auch mit?) eins ber 


1) Safe. a. O., ©. 436. 

2) Safe a.a. O., ©. 485. 

8) Eyprian Zu W. ©, Tentzel, Hiftorifcher Bericht vom Anfang md 
erften Fortgang der Reformation, S. 157. 
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Mittel, deren Gott fich bediente, ihn zur Erfenntnis ber römischen 
Irrlehren zu bringen; die Reife nad Rom war auch Hier bebeu- 
tungsboll. Aber erft nach und nach brach er mit dem Alten, denn 
nicht um miüffige Streitigkeiten handelte es fich bei ihm, fondern 
um das, was befteht vor einem glüubigen, durch das Evangelium 
geläuterten Herzen, und viele innere Kämpfe und viele Äußere Ans 
fehtungen waren nötig, um ihn zu dem zu machen, als der er 
durd) Gottes Gnade vor uns fteht, zu bem großen Reformator, 
ber um der ewigen Wahrheit willen fich nicht ſcheut, gegen eime 
Welt in die Schranken zu treten. 

Schritt für Schritt geht e8 vorwärts. In den Schriften aus 
dem Jahre 1519 fchweigt er von der Meſſe; er verfaßt wohl 
einen „Sermon vom hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren 
Leichnams Chrifti und von ben Bruderſchaften“ 2), Hat aber in 
demjelben vom Meßopfer, „vor dem er einft in frommen Schauern 
erbebt war”, nichts mehr zu lehren. 

Im „Sermon von guten Werken" (Februar 1520) 2) deutet er 
jene reformatorifhe Anficht von der Meſſe bereits an: „Die 
Hauptjache in der Meſſe find Chrifti Einfegungsworte und baranf 
it mit rechten Glauben zu Hören“; „aber“, ruft er aus, „wie 
viel find jetzt Meſſen in der Welt? Wie wenig aber, die fie mit 
ſolchem Glauben und Brauch Hören? Dadurch Gott gar ſchwer⸗ 
lich erzuͤrnet wird... darum wir auch weder danken noch Lieben 
noch loben, bleiben dürr und hart dabei, laſſen's bei unſerm Ge⸗ 
betlein bleiben — davon ein andermal mehr!” 3) 

In feiner berähmten Schrift „Un den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation von bes chriſtlichen Standes Befferung“ *) weift er auf nötige 
Änderungen hin, im „Sermon vom Neuen Teftament, d. i. von 
ber Heiligen Meile“, den er am 8. Auguft 1520 an Staupig 
ſchickte 5), teitt er mit feiner neuen Anficht, die doch nur auf das 


1) Köftlin a. a. O. I, 802. 

3) Köftlin a. a. O. I, 807. 

3) Jenaer Ausg. I, 287. 

4) Köftlin a..a. O. I, 851. Jenaer Ausg. I, Born. 
5) Köftlin a. a. O. &. 359. 
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alte Evangelium fich gräindete, vor die Welt. Jetzt war das au 
dere Mal da, von dem er im Sermon non den guten Werkm 
geredet. Hier fpricht ein anderer Luther als jener, welder einft 
gesittert, daß er als Priefter etwas bei der Darbringung des Me 
opfers verjehe, — der reiche, glänzende Mpparat, mit dem bi 
römische Kirche ihren Meßgottesdienſt feiert, war ihm nicht meh 
echtes Gold, ſondern nur verderblicder Tylitter, den abzureißen 
Pflicht des Chriften fei!). Jetzt mahnt er die Lefer „alles fahren 
zu laffen, was die Augen und alle Sinne in diefem Handel mögen 
zeigen und antragen, . . . e8 fei leid, Klang, Gefang, Zieh, 
Gebet, tragen, heben, legen aber was ba gefchehen mag in bır 
Meſſe, bis daR wir zuvor die Worte Chrifti faſſen und bedenken, 
damit er die Meſſe eingefet und uns zu verbringen befohlen bat, 
denn darin liegt die Meſſe ganz mit allem ihrem Weſen, Bl, 
Rus und Frucht, ohn welchen nichts von der Mefje empfangen 
wird, das find aber die Worte: Nehmet hin und efiet, das if 
mein Leichkam, ‚der für euch gegeben wird, das ift her Kelch deb 
neuen und ewigen Teftamentes in meinem Blute, das für end 
and für viele vergaffen wird zur Vergebung der Sünden... . Was 
wird uns darin bejchieden von Ehrifto? 2) Fuürwahr ein großer, 
ewiger, unausſprechlicher Schatz, numlich Vergebung aller Sünde, 
wie die Worte Mar lauten, das Stegel oder Zeichen ift fein wahr 
haftig Sleifch und Blut umter dem Brot und Wein... Day 
fommt ®) die Pflicht, Gedächtnis oder Begegnis, die mir Chriften 
halten follen, das ift, baß wir folche feine Liebe und made pre 
digen, hören nud betrachten follen, dadurch und reizen und erhalten 
zur Liebe und Hoffnung gegen in, wie St. Paulus dasfelbe au 
gelegt 1Kor. 11: als oft ihr eſſet dieſes Brot und trinket biefen 
Kelch, ſollt ihr verfündigen das Sterben Chriftt.“ 

Hier ſchneidet Luther beftimmt, offen und Har das ab *), was br 
Kirche zur Hauptjache in der Mefje gemacht hatte, und fucht doch 


1) Ienaer Ausg. I, 880b. 

2) ©. 881, 

s) S. 382. 

4) Köfllin a. a. O. J, 861. 
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dabei von den veligiöfen Ideen und gottesdienftlichen Alten, die an 
die Meſſe ſich anfchloffen, durch evangeliſche Deutung zu halten, 
was irgend noch für ein evangelifches Her, !) und Gewiſſen haktbar 
war. Er fagt ?): „Wir opfern nicht Chriftum, fondern Chriſtus 
opfert und, und nad der Weife ift es leidlih, ja nüglich, daß 
wir die Meſſe ein Opfer heißen, nicht um ihretwillen, ſondern daß 
wir und mit Chriſto opfern, d. i. daß wir uns auf Chriſtum 
legen mit einem feften Glauben feines Teftamentes . . . und nicht 
zweifeln, er fei unſer Pfarrherr oder Pfaff im Himmel vor Gottes 
Angeficht.* 

Außerdem wird bereits hier die Forderung des Gehrauches ber 
deutfchen Sprade bei Verwaltung der Saframmte laut, welche 
Forderung ber Reicheftände auf dem Reichstag zu Speyer 1526 °) 
zur ihrigen machten, und betont wird die größte Sache: bie Ber 

Eindigung des ‚göttlichen Wortes im Gottesdienit. 

In fchwerfter Waffenrüftung trat denn Quther in ber Schrift 
„Vom babylonifchen Gefängnis” auf (Ende Auguft 1620). Hier, 
wo er bie Siebenzahl der Saframante leugnet *), warnt er vor den 
vielen Zeremonien. der Meſſe, es fei Gefahr, dag einem unter 
dem äußeren Gepräng ®) das einfache Weſen der Mefje verloren 
gehe; je mehr eine Meile der erſten gleiche, welche Chriſtus in 
feinem Abendmahl gehalten, defto hriftlicher jei fie — doch findet 
fi felbft Hier noch nichts davon, daß auf ein fofortiges gewalt- 
ſames äufßeres Abthun der hedenklichen und gefährlichen Barmen 
zu dringen fei. Doch blieb dies nicht aus. Während Luther auf 
ber Wartburg geborgen war, hatten die Tinten der durch Carl⸗ 
ftadt und Zwilling in Wittenberg ©) entitandenen Bewegung das Fun⸗ 
dament der Meſſe unterwühlt, und Luther fchrieb, als feine Witten» 
berger Kloſterbrüder die Meſſe abjchafften, „vom Mißbraud) 7) der 

1) &. 862. 

3) Zeanec Ausg. I, 836. ° 

8) Cyprian, Näütlice Urkunden II, 382, 884. 

4) Köftlin a. q. O. I, 867. 

8) &. 370. 

6) S. 504 u. 508. 

7) Steht in der Jenaer Ausg. U, 9 unter den Schriften des Zahres 15232, 
nad Köftlin I, 508 aber berausgeg. am 1. Novbr. 1521. 
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Meffen und ihre Abſchaffung“, veranlaßt durch die ernſte Beſorgnis 
ob ihr äußerer Schritt auch in ihrer Erkenntnis und ihrem Ge 
wiffen fiheren Grund habe, und am 6. März 1522 von ber 
Wartburg nah Wittenberg zurückgekehrt, zeigte er bald, daß er 
nicht bloß einreißen, fondern auch aufbauen könne. Vieles wurde 
von der alten Weife des Gottesdienftes zur möglichften Schomung 
der Schwarhen beibehalten; noch fang man lateiniſche Gejänge, 
aber die aufs Meßopfer beziiglihen Worte wurben weggelaffen, 
und 1523 firterte Luther durch den Drud die von ihm in der 
Wittenberger Stadtkirche eingeführte Anderung: es ift die um 
Pfingften erſchienene kurze Schrift !): „Von Ordenung Gottesdienfts 
in ber Gemeine“, ber im Serbfte bie Formula missae folgte. 

Beide Schriften find ein ſchönes Zeugnis von der Weisheit 
Luthers, die Beſtehendes teils ſchonte, teil® nah und nad um- 
bildete. Er fängt an zu fichten und zu ſcheiden: mas mit Gottes 
Wort beitand, blieb; dabei wird nicht vergeffen, daß die Gewohn⸗ 
heit eine große Gewalt über den Menfchen ausübt. Die Geftalt 
des Gottesbienftes ift nach der Formula missae 2), die gleichfam 
die Spezielle Ausführung deffen tft, was die Ordnung amgebeutet, 
folgende ®): 

„i. Introitus (obwohl die Palmen uns dafür Lieber wären, 
aus welchen fie genommen find). 

2. Kyrie eleison, wie man’® bisher gebraucht Hat in man- 
cherlei Melodie, und CHoria in excelsis, doc foll es ſtehen in 
der Macht des Bifchofes oder Pfarrherrn, wie oft er den Gefang 
wolle ausgelafjen haben. 

3. Collecta, Epiftel (lateiniſch). 


1) Jen. Ausg. II, 257%. Köftlin a. a. O. I, 561. 

3) Formula missae et communionis pro ecclesia Vvittembergensi 
Martini Luther, Wittembergae 1523. Richter, Kirchenord. I, 2. 

8) Deutih: D. M. Luthers Weile chriftliche Meſſe zu halten und zum 
Tiſche Gottes zu gehen. Aus dem Lateinifchen überfegt durch) Paulum Spera- 
tum (Leipg. Ausg. XXI, 232). In der Ien. Ausg. ohne des Speratus Bor- 
rede (TI. III, ©. 269): „Eine Weiſe hriftlih Meß zu Halter und zum Tiſch 
Gottes zu gehen“ D. M. 8. Anno 1526. 
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4. Graduale !) etwa mit zwei Verfen, Alleluja (aber die langen 
Gradual, jo man in den Faften fingt u. dgl., fo mehr denn zwei 
Berfe haben, mag wer da will daheim in feinem Haufe fingen, 
in den Kirchen wollen wir nicht, daß der Gläubigen Geift durch 
Überdruß gedämpfet werde. Hier ftehen die Worte Luthers über 
das Alleluja, welche ich oben angeführt). 

5. Sequenz füllt weg. 

6. Evangelium (Licht brennen und räuchern ſoll jedermann frei 
fein). 

Zum 7. gefällt e8 uns nicht übel, daß man das Symbolum 
Nieaenum finge, wie je und je gewöhnlich geweien, doch daß «8 
auch nach Gefallen des Pfarrherrn gehalten werde. 

Deutſche Predigt. 

8. Offertorium füllt weg. Unter dem Patrem foll man zu- 
rihten und berfürtragen Brot und Wein. 

Praefatio. Dan foll fingen: 

Dominus vobiscum. 

Et cum spiritu tuo. 

Sursum corda. 

Habeamus ad dominum. 

Gratias agamus domino deo nostro. 
Dignum et justum est. 

Vere dignum et justum, aequum et salutare nos tibi 
semper et ubique gratias agere, domine sancte pater om- 
aipotens, aeterne deus, per Christum dominum nostrum. 

Darnach die Einfegungsworte lateiniſch (gui pridie quam 
pateretur); ‚gern wollte ich, daß diefe Worte Chriftt über eine 
Meine Weile nach der Präfation im felben Ton gefungen würden, 
darin man fonft das Pater noster im Canon pflegt zu fingen 
... wiewohl es allen frommen Herzen frei ftehen foll, dieje 
Vorte heimlich oder laut zu leſen. 

Nach Konfelration fingt der Chor das Sanctus, und unter 
dem Benedictus foll Brot und Wein nad altem Brauch aufge 
hoben werden um ber Schwachen willen. 


1) Über die einzelnen Teile des Gottesdienſtes fiche Kliefoth, Urſprüng⸗ 
liche Gottesdienftorduung, S. 130ff. Ä 
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Das Pater nostar geleſen oder gefungen, das Gahed libera 
nes domine wind ausgefallen, die Hoſtie wird nicht gehrochen. 
eich nach dem Pater noster ſoll geleſen werben Pax dominj, 
deun diefe Worte ſind eine öffentliche Abjekution von Sünden aller 
derer, die zum Soframent geben; Bei diefen Worten ſoll fi der 
Priefter mit dem Angefichk dem Volle zukehren, dann reicht er das 
Saframent beiden, ihn: felbft und dem Bolt, währenb men fingt 
Agnus dei. Es ift dem Priefter erlanbt por der Commmnio dus 
Gebet Domine Jesu Christe, fili dei vivi, qui ex voluntate 
patris te. zu ſprechen, nur mit. der Veränderung non me in 
B0s, meis in. nentris, ehaajn ift has Gebet Corpus domini Jesu 
Christi custodigt eslanbt. Die Worte ber Communio: Panem 
coelestem fünnen gefungen werden; anftatt der letzten Kollekte, 
weil fie vom Opfer handelt, Iefe man, im ſelhen Kon Quod ore 
sumpsimus domine, auch fans man das Gebet Corpus tunm, 
domine, quod sumpsimus lejen bis zu den Worten; Quid vivis 
et regnas in saecula saeculorum. Dann fol, der Prieſter 
fingen Dominus vobiscum, und ftatt des Ite, misse est finge 
man Benedicamus domino mit Binzufügung des Alleluje, Dann 
der Segen Num. 6, 24 oder Pf. 67, 8." 

Vergleichen wir dieſe Ordnung dea Gottesdienſtes mit der 
Ordnung der Meffe, fo wird uns, obwohl das Alte mod großen 
Kinfiug auf Luther ausübte, dach ein Fortſchritt zur evangelifchen 
Einfachheit ſichtbax, derſelhe tritt, noch mehr zutage in der Orb 
nung des Gatteadienſtes, melde Buther unter dem Ramens „Dentine 
Meile und Ordnung Gotteadienfies“ 1) im Anfang bes Jahrts 
1526 exſcheinen ließ. Allen auch in ihr iſt der Meplanse mat 
von Bedentung. Bier finden wir bersits sine Äuderung, hinfich⸗ 
lich der Stellung des Alters nergefchlagen: „Uber in der vehien 
Meſſe unter ital Chriften müßte der Altar nicht fo bleiben, und 
der Priefter fih immer zum Vollke kehren, mie ohne Zweift 
Chriſtus im Abendmahl gethan hat. “Der HGyauttesdienſt ſelbſt 
wird alſo angeordnet: 

I) Jen. Ausg. III, 277 ff. Leipz. Ausg. XII, 241. Seckendorf, 


Cmt. hist. et Appl. de Latheraninme, ühesi. yon Frid, G. 707. Ja- 
.coby, Lit. der Ref. I, 275. Köſtlin a. q. O. U, 15. 
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„1. Zum Anfang fingen wir ein geiſtlich Lied oder einen 
deutſchen Pfalmen tm Primo Tono. 

9. Das Kyrie dretml, nicht neunmal, nämlich Kyrie eleison, 
Christe eleison, Kyrie eleison. 

8. Kollekte zu leſen mit dem Anheſicht zum Alter gewendet. 

4. Danach die Epiſtel, mit dem Angeſicht zum Volt, 

5 Ein deutſches Liedes ‚Nm bitten wie den helligen Gef“ 
oder fonft ems, und daB mit dem ganzen Chor. 

6. Das Evangefum, mit dem Angeficht nah dem Bolk zu 
kfen. 

7. , Wir glauben all am dinen Butt‘ fingt die ganze Kirche 
deutſch. 

8. Die Predigt. 

9. Paraphrafie des Vuterunſer md Vermahnung an bie Kom 
munikanten. Luther laßt frei, dies auf der Kanzel ober vor dem 
Mtar zu leſen, doch dringt er (‚es ift ja um das Volk zu Tehren 
und zu führen zu tun‘) auf gleichen Wortlaut ber Parapbrafe 
(darum ift’8 not, daß man bie Freiheit Hier boeche und einerlei 
Weiſe Führe‘). 

10. Amt und Dermunge. (D. bebeutet Consecratio, bommtt 
her von terminare fvgl. Köfttin a. a O. D, Anm. ©. 618 
zu S. %, 2]; Frick Hat bei Serkendorf: Amt und Dermunke, 
fo ment er nnd altem Brauch die Segnung Brot und Weine.) 
Die Ehnfegungsworte dentih, auch foll flugs auf bie Konſekration 
bes Broted das Sälrameht gereicht und gegeben werben, che man 
den Kelch ſegnet. Derweilen finge man das bentiche Sanctus 2) 
oder: ‚Gott fei gebt‘, ‘ober Johaun Huſſens Lieb: ‚Yehus 
Ehriftus, unfer Hellans‘. Damm Konſekration des Kelches, man 
finge wahrcad der Spendeng wis übrig ift von den genannten 
Liedern, oder das beutfehe Agnus dei. Das Aufheben, die Ele- 
vatio, bleibt. _ Dann Kollelte mit dem Segen.“ 

Diefe veften Ordnungen des evangelifchen Gottesdienftes haben 
auf alle lutheriſchen Kirchenordnungen Einfluß ansgefbt, vorzugs⸗ 
weiſe bilden fie den Grund mit für die Agende des Herzogs 





1) Luther giebt daB Heute Zunodiis ausſichrlich am. 
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Heinrich von Sachſen, von der bald ausführlich zu reden ſein wird, 
da mit ihr die einſt in Gotha gültige Agende des Kurfürften 
Auguft und die jeßt noch zum Zeil beftehende Casimiriana in 
engem Zufammenhang fich befinden. 

Fragen wir jett, ob Luthers erfte Ordnungen auch für Gothe 
Geltung gehabt haben, fo mäfjen wir dies binfichtlich der deutſchen 
Meſſe von 1526 bejahen, Hinfichtlich der Ordnung von 1523 aber 
verneinen, denn diefelbe galt nur für einen Heinen Kreis. De 
Kurfürften Friedrich des Weifen üngftliche Vorficht brachte dieſe 
Beſchränkung mit fih. Auf feine ausdrückliche Anordnung drang 
fie nit einmal in Wittenberg volllommen dur, in der Schloß⸗ 
firche blieb die alte Weiſe, nur in Luthers Pfarrkirche und etw 
no hier und dort wurde fie Norm. Daß die Berfügung dei 
Kurfürften nicht des Gewiſſens, fondern nur des Kaiſers wegen 
erlaſſen wurbe, erhellt daraus, daß. Friedrich zu Oftern 1525 ') 
zur großen Freude Spalatins zugab, daß vor ihm in feiner ef 
denz Lohan deutſcher Meßgottesdienft gehalten wurde. 

Nicht Lange daranf brach für den frommen Fürften das himm⸗ 
liſche Oſtern an: am 5. Mai 1525 ftarb er auf demſelben 
Schloſſe zu Lohan, und feinem Nachfolger und Bruder Johann 
ben Beftändigen war es vorbehalten, der neuen Orbnung allent- 
halben neue Bahnen zu öffnen 2). Einer feiner erften öffentlichen 
Handlungen ?) war die Einführung des erften evangelifchen Predigere 
M. Georg Rorarins zu Wittenberg, an dem zum erftenmale eine 
evangelifche Ordination vollzogen wurde %; daran flog fih am 
PDomerftag nad) Mariä Himmelfahrt, alfo Witte Auguft, die Zu 
fammenbernfung der Beiftlichen von Gotha nach Weimar 5), wo fie 
vormittags in der Schloß⸗ und Stadtlirde und nachmittags in 


Gegenwart des Hofes durch den Nitter und fürftlichen Rat Friedrich 


1) Köftlin a. a. ©. I, 689. 

3) Sedendorf a. a. O., & 704; bei Erf u. Gruber der Art. 
über Johann: XXI, 225, 

8) Bed, Geſch. des gothaifchen Landes I, 235. 

4) Köftlfina.ca. O. D, 28. 

5) Rudolphi, Gotha Diplomatica I, 149. Hodgefang, Der fird- 
liche Zuftand in Gotha zur Zeit der Reformation, ©. 51. - 
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v. Thun ermahnt wurden, das Evangelium rein und lauter zu 
peedigen, umd die demnächſt erjcheinende Reformationsorduung des 
Rurfürften zu befolgen; zugleich wurde jeßt fchon verboten, weiter 
Meffe zu leſen ). Hinfichtlich des Gottesdienftes wurde den Räten 
des Kurfürften am 10. Oftober ein von dem Bropft der Stifts⸗ 
firhe Jonas, dem Stadtpfarrer und Profeffor Bugenhagen mit 
Lutherd Beirat verfaßter Entwurf übergeben; fie ftinmten dem⸗ 
felben bei und meldeten es dem Fürften mit dem Zuſatz: „Die 
Zeremonieen werden fürderlich durch den Drud ausgehen zur Beſ⸗ 
jerung der @emeinde“ 2), Dies bezog fich auf den enangelifchen 
Wittenberger Gottesbienft Aberhaupt. Um die Inteinifchen Gefünge 
der Geiftlichen und des Chores durch deutfche zu erfeßen, was 
fehr fchwer. war, wie wir aus Jacoby I, 291 fehen, der bie 
ſchwere Geburt des deutſchen Kirchenliedes ausführlich fchildert, 
hatte Luther mit Hilfe von Konrad Rupf und befonders Johann 
Walter eine neue Ordnung entworfen ®), Diefefbe dem Kurfürften por» 
gelegt und mit ihr am 29. Oftober, dem XX. Sonntag nad 
Trinitatis, in der Pfarrlicche bie Probe gemacht; es ift dies feine 
„dentfche Meſſe“ von 1526 4%). Wen Joh. Sebaft. Müller in 
feinen „Unnalen bed Chur» und Fürſtlichen Haufes Sachfen“, 
S. 80 berichtet, daß am 25. Dezbr. 1525 zu Wittenberg die erfte 
deutſche Meſſe und das 5. Abendmahl nad Ehriftt Ordnung in 
deutſcher Sprache gehalten worden jet ®), fo bezieht fich dies wohl 
auf die Schloßkirche, in der bisher die alten Gebräuche fortgedauert 
hatten. Am 24. Juni 1526 wurde zu Torgau ©) die in Weimar 
ingefündigte nene Ordnung publiziert, es war Luthers deutjche 
Meſſe von 1526 und in den Landen des Kurfürften Johann ein» 
jeführt; die Schriftfafien erhielten Befehl, bie beutjche Meſſe und 


1) Eyprian (Eyprian), Nützliche Urkunden ID, 875. Hochgeſang 
. 0. O., ©. 58. 

3) Köftlina.a. O. I, 14. 

5) Köflin a a. O. D, 14. König, Litteraturgei., ©. 480. - 

4) Köflin a a. O., ©. 15. 

5) Bol. Köftlin I, 564 u. 689. 

6) Sedendorf a. a. O. (deutſch von Frid), S. 793. Pland, Geld. 
r Entſtehung des proteft. Lehrbegriffes, Bb. II, Bud) 6, ©. 851, Aum. 18. 
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Ordming des Gottesdienftes ihren Bfarrern vorzuhalten und in 
acht zu nebwen. Aufgabe der erften Kirchemwifitation von 1527 bis 
1529 war es mit, die neue Ordnung allentgalben einzuführen !). 
(Die ſchwer lesbaren Wften, in melden Mylonius über die Bif- 
tation in der Pflege Tenneberg beridgtet, geben Aber die Orbnum 
des Gottesdienftes Teinen Aufſchluß.) Die bei Gelegenheit dieſer 
Kirchenviſttation, ber weiche Burkhardt ?) ausführliche Mittellungen 
macht, gegebene Inſtruktion und Befehl, daranf die Viſitatores 
abgefertigt fein“ 1527 9) enthält gleichjum ale Ansführang zum 
Torgauer Befehl von 1526 eine Beſtimmung über die zu bewir⸗ 
kende Gleichheit an Ritws, Als dann die Inſtruktion ſich de 
anznreichenb erwieien hatte und die Bifktation auf kurze Seit dit 
halb unterbrochen worden wur, ſchrieb Spalatin feine „Wotifel, fo 
busoch die Rute zur BVifltation verordnet und andere untertänidid 
bebacht“. Die Frage 13 über bie Einrichtung einer gleichförmigen 
Meſſe zeigt uns wieder, wie ſchwer «8 hielt, die alte Meſſe zu be 
feitigen und bie nene Ordnung einzuführen. Xen dem berühmten 
Bifttationsbuh Melanthons „Unterriht der Vifitatoren an bi 
Pfarrherven im Surfänftentum zu Sachfen“, welches aus ber u: 
ftruftion und den Artiteln entftand und am 22. März 1528 mi 
Luthers Vorrede gebruckt wurde, jagt Pland 4): „Dan kann es al 
bie erfte ſymboliſche Schrift umferer Kirche im engiten Verſtand 
anſehen, duch fie ward atıf die Gleichförmigleit hingewirlt, de 
nötig war, follte das Hauptwerk ftanbhaft bleiben.“ 

Kurfürft Johunnn, welcher fo viel für die Befeſtigung der Re 
formation in feinen Landen gethan, follte ſich feines Werkes nid 
fange freuen, denn er ftaeb Gen am 16. Auguft 1582, abe 
ganz anders ftand bei feinen Tod bad Werl Luthers da, als beim 
Tod feines Bruders. Damals nirgends fefte Ordnung, jest falt 
überall die Fundamente dazu ‚gelegt; faft in .allen feinen Landen 


1) Salig, Angsb. Kon. I, 120, det Segen der I Kirchenpifitatun 
Andolphi, Goth. Diplom. I, 150. Hafe, Kirchengeſch, ©. 838. 

2) Gefch. der ſächſ. Kicchen- und Sthilvifttationen, Leipfig .1879. 

3 Richter a. :a..0..L 77. 

4a. a. D., Bd. IL Bud) 6,8. MI. 
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iſt die katholiſche Meſſe verſtummt; großen Segen hatte die Vifi⸗ 
tation von 1527—1529 gebracht! 

Was noch zu thun war, ward 1533 unternommen, als Jo⸗ 
hann Friedrich 1) die zweite Kirchenviſitation anordnete, welche am 
3. März 1533 begann. Aus den Alten im Archiv zu Gotha 
(Loc. 19 Generalvisit. Prot.) geht hervor, daß die Viſitatoren 
ihr Hauptaugenmerk auf das Einkommen der Geiftlichen zu richten 
hatten: „die fait allerältefte Bewiddung der Pfarrer im Go⸗ 
thaiſchen“ jagen die Alten. Auch bier gab es eine Inſtruktion 2): 
„Artikel und Ordnung von den Vifitatoren aus Befehl des Kur⸗ 
fürften zu Sachſen ꝛc. unſeres Gnädigften Herrn, danach fich 
Haupt» und Amtleute, Schoffer, die von der Nitterfchaft, Pfarrer, 
Näte der Städte, Tleden und Bauernfchaft richten und halten 
ſollen, unverbrechlich geordnet und gegeben 1533. Sie ift deshalb 
für uns bedeutungspoll, weil fie Liturgijche Vorfchriften enthält, 
„wie man die chriſtliche Meſſe halten foll“ ®). Zuerſt wird wieder» 
holt, was bereits früher feftgefegt war: ohne Kommnnikanten foll 
feine Meſſe gehalten werden. 

„Sn Städten und Fleden, da Knabenfchulen und Leute find, 
die Zateinifch verftehen, mag man an hoben Feſten Lateinische, fonft 
deutfche Meſſe halten, auf den Dörfern aber durchaus deutjch. 

1. Introitus, 

2. Gloria in excelsis, 

3. Der Chor: et in terra, 

4. Kollekte, 

5. Epiftel, 

6. ein geiftliches Lied, 

7. Evangelium, 

8. folgend das Gefang ‚Wir glauben‘, 

9. Bredigt, 

10. Nach derfelben auf der Kanzel die offene Schuld, kurz und 
zein famt der Abfolution und Fürbitte für alle Stände und Not, 


1) Köftlin a. a. O. U, 277. Burkhardt a. a. O., ©. 125. 
3) Richter a. a. ©. 1, 226. Sedendorf (1352); zur Vorgeſchichte 
vgl. Burkhardt a. a. O., S. 120ff. 
8) Richter a. a. ©. I, 229. 
Theol. Stud. Jahrg. 1882. 32 
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und ſonderlich die vor Händen und Augen, und Vaterunſer und 
Bermahnung zum bochwürdigen Saframent, um den Fried, 

11. Da pacem domine !) und die Kollekte auf deutſch, 

12. Baterunfer, den Kanon läßt. man gar aus, 

13. Einfeßungsworte, 

14. Austeilung unter beider Geftatt, 

15. Unter der Berichtigung fingt man das Sanctus deutſch, 
item: Gott fei gelobet, item, fo ſich's verziehet, da8 agnus dei, 

16. Kollette zur Dankfagung, 

17. fpricht man den Segen aus dem Buche Numeri über das 
Bolt. 

Zu merken: wo man gleich an hohen Feſten die Meſſe Intels 
nifch hält, fo Lieft man doch die Epiftel, Evangelium, Einfeungs 
worte, Baterunfer, alles deutſch und laut, auch den Segen und 
olles, was nad) der Predigt gehalten wird, alles deutjch.“ 

Vergleichen wir diefe Drdnung von 1533 mit der von 1526, 
fo finden wir 

dus Kyrie und die Elevatio find 1533 nicht befonders er- 
wäßnt, da® Gloria fehlt 1526, wo auch das da pacem und bie 
Kollekte nicht namhaft gemacht find. 

Gleichwohl ſollte damit das Kyrie nicht abgeſchafft fein, denn 
die gleichzeitige Wittenberger Kirchenordnung von 15332) (, Erſte 
evangeliſche Kirchenordnung zu Wittenberg“), die doch den DVifite- 
toren nicht fremd war, ordnet an: 

Zuerſt das deutfche Benedictus Sachariae mit feiner kurzen 
Antiphone, 

danach Introitus, bald lateiniſch, bald deutfch, 

Kyrie dreimal, aber bei Feten neunmal, 

Gloria an den Feſten, 

Kollekte, deutfch, zum Altar gewendet gelefen, Epiftel, dentich, 
dem Volke zugewendet, gefungen, die Kinder fingen Alleluja latei⸗ 
nifch, zu Zeiten ein Gradual, danach ein deutfch Lied aus der 5. 


1) Lossius, Psalmodia 177. 
3) Förſtemann, Neues Urkundenbuch I, 881. Köftlin «a. O. 
Il, 278. 
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Schrift, weiches wohl allein um der Kürze willen mag gefungen 
werden. 

Sequenz ift erläubt, nur „die laufigen und mönchiſchen Se- 
quenz Sancti Johannis, Christi praeconis u. dgl. wollen wir 
nicht haben“. 

Evangelium zum Volt gewendet, gefungen, bie Schüler fingen 
Patrem lateinisch, da8 Volt: „Wir glauben all“, oder gleich nad 
dem Evangelium füngt der Schulmeifter an: „Wir glauben“; zu 
Zeiten mag auch Epiftel, Evangelium, Kollekte lateiniſch nach alter 
Gewohnheit und unumgewandt gelefen werden. Nach dem Glauben 
predigt man das Evangelium, nach der Predigt fingt man „Da 
pacem “ lateiniſch und. deutfch, darauf lieſt der BPriefter vor dem 
Altar ein deutfch Verfifel und Kollekten, oder aber fingt font ein 
deutjches Lied vom Feſt ohne Kollekte; unterdefien bereitet ber 
Briefter Brot und Wein zur Kommunion, während die Kommuni⸗ 
fanten in den Chor gehen, die Männer links, die Frauen rechts 
vom Altar. ft ein Feſt, fo hebt man nun bald an: „„Dominus 
vobiscum“ mit der Präfation vom Felt oder Sonntags mit der 
Bräfetion de sancta trinitate; doc Tann diefelbe auch wegfallen: 
Nah dem auf die Predigt folgenden Liede oder nach der Präfation 
fingt der Priefter das Vaterunſer für die ganze Gemeinde und 
fingt die Einfegungsworte nach den vorgefchriedenen Noten. Nach 
Beendigung des Baterunfer: Presbyter hic accipit in manuB 
panem, dann die Konjelration des Brotes mit Elevatio: hie 
accipit in manus calicem; SKonfelration de8 Weins mit Ele- 
vatio. Während der Communio fingt man Sanctus, Agnus dei, 
Jeſus Ehriftus unfer Heiland, Gott fei gelobt, und andere, bis die 
Communio zu Ende. 

Kit das gefchehen, fo fingt man Agnus dei deutfh, wenn 
man auch jchon zuvor dasfelbe während der Communio lateiniſch 
zefungen hat (die Noten find angegeben), folgt die Kollekte: „Wir 
sanken dir”, dann kehrt fich der BPriefter zum Volk und giebt ben 
Segen Num. 6, die Gemeinde antwortet Amen. Finis ınissae. 

Wir fehen, die Wittenberger Ordnung von 1533 ftimmt mit 
‚er der PVifitatoren von demfelben Jahre in den meiften Punkten 


ıbexein, Fe ift vielleigt nur die ausführliche Form der im der 
32* 
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Anftruftion angegebenen. Dieſe Ordnung ift deshalb für uns von 
Wert und war deshalb ausführlich mitzuteilen, weil Juſtus Menius, 
als er bei Gelegenheit des Belenntniffes der Landftände in Weimar 
die Gottesdienſtordnung feitftellte, fchrieb: „Alſo habe ich eben die 
Ordnung geftellt, wie ich damals in meinen befohfenen Kirchen zu 
Gotha und Eifenach, gleich der Wittenberger Ordnung zu halten 
pflegte, wie e& auch faft in allen Stüden von D. Caspar Ereugigern 
und Friedrich Mecum feligen in der Kirche hier zu Leipzig eins 
gerichtet worden ift, und ohne alle Veränderung noch heutigen Tages 
gehalten wird.“ 

Ehe wir zur Betrachtung diefer Ordnung des Menius, die ih 
im Corpus doctrinae Thuringicum gefunden, und wenden, ift «8 
nötig, die Agende Herzog Heinrichs, des Vaters der jpäteren Kur⸗ 
fürften Morig und Auguft, zu gedenken, die für das ernefſtiniſche 
Sachſen deshalb große Wichtigkeit hat, weil fte die Grundlage ift, 
auf welche fi in der Wolgezeit die Ordnung des Kurfürften 
Auguft und die Casimiriana berufen. Sie führt den Titel: 
„Kirchenordnung zum Anfang, für die Pfarrherren in Herzog 
Heinrichs zu Sachjjen, unferes gnädigen Herrn Fürftentum 1539“ 1), 
über deren Entftehung und Abfaffungszeit Tümpel S. 119 un 
120 das Nötige mitteilt 2). Yuftus Jonas verfaßte fie 1536; am 
19. September 1539 wurde fie von den in der Vorrede genannten 


Theologen Yuftus Jonas, Georgius Spalatinus, Kafpar Ereugiger, 


Fridericus Myconius, Yuftus Menius und Johannes Weller unter: 
Schrieben, und im gleichen Jahre in ſämtlichen Ländern albertiniſcher 
Linie eingeführt. Ste gründet ſich weſentlich auf die Litwegijchen 
Schriften Luthers und auf die Wittenberger und kurſächfiſchen 





Einrichtungen und hat folgende Weife des Gottesdienftes (Stadt 


und Land werden unterjchieden): 

Wenn man nach eines jeden Ortes Gewohnheit, wie man etwa 
zur Meſſe gepflegt, ausgeläutet, follen die Schüler fingen 

erftlich den Introitum von der Dominica oder Felt, darauf 
das Kyrie eleison, Gloria in excelsis, und et in terra, lateinijd), 


1) Richter a. a. ©. I, 307. 
3) Tümpel, Die Kiturgifchen Verhältniffe Thüringens (1861). 
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danach die Kollekte deutfch oder Lateinifch, darauf die Epiftel gegen 
das Volt deutich, danach ein Sequenz oder deutſchen Pfalm oder 
anderen geiftlichen Gefang, wie folches eine jede Zeit fordert. ‘Da- 
nah da8 Evangelium von der Dominica oder vom Feſt, auch 
gegen da8 Volk deutfch gelefen, darauf den Glauben gefungen: 
„Wir glauben all’ an einen Gott“. 

Es folgt die Predigt von der Dominica oder dem Feſt, wie 
folhes die Zeit bringt; nach der Predigt lefe man dem Volk die 
Paraphrafe des VBaterunfer vor mit der Vermahnung zum Sa⸗ 
frament vor dem Altar; danach finge man die Verba testamenti 
deutih: „Unfer Herr Jeſus Ehrift in der Nacht, da er verraten 
ward“. Darauf laffe man das Volk fingen: „Jeſus Ehriftus unfer 
Heiland“, oder: „Gott fei gelobt". An Feften kann an Stelle der 
Paraphrafe und Vermahnung die Lateinifche Präfation gejungen 
werden, darauf das lateiniſche Sanctus, nad) demfelben Vaterunfer 
und Einfegungsworte deutfch und während der Kommunion Agnus 
dei lateinifch famt dem deutschen Gefang: „Jeſus Chriftus unfer 
Heiland“, je nachdem der Kommunikanten viel oder wenig find. 
Unter dem Gefang Austellung unter beiderlei Geftalt. Nach der 
Rommunion leſe man die Kollefte und Schließe mit der Benediktion. 

Auf den Dörfern foll man, wenn Kommunilanten da find, 
das Volk einen feinen Pſalm oder fonft einen geiftlihen Geſang 
fingen laffen pro Introitu, darauf foll der Priefter eine deutjche 
Kollekte Tefen, dann die gewöhnliche Epiftel gegen das Volk deutfch 
fingen. Nach der Epiftel wieder. ein deuticher Pfalm oder geift- 
liches Lied, dann wird das Evangelium nach der Zeit gegen das 
Bolt deutich gelefen und darauf der Glaube vom Volk gefungen. 
Dann Predigt über das Evangelium, nach derfelben foll vor dem 
Alter die Paraphrafe des Vaterunſer mit der Vermahnung zum 
Sakrament dem Volk vorgefprochen werden, unb der Priefter die 
Verba testamenti deutſch und laut fingen, worauf das Volk den 
Hymnus: „Jeſus Chriftus unfer Heiland“ oder: „Gott ſei gelobet“ 
oder das deutſche Sanctus fingt. Während des Gefanges des 
Hymnus Austeilung unter beiderlei Geftalt, und nad ber Com- 
munio Schluß duch die deutjche Kollekte und Benediktion. Sind 
Seine Kommunikanten da, fo Lafje man das Volk einen Pfalm oder 
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zwei oder fonft geiftliche Gefänge fingen, darauf lefe der Pfarrer 
die Lektion des Evangeliums gegen das Volt deutjch, nach derjelben 
finge man den Glauben und predige deutſch. Nach der Predigt 
finge man abermal einen Palm oder geiftlichen Gefang und ſchließe 
mit Kollekte und Benediktion. 

Diefe Ordnung hat mit der von 1533 die größte Ähnlichkeit: 

1533 fehlt die ausdrüdliche Erwähnung des Kyrie und der 
Paraphrafe, 

1539 fehlt das Da pacem. 

Wie der unglüdliche Ausgang des Schmalfaldifchen Krieges jo 
vieles für die Evangelifchen in Frage: ftellte, den Kurhut vom 
Haupte Johann Friedrichs riß und denfelben mit einem Zeil der 
Länder des Beſiegten in den Befitz des neuen Kurfürften Meorik 
brachte, jo drohte des Krieges Tolge, das Interim, die kaum dem 
Bolt lieb und teuer gewordene Kirchenordnung wieder zu zerftören. 
Daß fie dem Volle wirklic lieb geworden war, zeigt uns bie 
Kirchenordnung im „Belenntnis der Landftände in Ditzingen“, 
welches diefelben auf dem Landtage zu Weimar am. 18. März 
1549 durch Juſtus Menius niederfchreiben Tiefen, ein Be 
fenntni® und eine Ordnung, die Herzog: Johann Wilhelm für 
würdig hielt, daß fte feinem Corpus doctrinae von 1571 ein 
verleibt wurden. 

Die VBeranlaffung war dieſe: Auf dem Reichstage zu Auge 
burg im September 1547 trat Karl V. auch ale, Ordner um 
Geſetzgeber in refigiöfen Dingen auf. und erfieß da8 fogen. Interim 
Augustanum, „ber römiſchen kaiſerlichen Majeſtät Erklärung mie 
es der Religion halben im: heiligen Reich bis zu Anfang. des ge 
meinen Konzilii gehalten werden fol, auf dem Reichötage zu Aug 
burg den 15, Wat: 1548 publiciert: und eröffnet: und. von gemeinen 
Stünden angenommen“ !). Neich an: giftigen Äſten nennt es Salig; 
ſagte dach ?) der eine Verfafſer derfelben, Agricola, darüber zum 


1) Herzog, Encyll., Art. „Augsburger Interim”, S, 611. Sleidan 
XX, 344b, 347 b. 349, Bed, Joh. Friedr. der Mittlere I, 76. Jacoby, 
Liturgil der Reform. II, 167. 218. Salig a. a. O. I, 570. 654. 

2) Salig aa. D. I, 654. 
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Bropft von Berlin: „Es ift ja gewiß wahr, wer das Interim 
bält, der ift ewig des Teufels.“ 

Mit der Annahme durch die Stände war es fo. Wo die 
Truppen des Kaiſers lagen 1), wurde fie erzwungen, indem man die 
wiberftrebenden Geiftlichen ins Elend jagte; der gefangene Kon⸗ 
feffor Johann Friedrich, dent die erjehnte Freiheit angeboten: wurde 2), 
wenn er das Interim annehme, weigerte fi; trotzdom, deun.er würde 
damit eine Sünde gegen den. h. Geift begehen ?). Morig war nicht 
jo bedenklich; wie er zufrieden gewefen war, einen Teil der erneſti⸗ 
niſchen Lande zu erlangen, da e8 mit dem Ganzen nicht gegangen 
war, jo meinte er: geht es mit dem ganzen Interim nicht, jo doch 
mit dem teilweifen, und fo entftand auf Grund der Beitimmung: 
de8 Interim Cellense von’ 19. November 1548 das Interim 
Lipsiense 4) vom 24. Dezbr. d. J., welches, da ähnliche Änderungen 
auch von den Erneftinern gefordert wurden, hier wohl eine Stelle 
finden mag; zeigt es doch einen gewaltigen Rückſchritt zur Meſſe. 
Es wurde fpottweife der Chorrod 5) genannt und wirkt nach Herzog 
VOII, 290 in den albertinifchen Landen Heute noch in einzelnen 
Spuren nah. Die Erneftiner hatten freilich) erfannt, um was es 
fi handele 6), „daß es nicht um einen Chorrod zu thun fei, fon» 
dern der ganze helle Haufe der papiftifchen Zeremonieen und ſchänd⸗ 
lichen Berfälichung wieder anzufchaffen geboten werde”. Im März 
1549 hatten bie turfürftlichen Theologen die: auf Grund de6 In⸗ 
terim befthlofferne Agende fertig”), Flacius nannte fie dag Magnum 
Pontifieale. Nach ihr ift der Gottesdienit: folgender: 

Die BPriefter und? Miniftranten follen®) . . . in ihren ge= 


1) © 2. Schmidt, Muftus Menins IL, 34. Salig a. a. O. J, 613, 

2) G. L. Schmidt aa. O. 1.35. Beck a. a. O. I, 80. 

3) G. L. Schmidt a. a. O. II, 41. 

4) Corpus Reform. VII, 215. Slteidan XXI, 808. Nach Salig J, 
21 war der Konvent zu Celle anf den 16. Novbr. ausgeſchrieben, nach Ja⸗ 
oby a. a. ©. II, 169 fand er am 16: Novbr. ſtatt. 

5) Bed a. a. O., ©. 85: 

6) Corpus doctrinae Thur. Wiberlegung der Adiaphoriften, S. 334. 

7) Salig a. a. ©. I, 626. 

8) Corpus Reform. a. a. D., ©. 21% G. %. Schmidt, Menins 


, 91 Anmerl. 
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wöhnfichen Kirchenkleidern und Ornaten ehrlich vor den Alter 
gehen, anfänglich das 

Confiteor fprechen und daß man finget den 

Introitum, 

das Kyrie eleison, 

das Gloria in excelsis deo und et in terra, 

Dominus vobiscum, 

die Kollekte, Epiftel, alles Lateinisch. 

Hit die Epiftel Lateinifch gefungen worden, foll fie dem Volk 
deutfch vorgelefen werden. Das Graduale, Alleluja, der Sequenz 
oder ein Tractus nad) Gelegenheit der Zeit und Feſte, das Evan 
gelium Tateinifch gejungen und dem Volk deutjch vorgelefen, das 
Credo in unum deum und das Patrem vermöge des Symbols 
ganz — wo nicht Stifte find, mag man für das Graduale bie 
alten deutfchen Lieder fingen: 

Ein Kindelein fo Töbelich, 

Chrift ift erftanden, 

Nun bitten wir den heilgen Geiſt, 
und für das Patrem: 

Wir glauben all an einen Gott. 

Predigt des Evangeliums. 

Dominus vobiscum. Offertorium. 

Praefatio, Sanctus, Consecratio, 

Pater noster deutſch, Agnus dei, Communio und Reihung 
des Saframentes, Communicatio oder Nießung, auch Elevatio, 
Collecta, Benedictio !). 

Am 24. Dezember 1548 war dieſes der Meſſe nahe ver- 
wandten Interims Geburtstag, am 18. März 1549 erfolgte das 
„Belenntnis der Landftände in Düringen“ als eine erneftiniice 
Antwort auf des Kaiſers wiederholtes Anfinnen, das Interim an 
zunehmen. Hiermit verhielt e8 fih in folgender Weiſe. 

Am 30. Zuni 1548 hatte der Kaifer, wie Schmidt in feinem 
Buche über Menius erzäplt, binnen 21 Tagen Annahme des In 
terim von den fächfifchen Herzögen ?) Johann Friedrich) dem Mitte 

I) Salig a. a. O., ©. 619. 

3) Beck a. a. O. 1,82. Salig a. a. O. I, 581. 
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leren, Johann Wilhelm und Johann Friedrid dem Jüngeren ver- 
langt, welche am 26. Yuli ihre Superintendenten nah Weimar 
zur Abgabe eines Gutachtens beriefen. Menius verfaßte dasſelbe 
am 27. und 28. d. M. und riet, weil das Anterim mit der 
Angsburgischen Konfeifton ebenfo wenig übereinftimme als Chriftus 
mit Belial, in Gemeinfchaft mit feinen Amtsbrüdern zur Ableh⸗ 
nung, welche um Vincula Petri, 5. Auguft, dem Kaifer mit der 
Erklärung mitgeteilt wurde !), „die Fürſten könnten von ihrer 
befannten chriftlichen Lehre, Glauben und Religion ohne Verlegung 
der allmächtigen, ewigen, göttlichen Majeſtät und ihres Gewiffens 
nicht abtreten“. Am 12. Oktober verlangte der Kaiſer vom Erz 
biihof von Mainz, zu deſſen Sprengel einft Gotha gehört hatte, 
Bericht darüber, wie e8 mit der Annahme des Interims in den 
feiner Jurisdiktion unterworfenen Ländern ftehe, weshalb auch die 
Geiftlihen von Gotha am 19. November nad Mainz zu einer 
Synode geladen wurden. Sie gingen aber nicht hin; fie fehlten 
teils mit, teils ohne Entſchuldigung. 

Im Februar 1549 „drang der Kaifer beim gefangenen Kurs 
fürften 2) und feinen Söhnen aufs Heftigfte auf Annahme des In⸗ 
terim ober Rückkehr zum Bapfttum, oder fie follten der kaiſerlichen 
Majeftät Ungnade und ernfte Strafe gewarten“. Die Fürſten be- 
fchlofjen, die Kandftände zu berufen, vorher aber einige Theologen nach 
Weimar zu fordern, um von ihnen ſowohl Rat Hinfichtlich der dem 
Kaiſer zu gebenden Antwort als auch hinſichtlich der Mitteldinge zu 
erhalten, letzteres beſonders im Hinblic auf die Landſtände zu Sachſen 
und Meißen, „die in folchen Dingen auf dem Landtage zu Leipzig 
etwas zu willigen bedacht haben follten“ 8). Menius fprach fich 
ähnlich wie am 28. Juli des vorigen Jahres aus *) und riet 5), nicht 
nur das Interim, fondern auch die Adiaphora zu verwerfen. Die 
anderen Theologen jtimmten bei, und nun erhielt Menius Befehl, 
fein Gutachten zu einer Denkichrift, bei der er bie Form ber 


1) Corpus doctrinae Thur., fol. 247. 

3) Menins bei Brüdner, Kirchen und Schulftaat I, 3. ©. 287. 
9) Brüdner a. a. O., ©. 287. 

8.8. Schmidt a. a. DO. ©. 76 u. 86. 

5) Salig a. a. O., ©. 582. 
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Augustana nadhahmte, fir die Kandftände auszuarbeiten, welde 
diefelbe nicht bloß am 13. März annahmen, fondern auc das 
Bekenntnis beichloffen, welches im Corpus doctrinae Johann 
Wilhelms zu lefen ift — ein Belenntnis, aus dem der Kaiſer er- 
fennen follte, wie es im Fürftentum ftehe —; und weil nicht in 
allen Kirchen einerlei Ordnung war, fo erging an Menius die 
Aufforderung, eine Ordnung aufzuftellen, welche für alle Kirchen 
gelten und durch eine Bifttation eingeführt werden follte 1). Er 
that dies, indem er die Wittenberger und die von Greußiger und 
Mykonius aufgeftellte Leipziger Ordnung zugrunde legte. Sämt⸗ 
liche Landftände unterfchrieben des Menius Werk mit der Bitte, 
daß die darin enthaltene Kirhenordnung in allen Kirchen eingeführt 
und alles dem Kaifer überfchict werde: „Ihre Kaiferliche Majeftüt 
wolle Em. Fürftliche Gnaden und uns arme Unterthanen bei ans 
gezeigter Lehre und Ordnung in unferer Kirche bis zu einem ges 
meinen freien und chriftlichen Concilio allergnädigft gedulden und 
bleiben laſſen“ 2). Wohl waren die Fürften damit fehr zufrieden, 
wagten aber doch nicht, wegen des ihnen. darüber fund gewordenen 
Zornes des Kaifers, demfelben das Bekenntnis zu ſchicken, fchrieben 
ihm vielmehr, daß fie feinen Anordnungen, foweit e8 das Gewiſſen 
erlaube, nachkommen wollten, zugleich verjprechend, des Kurfürften 
Morig Kirchenordnung prüfen zu laffen und event. annehmen zu 
wollen. Auf: den Rat: ihres Vaters ließen fie zum Bekenntnis der 
Landftände eine Borrede des Inhaltes machen, daß die neue Kon⸗ 
feifion ausdrücklich nur eine Wiederholung der Augustana jei, 
und beichlojfen, diejelbe dann dem Kuifer zu übergeben; wann dies 
geicheßen ift, konnte ich nicht auffinden, Menius fchreibt nur: 
„Ich habe auch nie vernommen, nachdem diefer. Bericht und Be 
fenntnis der Landfehaft der Römiſchen Kaiferlichen Majeftät zuge 
ſchickt worden, daß des Interims halben: weiter etwas gefucht und 
begehrt worden fei, fondern es find bie Kirchen deshalb im guter 
Ruhe und Frieden geblieben“ ®);: Hier ift alfo eine authentifche Nach⸗ 


1) G. 8. Schmidt na. O., S. 94. 
3) Corpus doctrinae, fol. 296 b. 
3) Brüdner a. a. O., ©. 288. 
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riht über die Art und Welfe, wie der Gottesdienft damals in 
Gotha verwaltet ift, — wel ein Unterfchied zwiſchen dieſer 
Kirhenordnung und dem Interim Lipsiensel Da giebt es kein 
Offertorium zc., doch man jehe felbft 2): 

„um 7 oder 8 Hora wird das Amt der Meſſe oder Som» 
munion angefangen, dazu man gebührliche Gefäße, als Kelch unb 
Patenen auch Lichter, item die gebührlichen Chorkleider gebrauchet. 
Und wird gefungen 

Introitus, Kyrie eleison, Gloria in excelsis et in terra, 
Collecta, Epiftel, ein feiner beutfcher Pfalm oder anderer geifi⸗ 
licher Geſang, bisweilen auch, und ſonderlich auf die Feſte, ein 
reiner Sequenz, Evangelium, Symbolum, lateiniſch und deutfch, 

Predigt über das Evangelium, nad der Predigt fingt man bie 
Praefatio, darauf das Sanctus oder anftatt deffen gejchieht eine 
Hriftlihe Vermahnung an die Kommunifanten zum Gebet unb 
wärdiger Empfahung des Heiligen Saframentes (hier ift alfo die 
Ordnung für Sonntage und Feſttage von Herzog Heinrich ver» 
einigt), darauf werden gefungen die Worte des Teſtamentes, und 
da8 Bolt fobald darauf kommunieiert. Unter der Kommunion 
fingt man Agnus dei ımd andere chriftliche Gefänge, nach der 
Kommunion Tieft der Priefter eine Kollekta zur Dankfagung. und 
ſchließt mit der. Benebiktion.* 

Es ift diefe Krchenordnung, wie ja ihr Urfprung zeigt, faft 
mit der des Herzogs Heinrich identiih, und vom diefem Jahre 
1549 datiert wohl die allgemeine Einführung der Ugende Hevzog 
Heinrichs. in allen: Kirchen: des gothaifchen Landes, wenn: ich auch 
darüber Tein beftimmtesi Datum angeben kann, aber in jener glau⸗ 
benseifrigen Zeit ift gewiß: die: Bitte der. Landftände, die Ordnung, 
Yie Menius fixiert hatte, allenthalben einzuführen, erfüllt worden. 

Die, Streitigkeiten.2), welche. von Ende 1549 an bie Geiſt⸗ 
ihen Gothas bewegten, gehören nicht hierher, weil. fie keinen Kin 
luß anf die Gottesdienftordnung hatten; denn dem Verlangen der 
Jenenſer Theologen (1560) nad) einer neuen: Kirchenagende bei 


1) Corpus. duckrinae, fol. 288. 
3) Bed a. a. O. I, 89. 93. 279. 
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Gelegenheit des Streites zwilchen Flacius und Strigel, damit 
Prediger und Zuhörer ihre gegenfeitige Stellung erkennen könnten, 
und die Schöffer ſich nicht mehr herausnähmen, ward nicht Folge 
gegeben. Wichtig ift nur aus diefer Zeit der Befehl Johann 
Friedrich des Mkittleren, die Stellung ber Altäre in ben Kirchen, 
falls es nicht Schon gefchehen fein follte, dahin abzuändern ?), daß der 
Geiftliche bei kirdlichen Handlungen nicht den Rücken gegen das 
Volk fehre, „wie es zumal in der Superintendenz Gotha noch ge 
ſchehe“. Der Urheber diefer Beitimmung ?), von der Tümpel 
jagt: „Auch Luthers Autorität (f. o. S. 482) kann uns nicht ab» 
halten, diefe Änderung als eine keineswegs glückliche zu bezeichnen“, 
war ber 1556 verftorbene Hofprediger Stolz, von dem Schmidt 
bei Menius erzählt, „er fette e8 durch, daß die Geiftlichen bei der 
Austeilung des Abendmahles nicht vor dem Altar, fondern Hinter 
demjelben ftehen ſollten“ ®). 

Infolge der unfeligen Grumbachſchen Händel war SYohann 
Friedrich der Mittlere am 12. Dezbr. 1566 in die Acht gethan 
worden *), und fein Bruder Johann Wilhelm hatte auf dem Land⸗ 
tag zu Saalfeld 5), am 3. Yanuar 1567, die ſämtlichen erneftinifchen 
Lande überwiefen erhalten, bie er bi8 zum Vertrag vom 6. Novbr. 
1572 allein bejaß, während von diefem Tage an des fürftfichen 
Gefangenen Söhne Johann Kafimir und Johann Ernft den coburg- 
gothaifchen Teil, trog aller Weigerung Johann Wilhelms, erhielten. 
Freilich unter Kurfürft Auguſts Vormundſchaft, denn diefer war, 
nach Johann Friedrichs Gefangennahme nebft ©) den Kurfürften von 
ber Pfalz und Brandenburg dazu fonftituiert worden, führte aber 
die Bormundfchaft allein. Johann Wilhelm nahm ganz im Geifte 
feiner Zeit gleich feinem unglüdlichen Bruder eifrig an allen An- 


1) Beck a. a. O., ©. 344 u. 345. Das Mandat des Herzogs ſteht bei 
Rudolphi a. a. O. J, 160. 

3) ©. 188. 

8) a. a. O. ID, 80. 

4) Bed, Geſch. des Both. Landes J, 277. 

6) S. 298. 

6) 3. S. Müller, Annalen des Chur⸗ und Fürſtl. Haufes Sachſen, 
©. 148. 
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gelegenheiten auf kirchlichen Gebiete teil und ließ, wie Bed mit» 
teilt, „eine ausführliche Drdnung, wie man fi in Kirchen mit 
ben Zeremonteen und ſowohl die Pfarrer in ihrem Amte als auch 
die Zuhörer verhalten ſollen“, druden; bei ernfter Strafe wird 
darin verboten „Saufen, Spielen, Schwärmen, Nadıttänze und 
dergleichen unziemliche Dinge“. 

War das die Ordnung, welche die Flacianer in Jena verlangt 
Hatten, denn Yohann Wilhelm war ihnen nicht abgeneigt? Wo 
bat Beck diefe Notiz her? Ich glaube — denn er fagt es nicht — 
aus Joh. Sebajt. Müllers Annales des Chur- und Fürftlichen 
Haufes Sachſen; dort findet fih S. 155 wörtlich Becks Angabe, 
nur nod mit dem Zuſatz, daß diefe Ordnung am 31. Oftober 
1569 in Coburg gedrudt ſei. Nudolphi hat diefelben Worte !), 
wohl aud ein Abdrud aus Müller; auch Galetti (Gefchichte 
und Beichreibung des Herzogtums Gotha) hat eine auf Müller 
ſich ftütende derartige Angabe 2); aber die Ordnung Hinfichtlich der 
Zeremonieen in den Kirchen babe ich nirgends erlangen können. 
Wohl jteht bei Richter a. a. DO. II, 324 eine Jenaiſche Kon 
fiftorialordnung Johann Wilhelms von 1569, aber fie ift nicht in 
Coburg fondern in Jena (Mödiger) gedrudt und enthält anderes, 
als was Müller angiebt. Weder die fonft an theologischen Werfen 
bes 16. Jahrhunderts fo reiche Bibliothek zu Gotha, noch die 
Univerfitätsbibliothef zu Jena und Halle, noch die Großherzogliche 
Bibliothek zu Weimar befigt fie; auch in Coburg, wo fie doc) ges 
druckt fein foll, war fie nicht zu finden; dort fand ſich wohl eine 
Polizei- und Landesordnung Johann Wilhelms, aber eine Kirchen» 
ordnung dieſes Fürften gab es auch dort nicht. So bleibt nur 
eine Hilfe übrig, die nicht unmwahrjcheinliche Annahme, daß Müller 
fih mit dem Titel geirrt und daß er die Polizeiordnung im Auge 
gehabt, welche Annahme auch durch die gütige Mitteilung des 
Herrn Bibliothefar Dr. Köhler in Weimar unterftüßt wird: 
„Chr. G. Buder, De ordinationibus consistorialibus et eccle- 
siis Saxoniae Ernestinae ducum, Jenae 1749, pag. 16, er⸗ 


1) I, 117. 313. 
2) I, 221. 
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wähnt Deüllers Angabe, bat jedoch die Kirchenordnung nicht ge 
ſehen: nondum ad manus nostras venit!*“ Go glaube ih 
denn annehmen zu dürfen, dag Müllers Angabe auf einem Irrtum 
beruht, der wahrjceinlich darin feinen Grund Hat, daß Joham 
Wilhelm auch der Herausgeber des Corpus doctrinae Thurin- 
gicum ift, in dem fich die Kirchenordnung bes Menius befindet, 
die die Landftände allgemein eingeführt haben wollten. 

Trotz der letztwilligen Beitimmung, melde Johann Wilhelm 
furz vor feinem am 2. März 1573!) erfolgten Tode getroffen 
hatte, ward Kurfürft Auguft Vormund feiner Kinder 2). Dadurch 
war derſelbe Vormund der jämtlichen Fürſten erneftinifcher Link 
und änderte bald allerlei, feine Vormundichaft eifrig für Eirchlice 
Zwecke benutzend. 

Er hielt verſchiedene Kirchenviſitationen. In der noch im 
Todesjahr Johann Wilhelms am 6. Juli angeordneten handelte es 
ſich nicht um die Kirchenordnung, ſondern um Ordnung in der 
Kirche, Auguft wollte den Flacianiſchen Streitigkeiten ein Ende 
machen, wodurch 111 Geiftlithe enturlaubt, d. 5. abgejeßt wurden. 
Früh richtete er fein Augenmerk auf die gottesdienftlichen Ge: 
bräuche. Wenn 1574 die Klage laut ward, daß die immer nod 
herrjchende Ungleichheit der Zeremonieen dem gemeinen Wann viel 
Unrichtigfeit verurſacht, fo fuchte dies die PVifitation von 1578 
abzuftellen, wie die Alten ausweiſen. Auguft wollte zu ber durch 
die Konkordienformel geeinigten Lehre nun auch durch die neu 
Bifitation einerlei Gebräuche in den Kirchen einführen. Die be 
treffenden Akten enthalten ein gedructes Ausfchreiben des Kur- 
fürften mit eigenhändiger Unterjchrift desfelben vom 14. Oktober 
1577 und fordern in ben gefchriebenen Generalartikeln unter 
Nr. 52 „in allen Kirchen follen fächfiiche Agenda gekauft und bes 
folgt werden“. Die Protofolle der Ephorieen Reinhardsbrum 
und Georgenthal ergeben, daß die Pfarrherren gleichlautend and 


1) Bed, Geſch. des goth. Landes, ©. 297. 

2) Rudolphi a. a. O. J, 164: „Als Auguft fih die Vormundſchan 
angemaßt.“ Gretfchel, Geſch. des fächftichen Volles und Staates IL 32. 
Safe, Kirchengeſch., ©. 421. 
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gelagt, dag fie die Saframente und Zeremonieen nad) der Kirchen- 
gende Herzog Heinrichs halten. 

Sächfiſche Agende verlangt Auguft — was ift hierunter zu 
verftehen? Ich denke zunächft die Heinrichd-Agende, foweit es fich 
um die Ordnung des Gottesdienftes handelt, dann die „General- 
ortifel I) und gemeiner Bericht, wie e8 in den Kirchen mit den 
Pfarrherren, Kirchendienern, den Cingepfarrten und fonft allent- 
halben ordentlich auf Herzog Auguften, Kurfürſten zu Sachſen ıc. 


ia jüngft verfchienenen Fünf und Sechs und funfzigften Jahren 


verordnete und bejchehene Bifitation gehalten werden foll 1557“, 
von welder Schrift Richter fagt, daß fie die erfte organifche 
Rirchengejeßgebung der Kurlande enthalte. Dieſe Generalartifel be⸗ 
ſtimmen im Abjchnitt von den Zeremonieen ?): „Mit den Zere 
monieen bei der Taufe, Kommunion, Feten und Gefängen in ber 
Kirchen, auch dem Kopulieren oder Trauen und ehelich Zufammen- 
gebungen und fonjt, joll e8 nach oben bemeldeter Anno 40 aus 
gegangenen Agenda gehalten werden”. Alſo unveränderter Ports 
beftand der Heinrichs⸗-Agende. 

Auh das Jahr 1580 änderte an diefer Gottesdienftordnung 
nichts, denn die am 1. SYanuar. erfchienene neue Agende des Kur⸗ 
fürften Auguft *) beruft fi) ausdrüclich wegen der gottesdienftlichen 
Gebräuche auf die Heinrichs-Agende und fehärft ein, daß diefelbe 
genau beobachtet werde, „es ſoll Teinem Sirchendiener geftattet 
werden derjelben zuwider etwas Neuerung, unter was Schein es 
auch geichehen möge, einzuführen“. 

Wie ernft er's damit meinte, zeigen die Alten der 1581 bis 
1584 in gothaifchen Landen gehaltenen Generalvifitation %), die fich 
auch mit den kirchlichen Gebräuchen beſchäftigt. So Heißt es z. B. 
im Bericht über die 1583 in Körner gehaltene Generalpifitation: 
„der Kirchen Amt belangend wird ſolches der allgemeinen Kirchen- 


1) Richter a. a. ©. II, 178. 

%) ©. 180. 

3) Richter aa. ©. D, 401. Gretſchel a. a. DO. ©. 9. 

4) Archiv Nr. 50, 1684 mie dort die Signatur fälſchlich flatt 1584 
lautet, 


ur. 
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agende Herzog Heinrichs und kurfürftlichen Inſtruktion wie fingen, 
predigen, Saframentreichen, Haltung der Yaften Eramina gehalten". 

Am 11. Februar 1586 befreite der Tod !) des Kurfürften 
Auguft des gefangenen Johann Friedrich des Mittleren Söhne von 
ber leidigen Bormundichaft 2). Beide, Johann Caftmir wie ohann 
Ernft trugen erneftinifche Fürforge für die ihnen von Gott an 
vertraute Landeskirche im Herzen, Johann Caſimir Hatte in der 
Landesteilung vom 4. Dezbr. 1596 das Herzogtum S.»Coburg, 
wozu auch das Heutige Gotha gehörte, erhalten, Johann Ernft 
S.⸗Eiſenach 8). 

Johann Caſimir ließ wiederholt Kirchenviſitationen Halten ‘) 
und fchenkte bei denfelben der Ordnung des Gottesdienftes eine 
ernfte Aufmerffamfeit, worüber 3. DB. die Alten der 1621 und 
1622 ftattgehabten Generalvifitation deutlich Auffchluß geben, die 
dritte der zu beantwortenden Fragen bezog fih auf Kurfürft 
Augufts Kirchenordnung, die vierte auf Herzog Heinrichs Agende. 

So erzählt das Protokoll über die Generaloifitation in Remftet: 

„Kurfürft Augufti Kirchenordnung ift nicht vorhanden, 

Herzog Heinrichs Kirchenagende ift gebräuchlich“. 

Ebenfo war es in Bufleben, Molfchleben und Ülleben; in Frie 
mar heißt es: 

„3. Kurfürft Auguftt Kirchenordnung hat der Pfarrer für fih, 

4. Herzog Heinrichs Agende ift üblich“. 

Bon Waltershaujen wird berichtet: 

„3. Kurfürft Augufti Kirchenordnung ift vorhanden bei anderen 
Pfarrbücern, 

4. Herzog Heinrichs Agende ift gebräuchlich“. 

Das Ergebnis diefer Kirchenvifitation hat wohl die endlice 
Herausgabe der Kirchenordnung, welche den Namen Johann Caftni 


1) Müller, Annalen, ©. 192. 

2) Bed, Geſch. der Regenten, ©. 299. Rudolphi a. a. ©. I, 55: 
vgl. auch Joh. Kafimirs Klagen über Augufts fchlechte Verwaltung fen 
Landes bi Schultes, S.-Eob.-Saalfeld. Landesgeſchichte I, 78. 

3) Bed a. a. O., ©. 300. 

4) Rudolphi erwähnt die Jahre 1586, 1593, 1613 und weiß vor 
1621 und 1622 nichts (I, 165). Bed, ©. 299. 
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trägt, In Jahre 1626 bewirkt („OrdAufig, wie es in des durch⸗ 
lauchtigen, hochgebornen Fürften und Herrn, Herrn Idhaem Cafi⸗ 
mid... . Landen .... im der Kirchen mit Lehr, Fevemonieen.. 
gehalten werben Poll", Coburg 1626). Id; ſchreibe endlicht 
Herausgabe, dert die Agende war bereits 1615 durch den be 
rühmten Johann Gethatd, damals Gereratfuperintendent in Coburg, 
verfaßt worden 1}. Eine Generalvifttation, bie derſelbe anf Vefehl 
des Hetzogs 1613 vorgenommen Hatte 2) (leider find die Alten darüber 
nicht im herzogl. Archiv zu Gotha), mar brach bie dabei kon⸗ 
fintierte große Vetſchiebenheit ber im Vande gebrauchten genden 
entſcheidend geweſen, und der Hetzog Hatte, auch durch Dittem 
ſeiner Anterthanen bewogen, die Anfertigung einer neuen, im ganzen 
Lande gültigen Agende dem Konſiſtorinum zu Coburg auſgetragen, 
deffen Mitglieder die Arbeit den J. Gerhard (in quibus cum 
nemo ad hoc idoneus magis Gerhardo esse crederetur) über 
trugen 8). Im Suhre 1618 war das Werk vollendet. Dem Herzog 
gefiel es fo gut, daß er Gerhard bei feinem Weggang nach Jeua 
200 Thaler verehrte. „Wir haben D. Jeohaun Gerhard zum 
Abzug, wegen Hiebevor mit fonderburem Lob und Nugen gehaltener 
md vollbrachter geiftltcher Viſitation unſerer Lande, auch wohl vers 
faßter Kirchenordnung 200 Rihlr. gnüdige Recompens bemwilliget.“ *) 
Fifcher iſt in feiner angeführten Schrift ungewiß 5), ob nicht währen® 
der Zeit von 1616— 1626 die Agende an einigen Stellen durch 
andere vermehrt worden fet: „IHud tamen certö seimus, pre- 
cationem pro conservanda Pace et Concordia, quae fol. 26 
legitur, a D. Caspare Finckio, Gerhardi suocessore, 60n- 
scriptam additamque fuisse.* ©) 

Mertwirdig ift, daß wir außer durch Fiſcher und Die Vobrede 
we Agende ſelbſt, Aber die Entſtehumg diefer fiir das Land fo 
vichtigen Kirchenordnung mr wenig erfahren, ju im gleichzeitigen 


1) & X. Fiſcher: Vila Foaunis Gärhardi, ©. 80. 

2) ©. 64. 

5 &. 80. 

4) ©. 94. 

5) 6. 81. 

6) G. 82. 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 83 
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Schriften und in manchem fonft gründlichen Quellenwerk fehlt 
fogar jegliche Erwähnung der Casimiriana (Joh. Gerhard, 
Oratio funebris illustrissimi . . . Domini Johannis Casimiri, 
Jenae 1634: „ad verum Dei cultum pertinet, quod genera- 
lem visitationem anno 1613 ac speciales complures institui 
curavit, in quibus et pastores et auditores sui admonerentur 
officii, ac publica scandala disciplinae severitate tollerentur; 
quod peculiarem constitutionem Ecclesiasticam ex Electorali 
Saxonica et aliis probatioribus compluribus, mea qualicunque 
opera congestam, ante octennium in publicum edi jussit ut 
Ecelesiarum Ministri certam Ecclesiastici sui muneris ha- 
berent normam atque regulam“). Weder bei Hönn (S.-Ca 
burg. Hiftoria) findet fich beim Jahre 1626 eine Notiz über die 
Kirchenordnung, noch in der Dotzauerſchen Yortfegung. Ebenſo 
ift e& in den Sädf. Annalen Joh. Seb. Müllers; nur ein 
turze Angabe hat Rudolphi, Gotha Diplom. II, 46. ©. 336 
und Gruner, Joh. Cafimir, ©. 97; v. Schultes, S.-Eoburg. 
Saalfeldifche Landesgejchichte erwähnt die Caftmiriana nicht; Bed 
a. a. O., S. 302 hat über fie nur wenige Worte; Brüdner, 
Die Landesgefee des Herzogt. S.-Gotha, hat ©. 53ff. bei aller 
Anerkennung der Cafimiriana über ihre Entftehung wenig. Die 
Nachricht, die uns die Vorrede des Herzogs vom 17. Febr. 1626 
giebt, ift diefe: Es fei ihm Bericht gejchehen, daß die Kirden 
agende Herzog Heinrichs gebraucht werde, er babe auch Feine Ur 
Sache, die bemeldete Agende abzufchaffen, hätte aber gern gejehen, 
wenn bereits zu Anfang feiner Regierung eine gewiffe Ordnung 
publiziert worden wäre. Zwar fei Kurfürft Augufts Kirchen⸗ und 
Konfiftorialordnung von 1580 gebraudit worden, doch laſſe fich 
diefelbe auf unfere wenigen vande, Orts Thüringen und Franken 
durchaus nicht accommobdieren, wodurch mancher Übelftand entftanden 
fet, ſowohl Hinfichtlich der geiftlichen Gerichte als auch beſonders 
binfichtlich der Kirchenzeremonieen, einige Pfarrer hätten fi na 
dem Herlommen, andere nad der Kurf. Sächſiſchen, Braunſchwei⸗ 
gifchen, Markgräfiſchen, Heifiihen und anderen Kirchenorbnungen 
gerichtet, wodurch viel Ungleichheit entftanden je. Weil nun ein 
Teil der Unterthanen nach einer gewiflen Ordnung Verlangen ge 
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tragen, und un® dazu befcheiden Anlaß gegeben, fo ſei den Vers 
ordneten des Konfiftoriums in Coburg, Theologen und weltlichen 
Räten, befohlen worden fich fürderlichit zufammenzufegen und erſt⸗ 
ih was in der Kurf. Sächſ. und anderen gedruckten Kirchenord» 
nungen mit der Obſervanz unfere® Confiftorii übereinftimmend 
gefunden, auch was fonjt und außerhalb derſelben in Übung und 
Herkommen, treulich zufammenzutragen und in formam einer 
Kirchenordnung zu bringen. So jei die Kirchenordnung entftanden. 
Die Untertanen follen ſich ihr jederzeit unterthänig und gehorfam 
verhalten und dagegen nicht vornehmen oder thun, bei Vermei⸗ 
dung unferer Ungnade und ernten Strafe. — Daß es vorläufig 
beim guten Willen Hinfichtli der Strafe und allgemeinen Ein- 
führung diefer Kirchenordnung blieb, verfchuldete der 30 jährige 
Krieg, deſſen Sturm noch die Leiche Johann Kafimirs erfuhr, war 
es doc) des Srieges wegen erft am 24. März 1634 möglich, die 
irdifchen Überrefte des am 16. Juli 1633 geftorbenen Herzogs zu 
beftatten ?). 

Es Liegt unferer Unterfuhung fern, die Vortrefflichkeit diefer 
„bis zum heutigen Tage im Herzogtum Gotha noch nicht auf- 
gehobenen Kirchenordnung“ 3), über welche Landrat Brüdner, Die 
Landesgeſetze des Herzogtums Gotha (Gotha 1862), in der Vor⸗ 
rede S. 53 fo ſchön ſich ausfpricht, nach ihren einzelnen Beſtim⸗ 
mungen ind Licht zu fegen, für uns hat fie ja nur wegen der 
Ordnung des Gottesdienftes Bedeutung. 

Diefelbe ift folgende °): 

Wenn nad) eines jeden Ortes Gewohnheit ausgeläutet (alfo 
ganz Anfang der Herzog-Heinrich8-Agende) follen die Schüler in 
den Städten fingen 

Veni sancte spiritus (Komm heiliger Geift), darauf den In- 
troitum von der Dominica oder Beten, darauf das Kyrie eleison, 
Gloria in excelsis und et in terra lateinifch oder deutfh. Das 


1) Bed a. a. O. ©. 308. Gruner, Ioh. Kaflmir, ©. 109. Hönn, 
S.Cob. Hiftoria, S. 275 u. 277. 
2) Brückner, Landesgefege, ©. 54. 


8) Caſimiriana, S. 14. 
g8* 
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nach die Kollekte deutfih, darauf bie Epiftel verleſen dentſch, da 
nach einen deutſchen Plan oder anderen geiſtlichen Geſang, wie 
fotdye eine jede Zeit fordert. Es Tolfen aber Me Zuhsrer von 
ihrem Prebigerr auf dee Kanzel ermahnt werden, daß fie die 
deutſchen Gefänge in ber Krche mitfingen unb die ganze Gemetade 
einmütig dergeftalt Gott den Deren lobe. Danach das Evangelium 
von det Dominica ober vorn Feſt, auch gegen das Volk Bentiih 
gelefen, darauf der Glaube deutſch, auf die Apoſteltatze aber zuout 
das Credo in unum lateiniſch geſungen. 

Es folgt die Predigt des ordentlichen Sonntags⸗ oder Feſt 
evangelil, wie folches die Zeit bringt. Als auch en etlichen Orten, 
ſonderlich in Thäringen disher gebräuchlich geweſen, daß die Evam 
gelia dor dem Altar ober auf ber kleinen Kanzel geſungen, Hit 
gegen aber in Ftunken verlefen werden, fo fol die Gewohnheil 
des Ortes beißehuften und deshalb keine Neuerung oder Zwiefpalt 
in der Kleche angerichtet werden. Epiſtel und Evangelium find 
vor dem Altar oder auf der Heinen Kanzel vorzulefen, bamit die 
Einfättigen dasſelbe deſto beſſer faffen und behalten mögen. 

Predigt Aber bad Eoungefüne. Alsbann, Tonderli wenn 
Kommunikanten vorhanden !), Vermahnung zum Beketmtnis der 
Shnbe*), Sundenbekenntnis, Abſolntion mit Ketintionsformel®), 
Kitthengebet, Vermahnung zum 5. Abendmahl %), Paraphraſis des 
Baterunfer, Baterunfer geſungen 5), Einfetzungsworte desgl. Aber 
wenn nur ein Pfarrer das Saktument austeikt, jo wird nach dem 
Geſang über den Leib derfelbe ausgeteilt, dan Gefung über den 
Wehr und Austellung desfekben. Wührend der Kommunion wird 
geſungen Agnus dei lateiniſch, dar Sentih „efaia dem Bro 
pheten das geſchah“, „Ich danke dem Heren“ (Bf. 111), „Jeins 
Chtiſtus unfer Heiland“, „Gott fel gelobt*. Nuch der Kommuniou 
Köttette geleſen: 


1) ©. 16. 
) S: 16, 
8) ©. 17. 
4 8. 18—28. 81. 32. 
6) ©. 38. 
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B. So oft ir von biefem Brote eſſet und von dieſem Kelche 
trinket 3), 

Chor. Sollt ihr des Herrn Tod verfündigen, bie daß Gr 
lo. Oder: 

PB. Der Herr ſei mit euch. 

Chor. Und mit deinem Geifte. 

P. Laffet uns dem Herrn handen und Bein: Wir banken Dir 
allmächtiger Herr Gott, dab Du uns dur diefe Heilfame Gabe 
des Leibes und Blutes Deines Sohnes haft erquidet ze. (die heu⸗ 
tige Abendmahlskollekte). WBenediktign gegen dem Boll. Amen. 

„Wo ober keine Kommunilanten vporhanden, fell nad der 
Predigt mit einer chriftlichen Motetten ober deutichem Geſang, 
Lollekte und gewöhnlicher Benediktion beſchloſſen werben." *) 

Geringfügig ift der Unterſchied zwiſchen dieſer Ordnung und 
der Heinrichs⸗Agende: 

In der Heinrichs⸗Agende wird ber Geſang Veni sancte Spi- 
ritus im Anfang nicht Heiamderg erwähnt, die Kolleklte vor der 
Predigt iſt lateiniſch oder deutſch. 

Nach der Caſimiriang hann Gloria in exoelsis und et, in 
terra auch dentſch geiuugen werben, an den Apofteltagen folf man 
Credo in unum Igteinifch fingen, Zu erwähnen miüre noch bie 
Beftimmung der Caſimiriang hinfichtlich des Gebetes nach her 
Predigt, von dem die Heinrichs⸗Agende nichts weiß, dort hieß «6 
gleich: 

Predigt des Evangeliums, Parapbrafis des Baterunfer mit 
Bermahnung zum Sakrament vor dem Altar. 

Die Caſimiriang hildet den Wiendepunlt in der Gottesbienft- 
ordnung das Herzogtums Gotha. In ihr tritt ber Meichtum ans 
der Zeit der Reformation une noch einmal entgegen; von Jahr⸗ 
bundert zu Jahrhundert wird dann die Ordnung ärmer und ärmer, 
wenn auch fiellenmeife hreiter. Johann Kafimirs Ordnung bat 
ihre Lebenefraft Lange bewieſen, fänger ala die Ordnung feiner 
!änder — mehrere Teilungen derfelben folgten raſch — die Fire 


1) S. 86. 
3) ©. 37. 
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chenordnung blieb: wie erwähnt befteht fie in Gotha gefeglich noch 
zu Recht, in Altenburg wird der Gottesdienft jet noch nad ihr 
geregelt ). 

Nach Johann Kafimirs Tod kamen feine Länder an Johann 
Ernft, und ale 1638 mit diefem der Stamm Herzog SYoham 
Friedrichs des Mittleren ausftarb, an die Altenburgifche und Wei 
marifche Linie, Gotha erhielt durch Gottes Gnade Ernſt der 
Fromme, der e8 fich ernſtlich angelegen fein ließ im Sinne der 
Cafimiriana über der Kirche feines Landes zu walten. 

Raum hatte er am 9. April 1640 die ihm zugefallenen Lan 
desteile in Befig genommen ?), als er durch den weimarifchen Su: 
perintendenten Kromeyer gleichfam als Vorbereitung für eine Kir 
chenverfaffung den Geiftlichen verfchtedene Fragen vorlegen fie; 
über diefelben giebt uns das Aktenſtück Auskunft 8): „Unterfchiedene 
Berichte auf etliche Puncta jo Herr Mag. Johann Crohmeher, 
Generalfuperintendents zu Weimar denen Pfarrherrn in den Amb- 
tern Ichtershauſen, Georgenthal und Reinhardsbrunn zu beant- 
worten überſchickt und zur Nachricht wegen Haltung der Gottet 
dienfte in den Kirchen zu wilfen begehret, 1640.“ 

Hier erhalten wir traurige Kunde von der Verwüſtung dei 
Landes dur den 30jährigen Krieg, — Über die Ordnung de 
Gottesdienftes erfahren wir leider nur fehr wenig: bloß zweimal 
gefchieht derjelben Erwähnung; der Pfarrer von Biſchleben ſchreibt: 
die Herzog-Heinrich8-Agende, 1555 zu Leipzig gedrudt, wird ge 
braucht; der Pfarrer von Schönau allein giebt ausführlich an, wit 
der Hauptgottesdienft bei ihm gehalten werde. 

„Nach dem deutichen Veni sancte spiritus und Kyrie der 
Gefänge einer nad) dem Iutherifchen Geſangbuch, die Litaney quar⸗ 
taliter famt der Kollekten einer darauf gehörig, und nad der 
Lektion (jo im Filial allein der Pfarrer fingt, zu Schönau aber 
der Schullehrer, wenn das Amt nicht gehalten wird, wenn das 
Amt gehalten wird, fingt der Pfurrer aud) Gloria in excelsis deo 


1) Kirchenbuch und Agenda des Herzogtums Altenburg, 1769. 
2) Bed, ©. 822, 
8) Loc. 29b. Kichdiscipl. Nr. 15. 
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und der Chor darauf: Allein Gott in der Höh’ fei Ehr, oder: 
AU Ehr und Lob foll Gottes fein), nach der Lektion alſo allemul 
dag deutfche Patrem oder Glaube. Nach der Predigt und Sonn 
tagögebet ein Gloria, als: Preis, Chr’ und Lob dem höchſten 
Gott, oder dgl., eine Motette bejonders im Filial, oder was fonft 
zur Predigt bequemer. Nach der Kollefte und: Der Name des 
Herrn fei gebenedeit, wird num eine Motette oder Kontrapunkt oder: 
Gieb unjerm Fürften, oder Lieber Gott, wollft Fried und Freude 
geben, gejungen.“ 

Diefe Ordnung betätigt, was ich eben von bed Krieges Ein- 
fluß auf die Cafimiriana fagte, manches in ihr ftimmt nicht mit 
Johann Kafimirs Anordnungen. 

Auf diefe vorläufige Anfrage folgte bald eine Generalpifitation. 
Sie dauerte von 1641 bis 1645 und veranlaßte die Synoden im 
Juli 1642 und 1645 !), beide zufammengefegt aus Mitgliedern des 
Konjiftoriums, den Superintendenten, Adjunkten und einzelnen 
Pfarrern vom Lande. Bedeutungsvoll war befonderd die zweite 
Synode, vom Herzog am 22. Yuni 1645 ausgefchrieben 2). 

Leider fchrieb der Protofollführer diefer Synode eine fo uns 
leferliche Hand, daß ich auf ausführliche Mitteilungen aus den 
Akten verzichten muß, was um fo weniger fchadet, als wir im 
Synodalſchluß, gedruckt durch Johann Michael Schalln 1645, 
alles Wiſſenswürdige finden. Wir erhalten hier Andeutungen über 
die Frage, die uns beſchäftigt. S. 7 leſen wir, daß zwar die 
chriſtliche lutheriſche Religion und reine Lehre bei der General⸗ 
pifitation im Lande fich vorgefunden, daß aber im öffentlichen 
Gottesdienft und Kirchenzeremonieen eine merkliche Ungleichheit be» 
merkt worden ſei. Johann Kafimirs Kirchenordnung wird deshalb 
aufs neue und zwar nur mit unmwejentlihen Modifikationen ein- 
geſchärft; Beihluß 1 („Von den Kirchenzeremonieen“) verlangt, 
daß auch die Mannsperfonen beim h. Abendmahl, nicht bloß wie 
bisher die Weibsperfonen, knieen; die lateinischen Gefünge werden 
abgejchafft, nur deutjche Choräle find vor der Predigt zu fingen. 

1) Kirchenverfaffung des Herzogtums Gotha (Gotha 1864), ©. 8. 

2) Bed, Ernſt der Fromme, ©. 526. Synod.-Alten, Loc. 298, Nr. 1, 
1645. 
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Gbenfa werd die Herausgabe einer Agemde beſchlofſen, fie erſchin 
1647. Leider fehlt in ihr eine Gottesdienſtordnung, was jet p 
bedauern ift; dena es heißt in der Vorrede: „Diewgil hiebevor in 
Verrichtung des öffentlichen Gottesbienftes und den gemühnlihn 
Kirchenzeremonieen in ben Städten und auf dem Lande dire 
Fürſtenums nicht wenig Ungleichheit fich befunden“, — durch das 
Schlen murde es nad meiner Meinung verjchufdet, daß 1666 dr 
Ordnung im Lande nach nicht gleichmäßig war, Wir fehen das 
aus den Akten Y: Bericht wegen der Kirchen= Zeremonien im 
Lande, 1666. In Nazza und Frankenroda z. B. war bie Dr 
nung alſo: 


a. in Nazza: 
an Feſttagen. an Sonntagen. 
Kyrie figuriert, Komm heilger Geift, 
Ehre ſei Bott (vom Geiftlichen 


gejungen), 
Allein Gott in der Höh’ (vom 
Schulmeifter angefangen), 


Epiſtel (geiungen), Epiftel (gelefen), 

Choral, Choral, 

Evangelium (geſungen), Evangelium (geleſen), 
Figuralmuſit, Wir glauben all', oder Get 


Herr Jeſus Ehrift Dich zu uns Vater, ich glaub’ an Did), 
wend’ (gefungen), 2 
Bredigt, Gebet, Vaterunfer, Predigt, Gebet, Vaterunfer, 
etwas muſiciert, Geſang (figuraliter oder chora⸗ 
die Kommunikanten treten unter- liter), 
defjen ins Chor, 
Bermahnung an die Kommuni⸗ 
fonten (verlejen), 
Ginfegungsworte (gejungen), Kollekte, 


Austeilung, Segen, 
Feſtkollekte, (darauf wird geſchloſſen). 


Schlußvers. 


1) Loc. 23. Kirchenzerem. Nr. 5, 1666. 
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b. in Frankenroda, 


an Seftagen. 94 Sonntagen. 

Kyrie, Kyrie Gott Vater in Emigfeit, 

Ehre fei Gott (vom Pfarrer in⸗ " 
toniert), 

Allein Gott in der Höh’, 

Koliefte (geſprochen), Kollekte (geſprochen), 

Epiſtel (geleſen), Epiſtel (geleſen), 

Geſang (auf das Evangelium Geſang (auf das Evangelium), 
paſſend), Evangelium (gelefen), 

Glaube, oder Herr Jeſus Chrift Glaube (gefungen), bald der 
Did zu uns wend’, lange, bald der kurze, 

Predigt, Predigt, 

Geſang, Geſang, 

das h. Abendmahl, Kollekte, 

eins der verordneten Gebete (ge⸗ Segen (geſprochen), 
leſen), 

Vaterunſer, Schlußvers. 


Einſetzungsworte (geſungen). 

Alſo nicht einmal in zwei ſo nahe bei einander liegenden Dör⸗ 
fern herrſchte völlige Gleichheit! 

Im Jahre 1669 trat eine Änderung ein, mit welcher ſich 
Zümpel ) freilich nicht einverſtanden erklärt: ich denke mit Unrecht; 
fie betrifft dag Bibellefen, Am 14. April des genannten Jahres 
erihien eine Verordnung Herzog Ernſt bed Frommen unter dem 
Titel: Fürftlihe Ausfchgeihen ?) und Puncta, wie e8 mit dem 
Bibelleſen in der Kirchen von den Pfarrern binkünftig gehalten 
werden foll, 

Ausgehend van der Ermägung, daß zwar ſchon viel zur 
Kenntnis des Wortes Gnttes geichehen ſei — es wird dabei an 
bie Nürnberger Bibel, den kurzen Auszug aus ber bibliichen 
Hiftorie Alten und Neuen Teſtamentes, die Bilderſchule uud apr 
here auf Anprönung des Herzogs heransgegebene Bücher erinnert — 


ı) & 34. 
2) Ernefinifche Verorduungen (1720), ©. 828. 
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ſei es nach reiflicher Überlegung für ſehr dienſam befunden worden, 
zumal den gar einfältigen und ſchlechten gemeinen Leutlein zum 
Beſten, daß das Bibelleſen in öffentlicher Kirchenverſammlung 
überall und durchgehends etwas ſchärfer als bisher an etlichen 
Orten gefchehen, getrieben werde. Es follen deshalb wöchentlich 
aufs wenigfte noch ein paar Kapitel nebft den Summarien vor 
gelefen werden, am nächſtkünftigen Sonntage Mifericord. Domini 
fei anzufangen. Die Vorlefung fol im Haupt» und Nebengottes- 
dienst ftattfinden, im Hauptgottesdienft fo, daß das Kapitel uns 
mittelbar vor dem Glauben anftatt des Evangeliums, über melde 
ja jo gepredigt wird, vorgelefen wird; der Vorlefung ift der fum- 
marifche Bibelbrauch zugrunde zu legen. 

Zümpel® Vorwurf bezieht jich hauptjählih auf die dadurd 
entftehende Breite der Liturgie und Verdunfelung des an fich Elaren 
Drganismus berjelben. Er meint, daB gerade durch dieje Ver: 
ordnung Ernft des Frommen das Streben nad) Kürze hervor 
gerufen worden fei, welches in der gegenwärtigen gothaijcen 
Gottesdienftordnung fo greifbare Geftalt gewonnen hat. Das iſt 
nicht richtg. Das Streben nad Kürze ift nicht durch die in 
Rede ftehende Vorlefung, fondern durch die vielen Lieder hervor: 
gerufen worden, da man an Stelle der Hymnen und Nejponforien 
lange und oft langweilige Lieder ſetzt. Das befamen die Leute 
auf die Dauer und mit Recht fatt und befeitigten dann’ nicht bloß 
manches Lied, fondern auch da8 was vorherging oder nachfolgte. 

Wie erwähnt fehlt in der Agende von 1647 und den fpäteren 
gothaifchen Ausgaben derjelben von 1689 und 1724 die Ordnung 
des Hauptgottesdienftes, auch die Vifitationsaften von 1666 geben 
darüber feine Auskunft; das Intereſſe an der Katechismusinfor- 
mation und der Anfchaffung der Nürnberger Bibel wiegt z. D. 
in den Akten von 1674 vor; gleichwohl können wir feftjtellen, 
wie der Gottesdienft damals offiziell geweſen ift, reſp. hat fein 
follen: nämlich nad) der Agende des fünften Sohnes Ernft de 
Frommen, des Herzogs Ernft von Hildburghaufen aus dem Jahrt 
1685. Das bafelbjt befindliche Direktorium, wonach der Gottes⸗ 
dienft überall gleichförmig gehalten werden fol, ift fiher ein 
genauer Abdrud des im Herzogtum Gotha üblich gewefenen, worauf 
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ſchon der Titel diefer Agende Hinweift: „Des weyland Durchl. 
Bürften und Heren, Herrn Ernften, Herzog zu Sachſen hochſeligen 
Andenkens Drdnungen das Kirchen- und Schulwefen betreffend, 
auf Befehl feines fürftl. Durchl. Herrn Sohnes, de8 auch durch⸗ 
lauchtigen Fürften und Herrn, Herrn Ernften zufammengetragen ıc. 
Hildburghaufen 1685." Hiernah Hat ber Gottesdienft folgende 
Geitalt haben follen: 

1. Der Chor füngt an mit dem Komm heilger Geift. 

2. Darauf folgt Kyrie, Gott Vater in Emigfeit, oder O Herr 
Gott Vater in Ewigkeit, auf die Feſttage aber anftatt deffen das 
Kyrie eleifon, figuraliter, wo man e8 haben Tann. 

3. Paftor: Gloria in excelsis deo, oder Ehre fei Gott in 
der Höhe. 

4. Chorus: Allein Gott in der Höh’ fei Ehr'. 

5. Die Kollekte wie vorgefchrieben. 

6. Epiftel vorgelefen. 

7. Choralgejang, der fich auf die Predigt chic, wo ein Fi⸗ 
guralgefang vor der Predigt pflegt gefungen zu werden, fol folches 
vor dem Choral gefchehen. 

8. Ein Kapitel aus der Bibel mit den Summarien. 

9. Der Glaube gefungen. 

10. Herr Jeſus EChrift Did) zu und wend’, oder Liebfter Jeſu, 
wir find hier, Komm Heiliger Geift, Herre Gott, an deren Statt 
auf die Fefttage ein Figuralgefang, wo e8 Herkommen. 

11. Folgt die Predigt. 

12. Darauf die gemeine Beichte, Abjolution, Gebet, Fürbitte, 
Abkündigung, Kanzelfegen, nad) Anweifung der Sirchenlegende. 

13. Der Geſang O Lamm Gottes, nad) Gelegenheit auch 
wohl zu wiederholen. 

14. Die Kommunion und unter berjelben ein Choralgejang, 
ver fich dazu ſchickt; wo der Kommunikanten viel find, kann ein 
urzer Figuralgefang prümittiert werden. 

15. Der vorgejchriebene Verſikul mit der Kollekte. 

16. Der Segen. 

17. Der Gefang Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geift. 

Hier fehen wir bereitd die vielen an Stelle der alten Ber 


— — _.. 
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ſtandteile der lutheriſchen Ordnung getretenen Lieber, Bor ber 
Predigt werben hier 6 Lieder geſungen, bei Luther 1526 nur drei, 
1533 une zwei, welche weiſe Heſchränkung die Bafiyiiriane nah 
einmal zeigte. 

Woher kam es? Das aubetende Moment ift zuxückgetreten, 
das Ichrhafte überwiegt, damit die Gemeinde nur alles ardentlich 
verfteht, fingt fie in ausführlichen Liedern, was fanft der Chor u 
kurzer umd doch auch verſtändlicher Weife gejungen, Daher ift 
auch wohl die Vorſchrift im Synodalſchluß Kap, 2, ©. 15 md 
in den Generalpunkten zu erklären, daß die Feſtgeſänge von den 
Pfarrer vorher in der Kirche erffärt werben ſollen. So wr 
ſtummt der alte Chor, an feine Stelle treten die langen Lieder 
und Kirchenmufilen, deren Schönheit wir uns denken können. 
Schon bie Cafimiriana hatte S. 161 feftgeftellt, die Bredigt fol 
an Sonn und Feiertagen und Hohen Zeiten aufs Tängfte eine 
Stunde dauern, Ernft der Fromme hatte es aufs neut im Sy 
nodalſchluß, Abichnitt 4: Von den Predigten, ©. 25 eingeihärft, 
hie Generalpunfte von 1698 desgl. unter Ar. 12, ©. 3. Aber 
nicht alle Pfarrer konnten den Geift bändigen, der ba redet! Des 
Beweis Tiefern die Alten der Generalviſitation von 1705). Die 
Bauern von GSättelftädt hatten ihren Schulmeifter verfiggt, daß 
duch ſein Orgeln die Kirche zu lange dauere, gegen welche Klage 
fich derfelbe in einer ausführlichen Schrift an den Generalſuperiu⸗ 
tendenten zu rechtfertigen furhte, in der mir einiges über die Oxde 
nung des Gottesdienftes erfahren. Er wälzt alle Schuld anf den 
Geiſtlichen, und fchreibt, der Gottesdienſt fei fo lang, „weil 5 bis 
6 Choräle ohne dem Wufizieren nur vor ber Predigt gefunges 
merden“ : | 

„il. al8 Komm heiliger Geift, dann Gloria, und darauf miät 
über 7 oder 8 Kalt präludiert. 


2. Mein Gott in der Hüh’ gefungen, die Epiftel geleſen mb 


etwa 


3. eines Perſes lang des Chorals, welcher gelungen werden 
fofl, vorher präludieret, dann die biblischen Kapitel und mufigier 





1) Prot. der Generalviſitat. 1706, Nr. 61, 





| 


| 
| 
| 
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mit vorhergehendem Präludio jo kurz man kann, nur daß hier- 
zwiſchen Anftalt zum Yigurieren ımd Stimmung der Inſtrumente 
gemacht werden kann, 

4. der Glaube, 

5. Ah Jeſu Shift Dich zu uns wend’, und vor dem Vater» 
unfer, wenn ein Feſt ift, auch noch 

6. ein und amberer Vers gefungen. Die Predigt währet ine» 
gemein 3a auch öfters 14 Stunden, worauf die Kommunion nebft 
vorherigem Choral ohne Vorſpiel: Schaffe in. mir Gott, allezeit 
mit 30, 40, 50, 60 auch wohl mehreren Perfonen pflegt gehalten 
zu werden. Und daher kommt «8, daß alle Zeit vor elf oder 
haldıweg zwölf Uhr die Kirche kaum aus wird, welded ja das 
wenige Orgeln, jo dabei gefchteht, nicht verurfuchen kann.” 

Leider fehle es ſpüterhin an ähnlichen Rechtfertigungsſchreiben 
und find wir deshalb hiufichtlich unſerer Kenutnis der Gottesdienſt⸗ 
ordnung im achtzehnten Jahrhundert af Brüdmers Kirchen 
und Schulenſtaat (1755) und Gelbte, Kirchen⸗ und Schuler 
fafjung (1790) und die Alten der Generalvifttationen beichränft, . 

Nah) Brädner!) war die Ordnung in ber fürſtlichen Schloß: 
kirche auf dem. Friedenſtein und danach wohl im Hansen Lande: 
folgende x 

D Here Gott, Vater in Ewigkeit fängt der Hofkantor zur 
fingen an (da8 erweiterte Ayık), 

Ehre jei Gott in der Höhe wird vor bem Altar insuniert, 
Altern: Gott in der Höh' von der Gemeinde gejungen, 

Intonation und Kollekte, Epiftel, Choral paffend auf dus 
Evangelium, ein Kapitel aus der Bibel mit den Simmurien, 
Mufik, der Gluube und Lichter Jeſu, Ptedigt über das Evan» 
geltum, Baterunfer am: Anfang und um: Ende, Berlefung der 
Beichte, Abfolutton, vrdeuntliches Kirchengebet, Fürbitte, Abkün⸗ 
digungen, Baterunſer, Votuta, Muſit, Yertoniation, Kollefte, Gegen, 
Schlußvers. Iſt Kommunion, ſo intoniert der Geiſtliche am 
Altar: Schaffe in mir Gott und ſingt eine Kollekte, verlieſt die 
Vermahnung an die Kommunikanten aus der Agende, Vaterunſer 
und Einſetzungsworte werden ſingend geſprochen. 

1) Bd. I, & 4. 
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Bei Gelbke Kap. I, S. 257 iſt die Ordnung genau die 
jelbe, über die Kirchenagende beftätigt er mit kurzen Worten, mag 
wir durch lange Unterfuhung gefunden: daß die Herzog-Heinriäe 
Agende in unferem Lande Geltung gehabt habe und dag Ernft der 
Fromme zur Abftellung aller Ungleichheit 1647 eine Agende habe 
abfaffen laſſen. 

Auh die auf und gelommenen fürftlichen Verordnungen aus 
dem vorigen Jahrhundert enthalten wenig für unfere Unterfuchung; 
zu erwähnen ift vielleicht die Verordnung vom 27. Januar 1784, 
daß die in einigen Orten bisher üblich gewejene Abfingung der 
Epifteln Sonntags in der Kirche abgeftellt werde, woraus wir 
fehen, daß bis dahin troß aller Befehle im ganzen Lande bie Ord⸗ 
nung nicht vollftändig gleichmäßig gewefen ift. 

Im September 1788 Hatte Joſias Friedrich Chriftian Löffler 
feine Stelle als Generaljuperintendent von Gotha !) angetreten, 
und am 19. März 1793 ein neues Bormular für die bei der 
Generalvifitation zu beantwortenden Fragen vorgelegt ?). Frage 7: 
„welches die Ordnung des öffentlichen Gottesdienftes an Som: 
tagen fei und was in der Kirche fowohl vor- als nachmittags, 
ſowohl vor als nach der Predigt zu gejchehen pflegt“, kommt für 
ung in Betracht, denn fie giebt uns, nachdem Herzog Eruft IL 
am 30. Mai 1794 die Genehmigung zu den neuen Fragen erteilt 
hatte, ein Bild von der damaligen Ordnung. 

Nach den Angaben der meiften Pfarrer ift es die Ordnung, 
welche wir aus Gelbke refp. Brückner kennen; nur der Pfarrer 
von Thal jchreibt: „Die Ordnung des öffentlichen Gottesdienftes, 
wie ich folche vorgefunden, tft ‚gerade die in der Kafimirianifchen 
Kirchenordnung anbefohlene und im Lande durchgängig eingeführte“, 
alfo immer nod) nicht völlige Gleichheit der Ordnung, denn Gelbte 
und Brüdner und Cafimiriana find doch gründlich verfchieden! 

Hm Jahre des Wartburgfeftes (1817) °) wollten die getreu 


1) Berufen im Dezbr. 1787 (Herzog, Real-Enc. Bd. VII, ©. 451). 

2) Loc. 18. Generalvifitat. Nr. 25. Acta, die Abänderung ber feither 
bei der Generalvifitstion gebrauchten Fragen betreffend, 1798, 1794. 

3) Acta, die in Antrag gelommene Abfaffung einer den gegenwärtigen Zeit⸗ 
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gothaiſchen Landſtände einerlei kirchliche Drdnung erreichen. Am 
28. November des genannten Yahres defretierte Herzog Auguft: 
„Die Deputierten der getreuen Landfchaft haben den unmaßgeb- 
fihen Antrag zur Abfafjung einer den veränderten Umftänden ans 
gemefjenen Kirchenordnung geftellt, da die Cafimiriana nicht mehr 
angemejjen und teilmeife nicht mehr befolgt würde. Das Ober 
fonfiftorium folle deshalb berichten.“ Bretſchneider, Löfflers Nach: 
folger, arbeitete am 1. April 1818 ein ausführliches Promemoria 
aus, in welchem er in einer Anlage A und B nachweift, was von 
der Cafimiriana und den Erneftinifchen Verordnungen noch gültig 
ſei. Die Cafimiriana findet wenig Gnade, befonders Hinfichtlich der 
Liturgie, er fchließt fein Gutachten: „Da nun die Hauptfache eines 
jeden Geſetzes ift: allgemeine Gültigkeit zu haben und eine fichere 
Pegel des Verhaltens zu fein, diefer Zwed aber bei der Natur 
der gegenwärtigen Gejegfammlungen nicht mehr erreicht werden 
kann, fo ift dem Antrag der Landftände voller Beifall zu fchenfen“ ; 
zuerft aber fei die Liturgie, als das dringendfte Bedürfnis, zu bes 
arbeiten. Das Oberkonfiftorium, damals aus dem Oberfonfiftorial« 
Bizepräfidenten Gelble, Oberkonfiftorialrat Brüdner, Oberhof» 
prediger Schäffer, Oberfonfiftorialafjeffor von der Becke und Ge- 
neralfuperintendent Bretjchneider beftehend, fchloß ſich diefem Pro» 
memoria laut Eingabe an den Herzog vom 23. April 1818 an: 
„Denn die Liturgie entfpriht dem gegenwärtigen Geſchmack und 
Bedürfnis nicht und ift die Ausarbeitung der neuen um fo drin- 
gender, je mehr die Vernadhläffigung des Gottesdienftes in neuer 
Zeit zugenommen und ſich verbreitet Hat." Der Herzog war 
damit einverftanden und befahl am 4. Mai 1818 den Entwurf 
einer neuen Liturgie fpätejtens bis Anfang des nächſten Jahres 
einzufenden, womit Bretfchneidter am 18. Mai beauftragt wurde, 
Wie lautet deffen Antwort? Er fehreibt am 30. November 1820; 
Bei Gelegenheit der Generaloifitation habe er fich darüber unter- 
richtet, welcher Liturgifchen Formulare fid) die Geiftlichen bedienen, 
und fich überzeugt, daß das Bedürfnis einer neuen Liturgie nicht 


verhäftnifien und Bedlirfniffen angemeffenen neuen Kirchenordnung betreffend 
(1817, 1818, 1828, 1824, 1825, 1826). I Loc., 29. 104, 
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ſo dringend ſei als er früher geglaubt, „indem die Pfarri 
weber durch eigene Arbeiten ober durch Erkaufung neuerer' 
giſcher Bücher für diefen Zeil der Gottesverehrung fo z 
geforgt haben“; — werde doc ein neues Kirchenbuch fül 
wendig erachtet, fo Krmte man ſich mit eitiigen Abänberum 
dus neue koniglich⸗ſüchſtſche anſchließen. Er fährt dam 
„Ein weit dtingenderes Bedürfnis ift jedoch das nene Gefa 
Es ſehlen tm alten ganze Lieder zur Ordinatton, Kirchenvi 
Bräfentation, Inveſtitur, Konfirmation, Lieder für die DE 
von den Pflichten des Bürgers gegen den Staat, und vof 
Menge einzelner morafifcher Pflichten.“ Ufo um bes 4 
buchs willen ſoll bei ber Gottesdienſtordnung alles beim 


—* daß ein Gefetz allgemeine Güttigkeit haben muß 
treu — und leider kam er mit dem Gefanzbuch zum Zieſ. We 
Schrieb unter Bretſchneiders Expofeé: „Die Beurteilung dieſch 
tigen Gegenſtundes muß ich Lediglich der beſſeren Einſicht de 


Gorha, den 1. Dezbr. 1820. Gelbke.“ Der anderen 
Kat war Schäffer. Er war nicht ganz Bretfchneiders M 
Er wollte einen Anhang ſowohl zur Agende als auch zum @ 
buch, was Brückner verankagte, fich auch hören zu Tafferr. 
zweifelhaft, ob man mit der Liturgie dert Pfarrern freie 
Laffen dürfe: „Wir haben ja Erfahrungen genug gemach 
wertig man den eigenen Urteilen vieler Pfarrer der, biefigen 
in der Wahl eines zweckmäßigen und fchicklicher Werhat 
ihter Amtsführung tramen darf, und tft wenigſtens der Sch 
willen eine Norm ſeſtzufehzen“, ein neues Gefangbuch fe 
durchtus nötig. Und Tefber gab ſeine Stimme den Aus 
Er wurde min vom Hetzoglichen Oberkonſtſtvrium um 12. 
1821 beanftragt, laut Neffeipt bes Herzogs vont 16. 
Gedanken inbezug auf die Bearbeltung einer ſyftematiſchen 
ort mitzuteilen und zugkelch gutachfikche Vorſchlagr beizu 
Dem Brüdnerfhen Entwurf iſt Gründlichkeit und 
nicht abzuſprechen; die Ginleitung, die eu in Peimön: Pronie 
am 6. Dezember 18%3 giebt, iſt Heute noch tn inficht u 


gt pro 
feinen 
geiftl. 


Inter. Lipsiense. 


1548. 


Die Priefter u. Mini- 
ftranten follen in 
ißren gewöhnlichen 
Meßkleidern vor den 
Altar treten u. ſag.: 

Confiteor 

Introitus 


Kyrie 


bleibt wie bei der 
Meſſe alles latein. 
Iſt die Epiſtel lat. 
geſungen, wird ſie 
deutſch geleſen 


Wie bei der Meſſe 


Evang. lat. geſ. und 
deutſch zege 


— 


J. nad) Gelbke 


J. u. 5.-Ierf. | 9. d. Gegenwart. 


1790. 


] 
Furzes Lieb 


oria in excelsis 
Hein Gott in ber 


Intonation 
ollekte 
iſtel 
bauptlieb 


Pap. aus ber Bibel 
bar Summarien 
1 


—3 


Eingangslied 


Intonation 
Kollekte, Amen 
Epiſtel oder Evang. 
Predigtlied 
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Entftehung der fürftlichen Gewalt in kirchlichen Dingen muſter⸗ 
gültig, — bei feiner fcharfen Auseinanderfegung, wie es mit der 
Fürftengewalt in kirchlichen Dingen fei, ift vielleicht der 1817 
oder 1819 gefchehene Übertritt Friedrichs IV. zur katholiſchen 
Kirche, welcher 1822 feinem Bruder Auguft gefolgt war, maß. 
gebend gewefen. Zu beklagen ift das Ende, welches die ganze 
Verhandlung genommen; nachdem die Alten am 6. Februar 1824 
reproduziert worden waren, wurde am 12. Februar dekretiert: 
einftweilen ad acta. Und dabei ift es geblieben. Hätte das Los 
den Entwurf zum neuen Geſangbuch getroffen, ich glaube, jeder 
Kenner desfelben ſpräche mit dem 126. Pfalm: „Des find wir fröh- 
lich!“ Vielleicht iſt's aber nicht zu beklagen, daß es damals zu 
feiner neuen Ordnung kam, die alte der Cafimiriana befteht dem⸗ 
nad noch zu Recht, und es Tann den Geiftlichen nicht verwehrt 
werden, nad ihr den Gottesdtenft einzurichten, — vielleicht wäre 
die neue Ordnung des Gottesdienftes gar dem Geſangbuch eben- 
bürtig geworden! 

Nachdem der Brücknerſche Entwurf in des Archivs ftille 
Kammer eingegangen war, trat das Streben nad Kürze immer 
mehr hervor: 1839 war bie heutige Ordnung erreiht. Das For⸗ 
mular der PVifitationsfragen war wieder geändert, Frage 5 behan⸗ 
delt die Ordnung des Gottesdienites: aus der Beantwortung der» 
felben 3. B. in Tüngeda, Wangenheim und Gamftädt fehen wir, 
daß es dafelbft bereits fo war, wie im gejegneten Jahre 1881, in 
einigen Dörfern, 3. B. in Friemar, Remſtädt, Siebleben und 
Tüttleben, findet fi) 1841 die Verlefung eines Bibelabjchnittes 
nach dem Hauptliede; fpäter kam auc dies ab, wann? habe id) 
uicht in Erfahrung bringen können. 

Faſſen wir das Ergebnis unferer Unterfuchungen zujammen, 
fo lautet e8 dahin, daß die Ordnung des fonntägliden Haupt⸗ 
gotte8dienftes im Herzogtum Gotha, wie auch ein Blick auf die 
Überfichtötabelle zeigt, auf dem Boden fteht, den einft die Ord⸗ 
nungen Luthers, die wieder von ber Meſſe ausgingen, legten, und 
daß die Cafimiriana, in der ſich die herrlichen Formen der Refor⸗ 
mation noch einmal zeigten, gegenwärtig zwar außer Gebrauch ger 
kommen ift, aber zum großen Zeil geſetzlich noch niit aufgehoben 

Theol. Etub. Jahrg. 1888. 


520 Oeß, Geſchichtliche Unterfuchungen ıc. 


ft. — Sollten diefe Unterfuchungen mit dazu beitragen, in br 
Landeskirche, der ber DBerfaffer früher angehörte, an Stelle der 
jegigen färglichen Ordnung die liturgifchen Schätze der Vorfahren 
wieber zur Geltung zu bringen, fo würde er barin ſeinen ſchönften 
Lohn erkennen. 


Gedanken nnd Bemerkungen. 


1. 


Caput asininum. 
Eine Hiftorifhe Studie 


von 


Ouflan Roͤſch, 
evang. Pfarrer 


eb ber Deu Mo 
—— G ee een torreip. itetieh bie Other Siftorifchen a eentgaft zu en rgen⸗ 





Das religionsgeſchichtliche Rätſel eines Eſelskultus bei Juden 
und Chriſten, welches uns die Polemik Alexandrias und Roms 
aufgegeben hat, gehört Heutzutage zu den zurüdgeitellten ragen 
der hiftorifchen Kritik, nachdem es im fiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert eine ganze Litteratur um fich gefammelt hatte. Männer 
wie Bochart, Reland, PB. €. Jablonski und J. D. Mi- 
chaelis haben ihm ihre Aufmerkſamkeit gewidmet. Seither ift es wenig 
mehr beachtet worden, bis es vor vierzig Yahren von Movers!) 
und Daumer 2) und vor fechzehn Jahren von W. Bleyte®) 
zum letztenmal behandelt wurde. Die meiſte Aufmerkſamkeit bat 
jdoh 3. G. Müller *) dieſer Frage gewidmet, ber fie faſt gleich- 


2) Movers, Die Phönizter, Bd. I (Bonn 1841), &. 297—299 und 
6. 365—370. 

3) Daumer, Der Kener und Molochbienft der alten Hebräer (Braun⸗ 
ſchweig 1842), S. 186-190. 

8) W. Pleyte, La Religion des Pr6-Israelites recherches sur le 
dien Seth (Leide 1865). 

4) 3. G. Müller, Kritiſche Unterfuchung ber taciteifen Berichte über 
ie Inden (Theol. Stud. u. Krit, 1848, ©. 898—958). Des Flavius Jo⸗ 
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zeitig mit Movers in Angriff genommen und gegen den Schluß 
feines Lebens refapituliert bat. Nach einer Reihe von zum Teil 
feltfamen Mißgriffen ift nun zwar von Movers und Müller, wie 
auch von Pleyte die Bafis der Löjung aufgedeckt, aber nicht deren 
Formel felbft gefunden worden. Dieſes unbefriedigende Ergebnis 
der bisherigen Forſchung dürfte das Unterfangen zur Genüge recht⸗ 
fertigen, da8 Caput asininum nod einmal durd die Netorte der 
Kritik zu treiben. 

Die ältefte uns bebannte Beihuldigung des Eſelskultus het 
Apion gegen die Juden vorgebradit. Hat nun auch dieſem 
Ägypter zu feinem Buch „über die Yuden“ nicht eben das Wohl 
wollen die Feder geführt, fo ift von ihm doch zu erwarten, daß 
er als der Mann der Wiffenfchaft feiner Zeit, welche er fich auf 
dem litterarifchen Mittelpunfk zwifchen. Abendland und Morgenland, 
in Alexandria, in eimem weiten Umfang angseignet Hatte und bald 
in der Heimat, bald in Rom unter den drei Kaifern Tiberius, 
Galigula und Claudius mit beftem Erfolg verwertete, darin nidt 
mit blinder Leibenfchaftlichkeit, fondern mit überlegter —— 
feiner Materialien und Auktoritäten zuwerke gegangen fei. Die 
erftexen boten ihm und bie legteren waren ihm, wie ſein jüdiſcht 
Gegner Joſephus ansdrücklich ſagt ), zwei berühmte Rhetoren 
und Polyhiſtoren auf der Inſel Rhodus zu ber Zeit Cicerot, 
Pofſidoniuns aus Apamea in Eyrien und Apolleonius 
Molo?). Ihren Schriften entnahm er unter anderem auch bi 
Notiz, daß die Juden im Tempel zu Jeruſalem das Wild eine 
Eſelskopfes aufgeftellt ımdb zum Gegenftand abgöttiſcher Werchrung 
gemacht hätten, was aber erft offenfunbig gewarben je, als Un 
tiochns Epiphanes bei feiner Plünberung des Tempels biefen Lopf 
gefunden und an feinem maffiven Gold eine Loftbare Beute ge⸗ 


ſephus Schrift gegen ben Apian; Taxt und Erkläxung, aus dem Nachlaß von 
I. ©. Müller, berausgeg. duch Carl Soßen Riggenbach mad Gone 
u. Orelli (Bofel 1877). 

1) Jos c. Ap. UI, 7. 

3) Kari Müller, Fragmente Higtorisorem Graecorum, wol. Il 
p. 24haqe | 
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macht hätte). Das Bild Hatte nach den Quellen Apions dieſen 
Standort von jeher gehabt, denn ſchon in alter Zeit war es ein« 
mol in einem Sriege der Anden mit den Ebomitern von einem 
gewiſſen Zabidos aus der edomitiichen Stadt Dora unter bem Ber» 
fprechen der Auslieferung des dorifchen Stadtgottes Apoflo an bie 
Yuden und mittelft der Imitation eines auf der Erde wandelnden 
Sternes dich ein über feine Schultern geftülptes Lampengeftell 
unter dem Zufchauen ber verblüfften Juden nächtlicher Weile in 
aller Ruhe geftohlen worden 2). Ob ein gewiffer Damokritus 
(oder Demofritus?), welcher bei Suidas die Anbetung eines gols 
denen G@felsfopfes von deu Juden berichtet ?), dem Apion ober 
unabhängig von ihm feinen oder anderen älteren ober fpüteren 
Quellen nacherzähle, vermögen wie wegen Mangels an jeglicher 
Runde von feiner Perfönlichkeit und feinem” Zeitalter nicht zu ent» 
ſcheiden. 

Anders als Apion berichtet jedoch der um zwei Generationen 
frühere Geſchichtſchreiber Diodor von Sicilien über den Fund 
des Antiochus Epiphanes im Tempel. Statt eines goldenen Eſels⸗ 
kopfes läßt er nämlich ben König im Allerheiligſten das Steinbild 
eines langbärtigen Mannes auf einem Eſel mit einem Buche in 
der Hand gefunden Haben, welches ex für ein Bild des Moyfes, 
des Gründers von Jeruſalem und Sammlers und Gefetzgebers 
des jüdiſchen Volkes, gehalten habe. Um die menſchenfeindlichen 
und ſeltſamen Geſetze der Juden zu vernichten, habe er mın vor 
dem Bilde de8 Gründers und auf dem unter freiem Himmel 
fiehenden Altar des Gottes ein Schwein geopfert u. ſ. w.9 Wie 
J. G. Müller die im weſentlichen dieſelbe Geschichte nennen 
konn, die Apion aus Pofidonins genommen habe °), wird nur da⸗ 
zurch begreiflich, daß er unbedingt dem Urteil des berühmten Phi⸗ 
ologen Heyne folgt, wonach Diodor gerade in der betreffenden 


1) Jos., C. Ap. II, 7. 

3) II, 9. 

8) Suid. 8, v. Saudzgros und Tovdas zul TIovdaios. 
4) Diod. Sic., His. XXXIV, 1. 

5) I. G. Müller a. a. O., ©. 909. 
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ſo dringend ſei als er früher geglaudt, „indem die Pfar 
weber burch eigene Arbeiten ober durch Erkaufung meuerer 
giſcher Bücher für diefen Zeil der Gottesverehrung fo 
geförgt haben“; — werde doch ein neues Mirchenbuch | 
wendig erachtet, fo fBnnte man fith mit einigen Abänber 
dus neue königlich⸗ſtichſtſche anſchließen. Er führt dar 
„Ein weit dtingenderes Bedürfnis tft jedoth das nene Gef 
Es fehlen tm alten ganze Lieder zur Ordinatton, Kirchenvk 
Bräfentation, Inveſtitur, Konfirmation, Keder für die 
vorn den Pflichten des Bürgers gegen der Staat, und vi 
Menge einzelner moraliſcher Pflichten.‘ Afo um bes 
buchs willen fol bei der Gottesdienftordnung alles bein 
bleiben; um des Gefangbuches willen wird Bretſchneibe 
Grundſatz, daß ein Gefetz allgemeine Güftigkeit haben mi 
treu — und leider kam er mit dem Gefangbuch zum Ziel. 
ſchrieb unter Bretfchneiders Exrpofd: „Die Beurteilung dieſſ 
tigen Gegenftandes muß ich lediglich der beſſeren Einſicht d 
lichen Hetren Hüte des Herzoglichen Oberconſiftorit if 
Gotha, den 1. Dezbr. 1826. Gelbke.“ Der andere 
Mat war Schäffer. Er war nicht ganz Bretfchneiders 
Er wollte einen Anhang ſowohl zur Agenbe uls aud zum | 
buch, was Brüͤckner verantaßte, fich auch Hören zu laſſen. 
zweifelhaft, ob man mit der Liturgie den Pfarrern frete 
laffen dürfe: „Wir haben ja Erfahrungen genng yematl 
wertig man den efgenen Urteilen vieler Pfarter der. Hiefiger 
in der Wahl eines zweckmäßigen und fchicklichen Werhatke 
ihter Amtsführung trauen bürf, und iſt mwentpftend der Sch 
willen eine Norm feſtzufetzen“, ein neues Geſangbuch f 
durchtus nötig. Und Tefder gab ferne Stimme den Au 
Et warde nun vom Herzogfichen Oberkonſtſtoörium um 12. 
1821 beanftragt, laut Neffeipt bes Herzogs vom 16. 
Gedanken inbezug auf die Bearbeitung einer ſyftematiſchen 
ordrung mitzuteilen und zugkeich gutachtikhhe Vorſchlagr beizu 
Dem Brüdnerfchen Entwurf iſt Gründlichkeit und 
nicht abzuſprechen; die Ginleitung, die er in ſeinem Pr 
am 6. Dezember 1828 giebt, tft Heute noch tn Hinficht 


539, | 
ern 
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fern. 1548. 1790. 
Die Priefter u. Mini- 
ftranten follen in 
ihren gewöhnlichen 
Meßkleidern vor den 
Altar treten u. fag.: 
jt pro || Confiteor 
feinen || Introitus ] Eingangslied 
geiſtl. 
Kyrie eurzes Lied 
oria in excelsis 
bleibt wie Bei ber || Yfein Gott der 
Meſſe alles Yatein. Höh 
Iſt bie Epiſtel Tat. | ntonation Intonation 
; ger. I] gefangen, wird fie || Pollette Kollekte, Amen 
gei. |) deutſch gelejen iftel Epiftel oder Evang. 
auptlieb Prebigtlieb 
Im 


Wie bei der Meſſe 


. . Yat. geſ. ap. aus ber Bibel 
gelef —S— den und Bi ans 
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Weitere Erwähnungen oder auch nur Andeutungen des Eſels—⸗ 
Zultus bei den Juden find dem Verfaſſer nicht befannt. 

Mit dem Eſelskultus follen periodifhe Merſchenopfer ver- 
bunden gewejen fein. Der vorhin genannte Damokritus erzählt, 
die Juden hätten alle drei oder fieben Jahre?) einen Fremdling 
aufgegriffen und geopfert, wobei fie die leifchteile in Heine Brocken 
zerichnitten und jo weggejchafft Hätten. Der Anſchluß diefer Notiz 
an die von der Anbetung des Eſelskopfes mitielft xai läßt für 
dieſes Dienfchenopfer Leine andere Beziehung als die auf den Efele 
tnktus zu. Dieſe Menſchenopferſage bei Damokritus, welche im 
19. Jahrhundert noch in der Judenhetze zu Damaskus wegen ber 
Ermordung des Paters Thomas nachgeklungen bat, iſt vielleicht 
nur eine chronologisch modifizierte Abftraktion aus der Erzählung 
Apions, bzw. feiner Gewährsmänner Pofidonius und Apollonius 
Molo von einem zweiten Funde des Künigs Autiochus Epiphanes 
im Tempel zu Jeruſalem. Dieſer zweite Fund ſoll in der Ent⸗ 
deckung eines gefaugenen Griechen in einem Gemach mit einer 
Tafel voll Lederbiffen beftanden haben. Der Gefangene habe ben 
König flehentlid um Rettung gebeten, da er infolge eines unver 
brüchlichen Gefeßes der Inden nur nad wenige Tage zu leben 
hätte; es müßte nämlih alljährlich ein Frewdling eingefangen 
werben, welcher Bier ein Bahr lang gemäftet und dann in einem 
Walde getötet würde, wobei man dem Leib nach befonderen Ge 
bräuden opfere, von den Eingeweiden efje und ewige Feindfchaft 
gegen die Griechen ſchwöre und danach bie Überrefte in eine Grube 
werfe ?). 

Bon den Juden ging der Vorwurf des Efelslultne über auf 
die Ehriften, „ut judaicae religionis propinquos“, wie Zer- 
tullian diefen Übergang kurz und gut begründet °). Er mußte ſich 
in der Heidenwelt unwillfürlich vollziehen, da das Chriftentum um 
feines gefchichtlichen Urfprunges willen der öffentlichen Meinung 


1) Suid. s. v. 'lovdas: xard rgıerlay, 5. v. Jaudxgmos: xzera Em 
-vasTlan. 

2) Jos. c. Ap. D, 8. 

$) Tert., Apol. 16. 
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nur als eine Abzweigung des Judentums erfcheinen fonnte, wenn 
diefe auch nach Tacitus fchon in der nergnifchen Zeit zwiſchen den 
beiderfeitigen Anhängern unterfchied !), was übrigens befanntlich 
Autoritäten der Kirchengefchichte auf den Grund von Anzeichen der 
über das erfte Jahrhundert hinaus gebräuchliden Zuſammenwer⸗ 
fung von Zuden und Ehriften beftreiten, indem ſie die Außerungen 
des Tacitus und Suetonius?) über bie neronifchen Chriften 
für Anachronismen aus den fpäteren Verhältniffen ihres Zeitalters 
eflären. Dem beidnifchen Motiv der Subfumtion der Chriften 
unter die Juden mußte aber auf jüdifcher Seite das Bedürfnis 
der Selbftentlaftung auf Koften der neuen Sekte zubilfe kommen. 
Früher Hatten fie diefes Bedürfnis auf Koften ber Samariter be 
friedigt und den Eſelsgott zu diejen übergeführt, indem fie bem 
Bögen der Reute von Ana, Tharthal (2 Kön. 17, 31), die Eſels⸗ 
geſtalt andichteten ). Demgemäß fehen wir bei den Kirchenvätern 
die Juden die vom dem Heiden bisher ihnen aufgeblirdeten Vor⸗ 
würfe nad beften Kräften auf die Chriften überwälzen %). Das 
jelbe Motiv der Selbftentlaftung finden wir jedoch fpäter durchaus 
fonjequent auch bei den Chriften wirkfam, wenn fie diefelben Vor⸗ 
würfe von der arthodoxen Chriftenheit weg den nusgearteten De⸗ 
nominationen ber Gnoſis zufchieben ©). 

Die ältefte Spur der Übertragung der Schandfagen über die 
Juden auf bie Chriften begegnet ung in deren ungreifbarer Ver⸗ 
düchtigung der Pflege einer in „Hagitia‘ ſich gefallenden ‚,exitia- 
bilis superstitio“ bei TZacitu8®), welhen Suetonius mit 
feiner ebenjo vagen Prädizierung der Chriften als eines „genus 
hominum superstitionis novae ae maleficae “ 7) zur Seite tritt. 


1) Tac., Ann. XV, 44. 

2) Suet, Nero 16, 

8) Winer, Realwbch., Bd. IL, ©. 605 im Art. Tharthak. 

4) Man vgl. Tag, Hist. V, 5 mit Justin., Dial. c. Tryph. 10, 17, 
108. 117 und Orig, C. Cels. VI, 27. 

6) 3, C. Th. v. Otto, Justini philosophi et Martyris opera quae 
feruntur omnia. Ed. tertia, t. I, p. 83, n. 80. 

6) Tac., Ann. XV, 4. 

7) Suet., Nero 16. 
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Der Bermittler diefer Übertragung dürfte heidniſcherſeits Apion 
gewejen fein, infofern er als Mitglied der gegen die Juden bei 
Caligula klagenden Deputation der Griechen in Alexandria bie 
politifche und religiöje Beargwöhnung der Juden bei dem römifchen 
Bublitum erft recht in Fluß gebracht zu haben fcheint *), und fo 
durch die allgemeine nnd auch ihm eigene *) Konfufion des Chriften- 
tums mit dem Judentum jpäter die Verurteilung beider durch die 
öffentliche Dieinung und Gewalt, fei es nun unabfichtlich durd 
den Drud feines weitreichenden Anſehens, oder abſichtlich durd 
den Hebel fürmlicher Umtriebe, herbeigeführt haben mag, als das 
Chriftentum unter Claudius, dem dritten von ihm erlebten Saifer, 
zum erftenmal bie jüdifchen Kreife Roms in Gärung bradıte?). 
Dieje wahrfcheinliche Mitſchuld Apions am römifchen Haß gegen 


die Chriften ſcheint der Nachwelt in Erinnerung geblieben zu fen 


und fich in der Verwendung Apions zu einem Genoſſen und Beihelfer 


des Magierd Simon in feinem Kampfe mit Petrus in den ce 
mentinifchen Homilien und Rekognitionen *), fowie in der von Eu 
febins erwähnten einftigen Eriftenz von „Streitgefprächen zwiſchen 
Petrus und Apion“ ©) zu reflektieren. 

Einen Inhalt für diefe „superstitio“* gewinnen wir erft durd 
Minucius Felir und Tertullian. Der erftere läßt in 


feinem Dialog „Octavins“ feinen Vertreter des Heidentums, Ci 


cilius, hören, daß die Ehriften das Haupt des ſchändlichſten Tieres, 
des Eſels, aus abgejhmadter und unverftändlicher Schwärmerei 
als ein geheiligtes verehren ©). Der lettere verladht den Traum 


2) Jos., Antigg. XVII. 8, p. 1. ’ 

3) Kenn anders die Behauptung bed Hieronymus (Catal. Seriptt. eccl 8) 
ein Korn Wahrheit enthält, daß fogar Apions Gegner, Philo, die erſte 
Ehriftengemeinde in Alerandria für eine jüdiſche Glaubensgemeinſchaft gehalten 
und in einem bejonderen Buche verherrficht Habe, dann muß die in Clem. 
Rom., Hom. IV, 7 dem Heiden Apion in den Mund gelegte Äußerung über 
die Belehrung des Clemens burch ben Apoftel Petrus, Elemens ſei von emem 
Barbaren, Namens Petrus, verführt worden, rd Tovdalw» noseiy xai A 
yeıv, ebenſo hiſtoriſch treu fein, als fle faktiſch unwahr ift. 

8) Suet., Claud. 16. 

4) Shliemann, Die Elementinen, S. 101 n. 317. 

5) Eus., Hist. ecel. IIL, 38. 

*6) Min. Fel., Oct. 9. 
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der Helden, daß ein Eſelskopf der Gott ber Ehriften fei, und 
bürdet die Schuld diefes Wahns dem Berichte ded Taritus über 
die Rettung der Juden in der Wüfte durch eine Wildefelherde 
auf )Y. Dabei liefert er einen direkten Beleg für das Bedürfnis 
der Juden, die ihrer Religion gemachten Vorwürfe auf die Chriften 
überzumälzen, indem er gegen einen jüdifchen Apoſtaten eifert, der 
das Gemälde eines Mannes in der Toga mit Ejelsohren und 
einem Huf an dem einen Fuß, ſowie mit einem Bude in ber 
Hand, mit der Unterſchrift ausgeftellt habe: „„Deus Christia- 
norum ONOKOIHTHZ“ (oder wie jonft der Name gelautet 
haben mag ?). Eine Neproduftion diefes Gemälbes ift vermutlich 
jene Gemme mit dem predigenden Eſel im Pallium, welche zuerft 
Stephanonius und nach ihm Minter veröffentlicht hat. Vielleicht 
bat fie aber auch feine Beziehung auf das Ehriftentum, da fie eine 
Variation jenes angeblichen Moſebildes fein kann, welches Ans 
tiohus Epiphanes im Tempel gefunden haben fol, wofür F. Becker 
auf die dem Briefter Zacharias im Tempel erjchienene Mannes» 
geftalt mit einem Eſelskopf in einem gnoftifchen Evangelium über 
die Geburt Marias bei Epiphanius Hingewielen bat). Sn 
diefelbe Branche gehört vielleicht die Thonfigur eines Mannes mit 
einem Eſelskopf und einem Bude in der Hand im Musee de 
Luynes, wie Renan meint 5). 

Der wahrfcheinlih jüngfte Zeuge ift endlich jener Chriſt 
AUleramenos, deifen Andacht vor dem gefreuzigten Anfänger 
und Vollender unferes Glaubens der Griffel eines Spötters in 
den römischen Kaiferpaläften mit der Karikatur eines Beters vor 
einem an einem Kreuze ausgeſtreckten Menjchenrumpf mit einem 
Eſelskopf verewigt hat ©). 


1) Tertull, Apos. 16 und ad Natt. I, 11 u. 14. 

3) Franz Debler bietet in feiner Notenansgabe Tertullians Bd. I, 
S. 181, Anm. b das einfchlägige Material. 

3) F. Beder, Das Spottkruziflz in den Kaiferpaläften (2. Ausgabe), 
S. 30, Anm. 1. 

4) Epiph. Haer. XXVI, 16. 

5) E. Renan, Der Antichrift (deutjche Ausgabe), S. 32, Amm. 8. 

6) F. Becker a. a. DO. und Kraus, Das Spottkruzifix vom Palatin. 
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Ausklingen Hören wir den Vorwurf der Efelsanbetung ſchließ⸗ 
lich in den Tränmereien der Gnoſtiker. Abgefehen von der 
eben erwähnten Erſcheinung in dem gnoftifchen Marienevaungelium 
fehreibt der Ehriftenhaffer Celſus dem oberften der fieben Hertſcher⸗ 
geifter der Ophiten das Geficht eines Efeld und den Namen 
„Thaphabaoth“ oder „Duoel* (vox hybrida aus 0vos rend In) 
zu, für welchen erfteren Namen Origenes „Thartharadth“ (Thar- 
that oder Aftaroth?) gefanden haben will). Dem ähnlich fagt 
Epiphanius gewiffen ungenamiten Gnoftilern nach, fie legen 
dem Sabaoth im fiebenten Himmel bald die Geftakt eines Eſele, 
bald die eines Schweines bei ?). 

Die mit dem Kultus der Ehriftern angeblid) verhundenen ,fla- 
gitia“, die ihnen ſchon zur Zeit Meros den öffentlichen Haß zw 
gezogen haben jollen, exemipliftziert ums zuerſt ihr heidniſcher Apo⸗ 
loget, Blinius der Jüngere, wenn er in feinem bekannten 
Chriftenbericht am den Kaiſer Trajan den Arifiligen Verſamm⸗ 
fungen sieben dem Zweck der Lobpreifung Ehrifti als eines Gottes 
auch den gemeinichaftlidyer, unjchuldiger Mahlzeiten umterlegt °). 
Eine Rechtfertigung, welche den Vorwurf verbrecheriſcher Unnatur 
in der Wahl der Speiſen, alfo Thyeſtesmahle“, wie Athenagoras) 
und das Zirfularfhreiben von Lugdunum und Vienna fih aus 
drücken 5), vorausſetzte. Ein Anzeichen der „Odipusbeilager“ Hat 
ber Statthalter von Bithynien ebenfalls nicht entdecken Eönnen. 
Die von ihm zur Unterfnchung gezogenen Ehriften ließen fich nut 
zu dem Geftändnis des gegenfeitigen Gelöbniſſes der Enthaltumg 
von Laftern, Ehebruch u. ſ. w. herbei, und zwei Dialoniffen be 
fünnten felbft auf der Folter nicht mehr als eine „superstitie 
prava et immodica“. Plinius ſcheint zum Folterknecht zu weich 
gewefen zu fein, fpäter zur Zeit Juſtins des Märtyrers verftand 
man ben Gebrauch der Folier zur Erprejiung des Geftändbmiffes 


1) Orig., C. Cels. VI, 80. 

3) Epiph., Haer. XXVI, 10. 

8) C. Plin. Sec. Epist. X, 96. 
9 Athenag, Suppl. 8. 

5) Euseb., Hist. ecel. V, 1. 14. 
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der in Frage ftehenden Schändlichkeiten fchon fo gut, als zur Zeit 
ber Hexenprozeſſe '). 

Mit dürren Worten hören wir den Vorwurf des Fraßes von 
Menſchenfleiſch und der blutjchänderifchen Unzucht bei den Liebes» 
mahlen aus heidnifchem Munde erft bei dem eben genannten Juſtin 
dem Märtyrer?) Umftändlic) nach beiden Seiten hin aus» 
geführt finden wir ihn bei Minucius Felix, welcher in erfterem 
Punkte dem Cäcilius die Anklage gegen den chriftlichen Aufnahme 
ritus in den Mund Yegt, der Neubelehrte habe bei feiner Aufe 
nahme in einen über ein lebendes Kind aufgefchütteten Weizen- 
haufen ſcheinbar unfchuldige Meefjerftiche zu führen; wenn dann 
das Kind durd) die blindlings beigebrachten und verborgenen Wunden 
getötet werde, fo leden die Verſammelten durftig fein Blut und 
verteilen feine Glieder unter fih ®). Diefelbe gegnerifche Fiktion 
des Aufnahmerttus, nur in glaubhafterer Faffung, jest Tertullian 
voraus, wenn er den Chriftenfeind, um ihn von der Unmöglichkeit 
dieſes Wahnes zu überzeugen, zu der Probe der Selbftäberwindung 
auffordert: „Komm, tauche den Mordftahl in ein unjchuldiges 
Kind, oder wenn das die Obliegenheit eines anderen ift, jo ftelle 
dich auch nur neben einen Menfchen, der ftirbt, ehe er gelebt Hat, 
erwarte das Entflichen des jungen Lebens, fange das rauchende 
Blut auf, tränfe dein Brot damit und iß es mit Luft“; oder 
wenn er den „pater sacrorum“ dem Bewerber unr die Aufs 
nahme die Weifung geben läßt: „Du brauchft ein noch zartes 
Kind, das vom Tod nichts weiß und unter deinem Meffer lacht, 
desgleichen ein Brot, um das giftige Blut damit aufzufangen“ *). 
Nah Drigenes wäre diefe Verleumdung von den Juden aus—⸗ 
gegangen, welche ſchon „am Anfang der Lehre des Chriftentums“ 
ausgefprengt hätten, die Chriften opfern ein Kind und kommunizieren 
mit defjen Bleifchbroden“ 5). Ya Juſtin befchuldigt die Juden 


1) Just. Mart., Apol. H, 12. 

3) Ebendaſ. 

3) Min. Fel, Oet. 9. 

4) Tertull., Apol. 8 und ad Natt. I, 7. 

6) Orig., ©. Cels. VI, 27: „— es dga xaradvoarreg nasdlov uera- 
Aaußdvovow avtod Toy vegxav“. 
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ſogar, fie behaupten, Jeſus ſelbſt Hätte alle die „gottloſen geſez 
widrigen und frevelhaften“ Unfitten gelehrt, welche fie den Ehrifte 
allenthalben nachſagen ., Doch nimmt er anderſeits wieder die 
Einfichtspolleren unter den Juden von diefem Treiben aus, wen 
er im Geſpräch mit Trypho, dem jüdiichen Wortführer, die Ant 
wort auf feine Frage, ob denn feine Freunde auch die Meinung 
teilen, daß fie, die Chriften, Menjchenfleifch efjen, in den Mund 
legt, was der große Haufe fage, fei nicht glaubwürdig, da es der 
menſchlichen Natur fern liege 2). An den „tenebrae caninae‘') 
der angeblichen Liebesmahlgreuel gehen wir vorüber. 

Man ift unwillfürlich verfucht, den Vorwurf des Menſcher⸗ 
opfer8 und «fraßes gegen die Chriften aus einem Mißverftändnis 
des Abendmahl abzuleiten und fo von dem gleichen Vorwurf gegen 
die Juden zu tifolieren. Aber „woher follte die Außenwelt Hiervon 
Kenntnis erhalten haben, da fromme Weihen ftets Lluberufene 
fernhalten und Zeugen ausſchließen“? fragen wir mit Zertullian 
gegen die neuerdings behauptete anfängliche Öffentlichkeit der Abend: 
mahlsfeier 5). An Verrat ift ebenfo wenig zu denken, wie ebenfalls 
ſchon Tertullian erinnert %). Wie konnte nun heidniſche Böswillig—⸗ 
feit die Anthropophagenfchuld der Chriften erfinden, wenn fie bie 
felbe nicht der alten böfen Sage über das Opferweſen ber Juder 
entnahm, wozu fie fi durch die Abftammung der Chriften von 
den Juden für berechtigt halten konnte? Nicht anders wird es ſich 
mit den Liebesmahlgreueln verhalten. Tacitus jchildert bie Zuden 
in ferueller Hinficht als ein im höchſten Grade wollüftiges Boll, 
das zwar den Umgang mit fremden rauen meide, aber unter fid 
nichts für unerlaubt halte”). Wie nahe lag es ba für bie öffent 


1) Justin, Dial. c. Tryph. 108. 

3) Ebend. 10. 

8) Tert., Apol. 8. 

4) Tert., Apol. 7 und ad Natt. I, 7. 

5) E. Stähelin im Art. „Abenbmahlefeier” in Herzog und PBlitt, 
Realene. fie proteft. Theologie und Kirche, Bd. L, S. 50, 

6) Tert., Apol. 7. 

7) Tac., Hist. V, 5: „projectissima ad libidinem gens alienarum co&- 
cubitu abstinent, inter se nihil illicitum“. 
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liche Meinung in Rom ,: diefes Verdikt auch auf die Chriſten aus- 
zudehnen und. mit Seenen zu illuſtrieren, wie fie in. -den. Kaiſer⸗ 
poläften zur Zeit: Reros nicht mehr ungewöhnlich waren. Wenn 
endlich die Juden Holz zu diefem Scheiterhaufen -ber...chriftfichen 
‚Tugend, tsugen, jo war ‚das eben aud in diefem Punkte, wie..in 
dem der Anthrapophngie, der jehr entjehuldbare Verſuch der Selbft- 
entlaſtung, wpzu ‚ihnen vereinzelte Vorfälle, wie in Korinth, echt 
und Stoff, gegeben haben mögen. 
Nohdem ‚wir nunmehr dns Material. der Sage ‚vom Eſels⸗ 
kultus zufpmmengejtellt haben, forſchen wir ihrem Urſprung nach. 
Werben wir. ihn, auf dem Gebiete der Thatſachen finden? Ja, 
wenn wir auf Apion hören wollen, ber fich einfach auf. den 
Fund des Antiohus ‚Epiphanes beruft. Die Zwieſpältigkeit bes 
Berichtes über, denfelben muß uns jedoch mißtrauifch machen: nad) 
Arion hat Antiohus das goldene Bild eines Eſelskopfes, uad) 
Diodor das fteinerne Bild eines Kfelsreiters, gefunden. Was ift 
wahr? Keines von beiden, antwortet der kritiſche Inſtinkt, auch 
‚ohne auf Die von Zoſephus eingelegte Berufung an die Thatſache 
befonderes Gewicht .zu legen, daß weder die Gefchihtichreiber Po⸗ 
lybius, Strabo Nilolaus von Damaskus, Timagenes, Kaftor und 
Apollodor eine Silbe von einem derartigen lücherlichen Wunde bes 
richten, ‚nach die :anberen Sieger über feine Landsleute, Antiochus 
Theos, Pompejus der Große, Licinius. Crafjus, und jüngft Titus, 
‚dei ihren Bejuchen im Tempel eigen folden gemacht ‚hätten, was 
wenigſtens inbetreff des Pompejus Tacitus ausdrücklich beftätigt, 
„wenn.er e8 durch deſſen Befuch im Tempel allgemein bekannt ge 
worden fein, läßt, „daß das Allerheiligite ein leerer. Raum ohne 
‚jedes Götterbild .jei und feine Gehrimpiffe ‚ohne Anhalt feien“ 2). 
Das bricht dem „cillus‘ Le,Moynes und Jahns bei Florus das 
Genick, aber auch dem Cherub mit dem Efelsfopf, ben Michaelis 
zur Ehrenrettung Apions im Allerheiligften anbringt ®). Beſtätigt 


1) Jos. C. Ap: II, 7. 

2) Tac., Hist.. V, 9. 

8) Davidise Michaelis Commentatio de Cherubis recitata die DI 
Julii 1751, in ben Commentarü Societ. Reg. Scientt .otting., T: I, p- 
157 bis 184, 

Theol. Stub. Jahrg. 1888. 35 
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wird die Angabe des Tacitus über das Allerheiligſte von Joſephus, 
der über dasſelbe berichtet: „es lag gar nichts in ihm“ 1). Nach 
dem Thalmud befand fich jedoch feit dem Verſchwinden der Bun⸗ 
deslade wenigftens ein Stein bafelbft aus den Tagen ber eriten 
Propheten, welcher „Scetijah“ genannt wurde und vom Boden 
an drei Finger hoch war 2). Der Stein trug die Inſchrift des 
Jahvenamens. Er war vielleicht die echte ehemalige Unterlage 
ber Bunbdeslade und darum ihr Nepräfentant im Serubabeljchen 
und Herodianifhen Tempel. Im beiten Falle kann alfo nur 
diefer Stein von Antiochus gefunden worden fein. Wie Tann aber 
diefer Bund zur Sage vom Efelsfopf Anlaß gegeben haben? 
Durh den in ber Diadochenzeit aufgelommenen internationale 
Gebrauch der griechifhen Sprache, in welcher das Wort övos 
neben anderen Bedeutungen auch die des oberen laufenden Müfl- 
fteins bat, vermutlich weil er durch einen Eſel in Bewegung ge 
fest wurde. Konnte diefe Metapher aber auch auf den unbemweg- 
fihen und als Unterlage der Bundeslade vierediig zu deckenden 
Schetijahftein übergetragen werben, wie Gräg unter der Billigung 
Diefteld vermutet hat?) Wir Haben alfo vielleicht den Ent- 
ftehungsgrund der Sage irgendwo anders, als in dem Fund des 
Antiochus Epiphanes, zu fuchen. 

In dem offiziellen Kultus der altteftamentlichen Religion hat 
ihn vor vierzig Jahren G. Fr. Daumer mit einer verblüffenden 
Unwiſſenſchaftlichkeit nachzuweiſen gefucht %). Bon dem Axiom des 
molodiftifchen Charakters diefer Religion ausgehend, behauptet er 
das frühzeitige Auflommen einer Oppofition gegen den urpäter- 
fihen Jahve⸗Molochdienſt der zerftörenden Naturfraft durch den 
Kultus der erhaltenden im Dienfte des Baal⸗Peor. Mittelft der 
erftaunlichen Etymologie Aiyp = ıy>, Vieh, im vorliegenden Falle 


1) Jos, B. J. V.5, b. 

2) Der hebräiiche Wortlaut diefer vielfah, aber nur numerifch oder frag 
mentarifch angeführten Stelle im Traktat Joma 5, 2 findet fich vollſtändig in 
Eifenmenger, Eutbedtes Judentum, Ti. II, ©. 161. 

8) Dieftel im Art. „Tempel“ in Schenkel, Bibellerilon, DB. V, 
©. 479. 

49) G. Fr. Daumera. a. O. 
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notwendig: Eſel, ftempelt er num diejen zu einem Eſelsgott. Die 
Spuren der Eriftenz feines Kultus find für Daumer die Identität 
des Appellativs für Stadt und Efel: y = my, die Dionyfien 
des Laubhüttenfeftes, der Ejelstinnbaden Simfons, Saul auf der 
Suche nad) dem verlorenen Efel feines Vaters Kis, der Eſel des 
Meiftas u. |. w. Die Herrſchaft Habe der Ejelsdienft befonders 
im nördlichen Neiche geführt, was deſſen Kälberdienft durch den 
möglichen Übergang der Bedeutung von biy aus Kalb in Eſel 
beweife. Ja der Hauptftamm Ephraim Habe jogar von dem 
Dual von xy feinen Namen gehabt. Der ältefte Prophet diefes 
Rultus fei Bileam geweſen, deſſen Efelin mit ihrem Tprechenden 
Maul den meltfchaffenden Logos rvepräfentiere. Aber auch Mofe, 
Krifchna, Dionyfos und Chriftus feien Inkarnationen des Efels 
geweſen. Doch ftellen wir das Mühlrad einer Gelehrſamkeit A la 
Dupuis, Origine de tous les cultes. 

Mit Scharffinn und Vorficht Hat dagegen der bahnbrechende 
Ehorführer in der vergleichenden Mythologie des Orients, Movers, 
die Ülberrefte der für ihn vormofaifchen und für uns Heutige vor 
pentateuchiſchen Religion der Ysraeliten zu ihrer von Theologen 
und Archäologen vielfach, acceptierten und weitergebildeten Identi⸗ 
fizierung mit dem allgemeinen Baal⸗ und Molohdienft der Se⸗ 
miten !) zufammengeftellt und verwendet. Hierbei führte ihn im 
Lauf der Unterfuhung die Ausnahmeftellung des Eſels im Erft- 
geburtsgejeg, das Neinigungsopfer der roten Kuh, der Bock für 
den Afafel und der Würgengel zu dem Schluß auf einen Moloch⸗ 
Typhondienft der Israeliten in Ägypten und dadurd zu der Ab⸗ 
leitung der Sage vom jüdifchen Eſelskultus aus der mythologifchen 
und hierurgiichen Verbindung des Efeld mit dem Set⸗Typhon ?). 
Dasselbe Ziel hat W. Pleyte mit einem durd die neueren Fort⸗ 
fchritte der Hieroglyphenlunde bereicherten Material verfolgt und 
dabei das gleiche Nefultat erreiht?). Mag es fih nun mit der 


1) Wolf Graf Baudiffin, Jahve et Moloch, p. 8—B. 
3) Movers, Die Phönizier, Bd. I. 
5) W. Pleyte, La religion des Pr&-Israelites (hauptſächlich p. 148 


is 160). 
36* 
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Zuverläſſigkeit dieſes Reſultates in der Frage nach. dem Gottes⸗ 
dienſt der Jsraeliten in Ägypten werhalten wie /es, will, denndie 
wichtigſte Inſtanz für ihre Eutſcheidung, die monumentale Kunde 
‚bon den Göttern der nach dem Urteil Ebers' trotz der, Einſprache 
„Brugſchs mit den Hebräern identiſch bleibenden . „Apuira“ : oder 
„Aperin“ 2) fehlt ums bis jet noch ganz: das wenigſtens -ift ein 
-feftftehendes Ergehnis der Äghptolpgie, daß die Denkmäler dr 
Baal der Rannaniter-al8 „Bär“ oder „Bäru“ ‚mit dem „Set“ 
‚oder ;Sutech“, dem Gott der ausländifegen: Barbaren, welcher ſich 
nach Plutarch mit Typhon dedit 2), identifizieren 9). --‚Diefen Bar: 
‚barengott aber imputierte die alexandriniſche Religionswiſſenſcheft 
auch den Juden, denn nad) der: mythologifchen: Silderſprache bei 
Plutarch hat Typhon nach feinem ſiebentägigen Fluchtritt auf- einen 
gEſel aus der Schlacht gegen: Horus, den Rächer feines Vaters 
Oſiris, den Hierofolymos.- und. Iudäos gezeugt ), und die Juden 
‚nerehren daher auch die beiden typhoniſchen Tiere, den Eſel und 
das ⸗Schwein 5); endlich war nad) dem. Alerandriner Philo auf 
das goldene Kalb: in der Wüfte ein Typhonbild 6). Letztere Tra—⸗ 
dition bat ähren guten Röckhalt in: dem .„Stiere des Set“ auf 
‚einem Obelisken zu. Tanis aus der., Zeit: Ramſes' II.) Die 
Umftände dürften ‚die Entſtehung der Sage aus dem alexandri- 
nifchen Theologumenon von Typhons Vaterſchaft der Juden jehr 
planfibel machen, weswegen. fie: fi: auh J. ©. Müller mit vielen 


Y:Brugicd,. Geſchichte Ägyptens unter ben Pharaonen (erſte dentjche 
Ansgabe),, S. 582—588, und Ebers, Das Grab und die Biograpfie ei 
Feldhauptmann Amen-em-beb, in der. „Zeitichrift der beutichen miorgenlänbifcen 
Befellichaft”, Jahrg. 1877, S. 470. 

2) Plut., De Is. et Os. 4l. 

3) Ed. Meyer, Set⸗Typhon, ©. 47. Ebers, Ägypten und die Büder 
Mofes, Bd. L, S. 212—213 und ©. 244. 

4) Plut., De Is. et Os. 31. 

6) Ed. Meyer a. a. O. ©. 40 u. 43, 

6) Winer,. Bibl. Realwörterhuch, Bd. L. ©. .644. im. Art.. „Kalb, gel 
denes”. 


I Ebers a a D.,-&-:186,,Xnm..5. Ed. Meyer a. a L. 
©. 157. 
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anderen angeeignet hat *), nachdem ſchon Jablonski dieſen Weg: 
eingeſchlagen hatte ?). | 

An den abenteuerlichen Verſuchen der Ableitung der Sage aus“ 
heidniſchen Verzerrungen bibliſcher Cinzelheiten, in welchen die 
frühere Zeit fi) gerne: erging, wird fich heutzutage niemand. mehr:: 
beteiligen wollen. Um ſie aber doch nicht unbeachtet: zu übergeben, 
fo:hat man die Mißdeutung der 'Abbreviatur Evös für odgavög-- 
(Dan. 4, 23) in 0vog bei den Griechen und die daraus -geflofjene‘ 
Ummwandelung von coelum in 'cillus bei: den Romern, oder einen> 
Spott mit övos auf den Oniastempel in Heliopolis, oder eine:ı 
böswillige Kombination des Epithetons 73 für Jahve in Deut.-- 
32, 12 mit dem Epitheton ia für den Waldejel in Hof. 8, 9, 
oder des Toptifchen ZIER, der Eſel, mit dem bibliihen mm w»> 
für den Urfprung der Sage verantwortlid) gemadt: Das die 
Anbetung des Eſels begründende taciteifche- Verdienſt des Tieres 
um die Juden aber hat man teils aus der Übertragung des 
Fundes Anas in der Wüfte in Gen. 36, 12, der nad. Hieronymus ”' 
in’ der Entdeckung warmer Quellen und nad) dem Shrer in der 
Auffindung von Waſſer überhaupt beftand, auf: Weofe, teils aus ' 
dem Quellenreichtum des LQagerplages: Elim, den- Joſephus ZAlv 
nennt, was wie der Plural der das r in L ermweichenden ſyriſchen 
Form von ıy ausſehen foll, teils: aus der möglichen Eriftenz - 
einer Sage von einem Quellenausbrud aus. dem Eſelskinnbacken 
Simfons erflärt. 

Kehren wir von biefer Abfchweifung. zu unferer Anerkennung 
der Richtigkeit der Ableitung der Sage von. dem: jüdiichen Eſels⸗ 
fultus aus der ägyptifch-alerandrinifchen Identifizierung des ſemi⸗ 
tifehen Baal-Molod mit Set-Typhon und defjen Verwechſelung 
mit dem Gott der ja auch femitifchen Juden zurüd, fo gilt es 
nunmehr, dieſe Erklärung: mit dem Funde des Antiohus Epiphanius, 
dem Beweismittel Aptons und feiner Gewährsmänner, in Einklang: 
zu bringen, Dieſer Fund war, wie oben dargethan-: worden: ift, 
höchſtens die Schetijahfteintafel; aber ebert dieſe konnte von dem 


1) J. G. Muller a. a. O., ©. 928-985. 
3) Jablonstfi, Pantheon Aegyptiorum, L. V, c. 28:18: 
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König ſelbft oder doch von dem Gerüchte über feinen Fund recht 
wohl für ein Typhonbild gehalten worden fein. Der Gott Set- 
Typhon Hat nämli in der Hieroglyphenſchrift zwei Determinative, 
einen vieredigen Stein und „ein fabelhaftes Tier von gelber Farbe 
mit hohen abgeftutten Ohren, gebogener Schnauze und Hoch auf- 
gerichtetem ftarrem Schwanze“ ?), das Pleyte für eine Vermifchung 
von Ejel und Gazelle, der Verfaſſer aber einfach für einen Eſel 
hält. Wurde nun die Bundeslade-Unterlage einmal wegen des 
Steindeterminativs Sets für ein Typhonbild gehalten, wie es ein 
gleiches des typhoniſchen Zeus Kaftos ?) nad) feinem Stein auf 
Münzen über ihn ®) zu urteilen gegeben haben muß, fo mußte bie 
in der Phantafte der Tradition fich vollziehende Vertaufchung des 
Steindeterminativs mit dem Cfelsdeterminativ mit Notwendigfeit 
die Umgeftaltung der Fundſage dahin nach fich ziehen, Antiochus 
habe ein Ejelsbild im Tempel gefunden. Diefe erfte Metamor⸗ 
phoſe ihrer Urfprünglichkeit vepräfentiert der Eſelskopf Apions, 
welcher aus maffivem Gold ift, weil das Gold den Ägyptern als 
tpphonifches Metall galt 4). Schon eine zweite Metamorphofe ift 
bei Diodor das Steinbild eines Efelsreiters mit einem Buche in 
der Hand, das Antiohus für ein Bild Moſe's gehalten haben 
fol. Wie mag diefe Variation entftanden fein? Einfach aus der 
in fi) notwendigen. Konfequenz, daß, wenn man einmal den Gott 
ber Juden für den Typhon nahm, man auch den Geſetzgeber 
dieſes Volkes für einen Priefter des Typhon nehmen mußte. Eine 
Folgerung, welche durch Manethos Charakterifierung feines Moſe⸗ 
Dfarjiph als eines anfänglichen Oftrispriefters wegen deſſen nad” 
maliger Apoftafte 5) keineswegs aufgehoben wird und in dem in 
der Heiligen Sage ohnedies ſchon vorhandenen Kultusbild Moſe's 


1) Lepfius, Über den erften ägyptiſchen Götterfreis, in den Abhanb- 
lungen ber Berliner Alademie der Wiſſenſchaften 1851, S. 204 und 208. 
Auch Pleyte a. a. O. ©. 172—173 und Ebd. Meyer a. a. O., ©. 1. 

3) Start, Gaza, S. 263fl. 

5) Movers a. a. D., ©. 669. 

4) Brugſch a. a. O. ©. 199 und 220. 

5) Statt anderer weniger Zugänglicher Werke vgl. Ewald, Geſchichte bes 
Boltes Israel (3. Ausgabe), Bd. IL, ©. 110ff. 
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zu Betra 1), dem traditionellen Schauplag des Duellenwunders 
duch den Stab Miofe’8 ?) nach der biblifchen oder durch den Zug. 
der Efelsherde nad der ägyptiſchen Erzählung, ihre befondere 
Stüge hat. Denn was war für den Mythentrieb der Tradition 
natürlicher, als wenn fie einmal von einem Kultusbilde Moſes 
auf dem idumäiſchen Schauplatze feined Rettungswunders wußte, 
auch den Tempel der Metropole feines Volkes mit einem folchen 
Bilde auszuftatten ? 

Das peträiiche Moſebild ftellt übrigens vermutlich auch erft 
die zweite Faſſung der Sage von feinem Gegenftande dar. Die 
erfte verdankte ficher ihren Urfprung einem angeblihen Typhon⸗ 
did. Nach Suidas befand fih nämlich in Petra das Bild eines 
Gotted eds Kong, vovssors Feos doms, bejtehend in einem 
ſchwarzen, vieredigen, ungeformten Stein auf einer aus Gold ge⸗ 
triebennen Unterlage). Mag nun der Gott ein Mars gewefen 
fein, wozu ihn Suidas mit feiner naiven Etymologie des echt 
arabifchen Namens Dü’l-Sara *) ftempelt, oder ein Dionyjos, wozu 
ihn Wetzſtein machen möchte 5), oder endlich der Sonnengott, was 
Krehl aus der Sektion des Namens herausbringt ©), in allen drei 
Fällen war er für die ſynkretiſtiſche Neligionswiffenichaft Alerans 
drias ein Typhon 7). 

Außer Antiohus Epiphanes hat aber niemand, auch Pom⸗ 
pejus trog dem korrigierten Florus nicht, irgendein Götterbild im 
Zempel gefunden. Zu der Erklärung diefer interefjanten That⸗ 
ſache hat man die Entwendung des goldenen Eſelskopfes aus dem 
Tempel durch den Edomiter Zabidos von Dora in einem Kriege 
zwifchen den Juden und den. Edomitern vor alter Zeit erfunden. 
Der Name des Diebes iſt ein bei den Idumäern gewöhnlicher 


1) Epiph., Haer. L. V, 1. 

2) Riehm, Handwörterbuch des biblifchen Altertums, S. 1284 in At. 
„Relam”. 

3) Suid. 8. v. @evus Gens. 

4) Krehl, Über die Religion der vorislamifchen Araber, S. 49—54. 

5) Krehl a. a. O. ©. 54, Anm. 1. 

. 6) Ebend. ©. 54. 
7) Movers a. a. O. ©. 847 und ©. 866-367. 
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und ftellt die einheimifche Sprachform des‘ gräcifierten Eigennamiens 
Anoilddoros !) dar. Er kommt vom hebräifchen 3) und arar 


bifchen ds; ber und bedeutet Theodor. Verbreitet ift-er fehr weit, 
denn er- fommt als Orts», Volks⸗ und Berfonenname vom Alten 
bis zum Neuen Teftament und von Jemen bis Palmyra vor ?). 
Die Heimat des Zabidos, Dora, ift wegen der nahen Nachbarſchaft 
Serufalems jedenfalls das Dora am Meer zwiſchen Eüfarea und 
Ptolemais nicht, was ſchon Joſephus gegen diefe Lüge eingewendet 
bat 3), fondern das heutige große Dorf Dura weſtlich ven Hebron, 
bei Joſephus Adora und in der Bibel Adoraim im füblichen Ges 
biet des Stammes Inda +). Nach der Wegführung der Juden in 
die babylonifche Gefangenſchaft war diefes Gebiet in die Hande der 
Edomiter gefalten 5), Hebron wurde erft von Juda Maflabi nad 
1Macc. 5, 65 zurücderobert und Dora mit Mareſſa noch fpäter 
erft von Johannes Hyrkanus ©). Der uralte Krieg mit dem Dieb- 
ſtahl des Zabidos kann aber unmöglich vor diefe marcabäijchen Kämpfe 
fallen, da der Stadtgott von Dora ein Apollo ift und defien 
Kultus erft die Seleukiden in ihrem Weiche eingeführt haben ”), 
wenn auch unter dem Apollo der uralte idumäiſche KoLe verborgen 
ift 8). Wenn alfo Apion nad) feinen Gewährsmänmern diefen Krieg 
vor die Plünderung bed Tempels durch Antiohus Epiphanes 170 
v. Ehr. verlegt hat, wie e8 nad) Joſephus jcheint, To hat er den 
Zwed der Filtton einfach nicht mehr: verftanden, oder hat Joſephus 
fein eigenes Mißverftändnis dem Apion unterlegt. Da num: der 


1) Jos. B. Jud. XHI, 18, 8 und Corp. Inser, Graec. 5149. 

2) Ewald a. a. O. Bd. IV, ©. 433, Anm. 6. Sadau, Palmyre⸗ 
nifche SInfchriften, ©. 781 u. 747 des Jahrg. 1881 der Zeitfchrift ber 
Deutſchen Morgenländiſchen Gefellichaft. 

9) Jos., C. Ap. H, 9. 

4) Riehmia.’a. O. S. 28 im’Adt. "Abort, 

5) Wolf Graf Baudiffin, Art. „Edom” in Herzog und Plitt, 
Realene. Bd. IV, ©. 42. 

6) Jos. Antigg. XHI. 9, 1. 

N) Start, Gaza, S. 568—569. 

8) Mordtmann, Mythologiiche Miscellen Geitſchr. der Deutschen Dior» 
genländiſchen Geſcliſchaſt, Jahrg. 1876, ©. 588). 
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nächfte: fremdherrliche Beſucher des Tempels: nach” Antiochuß der 
Römer Pompejus gewejen ift, ſo kann die Diebſtahlsfiktion nich‘ 
vor 63 v. Chr. erfunden worden fen. ‘Das aber ift das Zeit. 
alter des Poſidonius und Apollonius‘Mofo'!). 

Der Kultus des Set-Typhon war in Ägypten mit Menſchen⸗ 
opfern verbunden ‘?), wie der des Moloch⸗Kronos bei ben Semiten ®).. 
68 ergab fih daher „ganz von felbft, ſolche auch auf: den Gottes ' 
bienft dee Juden zu übertragen: und: fie mit: dem Märchen: von“ 
dem gefangenen und gemäfteten Griechen im Tempel zu tlluftrieren; - 
zu deſſen Konzeption : vieleicht vereinzelte jüdiſche Racheakte an: 
heidnifchen Religionsfreylern, wie der von Rabbi Jehuda ben Ba⸗ 
thira von Niſibis veraulußte, welchen Derenburg aus dem baby⸗ 
loniſchen Thalmud erzählt *), die Handhabe boten und der Mythus 
von: den Fremdenfängern Talos auf Kreta, der Heimat der nicht. 
felten mit den Juden  verwechfelten idäiſchen Kulturkämpfer, und 
Buſiris in Ägypten 5) im Verein mit der Opferftätte auf dem 


1) Pofidonius ſchrieb vielleicht noch nad; dem Tode Cäſars. Vgl. Earl 
Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum, T. III, p. 245. 

2) Plut., De-Is. & Os. 78. Ebers a. aD. ©. 246. 

3) Mivers a. a. O. ©. 301-805. 379. 408-409. Wolf Graf: 
Baubiffin,; Jahve et Moloch, p. 60 - 6330 

4) Ein Heide, der nach Jeruſalem gelommen war, hatte fich dort die Teil- 
iahme an einem Paſſamahl erihlihen und rühmte ſich in der Folge vor dem 
‚ben gengunten Rabbi, daß er trot des Verbote, daß Fein Fremder und Un⸗ 
efchnittener von dem Paſſalamm effen dürfe, doch von demielben, und zwar 
von den beften Stüden, gegeffen babe. Der Rabbi fragte !der'Erzäßfer: „Hat 
nan dir auch von dem Fett des Schweiſes gegeben 2"! Nein‘, ankwortete dieſer. 
„‚Wohlan, fo kehre um nach Jerufaͤlem und’ laß dir von dem Schweiffett geben“, 
iet ihm der Rabbi darauf. Der‘ Helde ging! in der That'wieder nach Jeru⸗ 
lem nnd bat’'umt- einen! Abfchnitt- von dem Schweiffett⸗ Die Tiichgenbffen 
cwiderten ihm fogleich: „Das Schweiffett muß man ja opfern; wer hat dir das 
efagt?” Er antwortete: „Rabbi Jehuda ben Bathira.“ - Über bieſe Seltſamleit 
etroffen,: unterfüchteit ſte ihn nun, erfännten ihn als einen Heiden und- tötkten 
nn. Dem Rabbi aber fandten fie die Botfihaft: „Friede ſei mit dir, du biſt 
var in Rifibis, aber dein Net reicht bis Jeruſalem.“ Derenbourg, Une - 
&le du temple d’Hörode (Journal asisatique, VI. Serie, T. XX, p. 
32—193). 

5) Movers a. a. DO. ©. 379, und Start, Gaza, ©. 269. 
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Karmel, deſſen Orakel noch Veſpaſian befragt hat !), die Ingre⸗ 
dienzien lieferten. 

Die Beſchuldigung der Juden endlich, daR fie von den Ein 
geweiden des gefchladhteten Menfchen effen, erklärt fi aus de 








nach dem Buch der Weisheit (12, 6) auch von dem Juden geteilten 


Vorftellung, daß Deenfchenfrefferei von Menfchenopfern unzertren: 
tih fein. Was fchlieglih den Vorwurf des Kindesopfers im 
Aufnahmeritus der Chriften betrifft, jo war der Kindermord yı 
magifchen Zwecken ein im alten Rom weder unbelanntes noch un 
erhörtes Verbrechen 2), und da die Juden viel in Zauberei machten), 
fo wird es ihnen ebenfalls fchuldgegeben und durch die Konfufion 
der Chriften mit ihnen auch auf deren Rechnung geſetzt worden 
fein. Es Elingt da8 in dem Zaubergeift eines gewaltfam getöteten 
unfchuldigen Knaben im Befite des Magiers Simon in ben Kr 
fognitionen 4) und in dem abgefchlagenen und einbalfamierten Haupt 
eines erftgeborenen Sohnes zu Dralelzweden in den Sprüchen ds 
Rabbi Eliefer ) durch. Sieht man jedoch Hiervon ab, fo wird 
der Vorwurf des Kindesopfers im Munde derer, weldhe das Juden⸗ 
tum und Chriftentum als einen Typhondienft verurteilten, fattjom 
begreiflih durch die erft in den Zeiten des Kaiſers Tiberius von 
Staats wegen verfolgte afrifanifche Unfitte von Kinderopfern für 
den Typhon⸗Kronos⸗Saturn ©). Später wurde auch der Kinder: 
mord auf die Häretifer übergemwälzt °) und zwar bis tief in das 
Mittelalter herunter 8). 


1) Tac., Hist. Il, 78. Suet., Vesp. b. 

2) Hor., Epod. v. Cic. in Vatin. VI. Juven., Sat. VI, 550. 

8) Juven. VI, 542sq. Justin. Dial. c. Tryph. 85. 

4) Clem. Rom. Recogn. II, 13; p. 36a ber Kölner Ausg. von 1547. 

5) Merz, Archiv für wiffenfchaftliche Erforſchung des Alten Teſtamentes, 
Bd. U, ©. 54. 

6) Tert., Apol. 9. 

?) Epiph., Haer. XLVII, 14. Philastr., de Haresibus 9. 

8) „Soldaus Geichichte der Hexenprozeſſe“, neu bearbeitet von Heintich 
Heppe, Bd. I, ©. 145—153. 
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£uthers Leben. non Inlius KRäftlin. Mit. authentifchen 
Slluſtrationen: 69.. Abbildungen im Text .umdb: 6 »Wei- 
“Tagen. Veipzig,“Fues“ Verlag (R. Reisland), 1882. 
XV u. 615.6. 





ei nachdem mein: Bud: Martin Luther, fein Beben amd 
ine Schriften“ (2 Pde., 1875)", woräber- id ..im Jahrgang 
1875 dieſer Zeitſchrift ‚berichtet, habe, erſchienen war, wurde, wir 
bon haachtenawerten Seiten, yon Theologen und. Paten, der uni 
geäußert, daß ich meinen Gegenſtand auch in kürzerer Form fur 
den ganzen, weiten. Kreis, welchen man ben, ;der.,gehiäbeten Leſer zu 
nennen pflegt,bahandeln ‚möge. 

Daß eine ſolche kürzere Bearbeitung von Luthers ‚Leben ‚auf 
rund. der neueren, geichichtlichen. Unterfuchungen erjcheinen : möchte, 
mußte auch ich für sehr wünſchenswert anfehen, und zwar nicht 
bloß am ‚jenes Kreißes willen, ſondern guch mit, Rückficht auf:.die 
Anforberungen,, welche ‚die Geſchichtsſchreibung und Biographie. an 
fich zu ſtellen habe. Itzdem wein größeres Werk zumerſtenmal 
ven Wertuchumaden;mplite, die -ficheren Exgebniſſe, welche aus dem 
jegenwärtig uns bporliegenden Material. und den neueren Forſchun⸗ 
zen fich .geavinnen.Kichen, zum vollftändigen, Ganzen einer. Luther⸗ 
ingraphie:zufammenzufaflen, mußte es.:barauf hedacht ſein, ben 
Stoff eben auch in ‚feiner. ganzen Wolfftänbägkeit, das Kleine ‚mit 
em .Wroßen, . zu, ſammelnund wohl gar, wie neuerdings 
B. Riggenbach (Bolleblatt f. d..yeform. Kirche der Schweiz: 1881, 
?r. 52) .danon gejagt Hat, „Sämtliche Punkte, ja Punktlein von 
es großen Neformotors wechſelvollem Leben feſtzuſtellen“. Die 


— 
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Urteile, welde von den Sachkundigen über basjelbe gefällt worden 
find, laſſen mich Hoffen, fo in ihm wirklich eine umfafjende Grund: 
lage bergeftellt zu haben, an welche eine weitere fruchtbare Arbeit 
auf diefem Gebiet fich anjchliegen künne. Gerade auch verhältnis 
mäßig Untergeordnetes verlangte hier öfters, um klar⸗ und ſicher⸗ 
geftellt zu werben, eine eingehende Erörterung. Werner brachte es 
dort meine Aufgabe, wie auch ſchon der Titel anzeigte, mit fi, in 
alle die einzelnen Schriften des Neformators einzuführen; au 
hierfür konnte ich ja noch auf feine fremde Leiftung die Leſer vers 
weifen. Und auch Hier erforderte Untergeorbnetes neben dem Wid- 
tigften und DVereinzeltes neben dem, was zum Hauptwerk des Re 
formators gehörte, feinen Raum; ich kann nur bedauern, men 
mir von Einzelnem, deffen unendlich viel war, hier doch das eine 
oder andere noch entgangen tft. Indem diefe Aufgaben mir ob. 
lagen, war es mir nit möglich, den Stoff zugleich jo durchfidtig 
und flüffig zu geftalten und die Höhepunkte der Gefchichte jo über 
allem dem Einzelnen ins Licht treten zu laffen, wie es bei einem 
Lebensbilde des ebenfo eigentümlich gearteten, als großen und ge 
waltigen Mannes gefcheben ſollte. 


In diefem Sinn alfo wünſchte auch ich neben meinem größerm 


Werk von Anfang an eine kürzere Biographie Luthers, die dam 
zugleich, allen jenen gebildeten Lefern dienen möchte, und barf ein 
folche jettt hier zur Anzeige bringen. In den erften Jahren, nad» 
dem jenes erfchienen war, konnte ich noch nicht daran denken, die 
neue Arbeit felbit zu unternehmen. Berufspflichten, die ich teil 
weife wegen der erjten Arbeit Lange beifeite gejeßt Hatte, machten 
es mir unmöglih. Gern hätte ich es einem anderen überlaſſen, 
auch felbft mit meinen früheren Arbeiten und mit weiterem Nat 
einem anderen dazu Hilfe geleiftet. Aber ich fah feinen, der dem 
Bebürfnis genügte; denn auch von der wohlgemeinten, mit Wärme 


ausgeführten Arbeit Auguft Baurs: „Martin Luther, ein Lebens 


bilb* (Tübingen 1878), fann man dies nicht fagen (vgl. meine 
Anzeige in Herbſts Deutſchem Litteraturblatt 1879, Nr. 3). 
Da trug eben, ald die anderen Umftände mir wieder mehr Muße 
(teen, mein gegenmärtiger Verleger mir feinen Wunſch vor. Ich 
glaubte mich dieſer Aufgabe nicht weiter entziehen zu bürfen, um 
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fie ift mir um fo lieber geworden, je länger ich mit ihr mich bes 
Ichäftigte. 

Was ich Hier leiften zu follen meinte, ift im Bisherigen aus⸗ 
gejprochen. In meiner Auffajjung Luthers Hatte ich nichts zu 
ändern, ebenſo wenig in meiner Darftellung der gefchichtlichen 
Hauptthatſachen. Nur für einzelne untergeordnete Momente haben 
mir neuere Forfchungen zu Meinen Änderungen Anlaß gegeben. Ich 
erkenne 3. B. Knaakes Entdedung an, daß Luthers Mutter 
nicht eine geborene Lindemann, jondern eine geborene Ziegler war, 
wie derfelbe im vorigen Jahrgang diejer Zeitfchrift (4. Heft) nach» 
gewieſen hat, und ebenfo die Gründe, welche diefer Gelehrte infolge 
einer anderen Entdedung (in Luthardts Zeitichrift für Firchliche 
Wiſſenſchaft und Firchliches Leben 1881, Heft 1) dafür vorträgt, 
daß das Lied „Ein’ feite Burg“, wie aus minder ftichhaltigen 
Gründen jhon Th. Schneider vermutet Hatte, nicht erjt 1529, 
fondern bereit8 im Jahre 1527 entftanden ift !). Den verdienft» 
vollen Arbeiten Koldes verdanke ich beſonders die Berichtigungen 
über die Stellung von Staupig und Luther im damaligen Auguftiner- 
orden und über die deutfche Auguftinerfongregation überhaupt. Über 
Luthers Tegten Verkehr mit Staupig hatte auch ich ſchon in uns 
ferer Zeitjchrift, Fahrgang 1879, ©. 703ff. einen weiteren Bei⸗ 
trag gegeben. Die Heine Notiz einer Äußerung Melanchthons über 
Luthers Augen, die auch auf andere einen befonderen eigentlichen 
und tiefen Eindrud zu machen pflegten (S. 590), ftammt aus 
Briegers Zeitfehrift für Kirchengefchichte, Bd. IV, ©. 326. Die 
Bannbulle ift S. 219 durch ein bedauerliches Überfehen vom 
16. ftatt 15. Juni datiert, obgleih v. Druffel mich auf das 
Richtige aufmerffam gemacht Hatte. Einzelne Kleinigkeiten habe ich 
qus Mitteilungen gefchöpft, welche der trefflihe Seidemann mir 
nod in feinen letten Lebensjahren hat zulommen lajjen. Aus 
dem von ihm benugten Manuffript Obenanders, worüber er auch) 


1) Aus diefem Anlaß erwähne ich hier einen neuen, zugleich mit unſerem 
Buch erfchienenen Beitrag zur Biographie Luthers: H. A. Köftlin, Luther 
als der Bater des evangelifchen SKirchengefanges, Leipzig 1881 (Sammlung 
mufitalifcher Vorträge, Verlag von Breitlopf & Härtel, Nr. 34). 


ſchonnin- diefer Zeitichrift (1878, ©. 704f.) berichtete, Habe id 
die genaueren Angaben S. 129 über Luthers Ritt ans. Augsburg 
1518;. eine dort: glei, hieran angereihte Erzählung über Miltiz 
„Kommen nach Sachen und über eine damalige Abficht Luthers, Witten: 
„berg. Schleunig zu verlaffen, konnte ich Jedach ‚nicht aufnehmen, da 
‚ beim Bericht. Hierüber. die Erinnerung offenbar eine zu ungenaue ge 
‚worden war. Zurückgenommen ‚habe ‚ich. jet (S. 565) die früher: 
Annahme Seidemannd, und meines eigenen: älteren Werkes (Bd. U, 
‚S.479), daß eine Verwandte Luthers Namens Anna, welche ebenio 
» wie zwei .befguntere Richten von ihm längere Zeit in feinem Haus 
‚febte, eine. Schützmeiſter aus Eiſenach ‚gewejen ſei. Seidemann 
‚fand näwlich, wir er mir im Jahre 1879 jchrieb, in Lauterbachs 
‚ Colloquia. Serotina eine Anna Straw. genannt, welche ficher mit 
jener idertiſch iſt. Es heißt dort von ihr: „‚illius avia fuit soror 
‚Dectoris‘. Seidemann erkannte ferner in. ihr diefelbe Perſon, 
welche in Luthers Vriefen, herausgegeben von De Wette, Bo. ſ. 
S. .416 als Hanna, Straus erjcheint :und. melche ‚mit -Magifter 
Heinrich aus Cölleda ſich vermählte (pgl. debd. S. 431 uw 
Bd. VI. S. 297). Ich unterlaſſe nicht, darauf hier aufmerkjan 
:zu machen, während ich in meinem. neuen Buch nicht weiter om 
»Diefe Anna eingegangen ‚bin. And. ‚dazu bat. eine. Seidemannſche 
Mitteilung beigetragen, daß ich als. die Route, welche Luther auf 
feiner Reiſe nad) Rom einſchlug, nicht »mehr die durch. Bayer 
ehezeishnete.. Inn jenen Gefprächen nämlich (vom 10. Marz 1539) 
heißt .e8..von Luther: „Deinde dicebat de tutissima via in 
‚Helvecia,,et eciam amenissima, quia gunt breuissima mi- 
liaria“ etc. Dazu kommen ‚wiederholte Bemerkungen Luther? 
„Uber . die ſchwähiſche und alemannische; Sprache, auf, melche. Seide⸗ 
‚mann ſchon im Vorwort zu jeiner Herausgabe der .älteften Pial⸗ 
menvorleſungen Luthers (Bd. J‚„S. 9) hingewieſen hat. Die 
find entſchiedene Zeugniffe für eine Reiſe durch Die: Schweiz, für 
welche auch Bernhard Riggenbach bei einer Beſprechung meine! 
größeren Werfes in der Zeitfchrift „Der Kirchenfreund“, Jahrg 
1876, S. 106, ſich ausgeſprochen Hat; Riggenbach verband dam 
den Hinweis auf eine alte Chronik, nach welcher Luther damale 
unterwegs in: Heidelberg ‚geprebigt haben ſollte. Ich „habe. mid 
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indeſſen in meinem gegenwärtigen Buch überhaupt enthalten, Ver⸗ 
mutungen über den Weg auszuſprechen. 

Leider iſt jene letzte Arbeit Seidemanns, von welcher ich in 
unſerer Zeitſchrift, Jahrg. 1880, S. 338 berichtet habe, „Luthers 
Tiſchreden in ihrer urſprünglichen Verfaſſung und Geſtalt“, bis 
jetzt noch nicht zur Veröffentlichung gelangt. Sonſt hätte ſich 
wohl noch manches aus dieſen hier zur Benutzung dargeboten. 
Erſt von ihnen aus werden auch die bisher uns vorliegenden Aus⸗ 
gaben der Tiſchreden richtig gewürdigt werden. Über das, was 
D. Waltz mit Bezug auf dieſe feiner Zeit in der Briegerſchen 
Zeitfchrift vorgetragen Hat, äußerte fi) Seidemann in Briefen 
vom Dezember 1878 und Januar 1879 wiederholt mit Lächeln, 
ja nicht ohne Spott, indem er e8 mit den ficheren Beobachtungen, 
die ihm felbft möglich waren, verglid. 

In der befannten Streitfrage über Luthers Worte in Worms, 
von welchen in unjerer Zeitſchrift Jahrg. 1875, ©. 129ff. ich 
und im Jahrg. 1876, ©. 295 Mönckeberg gehandelt haben ?), 
bin ich meiner früheren Anficht, dag wir die Gejchichtlichfeit der 
Worte „bier ftehe ich, ich kann nicht anders“ micht zu leugnen 
berechtigt feien, trem geblieben. Nicht anders haben namentlich 
auch Knaake (fo auh noch nah neueren brieflicden Erklärungen) 
und Seidemann (vgl. Sächſ. Kirchene und Sculblatt 1877, 
Nr. 31) beharrlich geurteilt. Bei denen, welche neuerdings unjerer 
Anſicht, trog der von und vorgebrachten Gründe widerfprachen oder 
gar, wie Maurenbrecher (Geſchichte der fatholifchen Reformation, 
Bd. I, S. 398) zu thun beliebte, fie nur aus rührender Anhäng- 
lichkeit an Tiebgewordene Zraditionen erklären wollten, finde ich 
weder Gegengründe gegen unjere Gründe, nocd überhaupt eine ſelb⸗ 
ftändige Unterfuhung der Sache (vgl. auch meine Nezenfion von 
Maurenbrechers Buch in Herbits Litteraturblatt 1881, Nr. 20). 


I) Burkhardt im Jahrg. 1869, H. 3 dieſer Zeitfchrift verbleibt das 
Berdienft, diefe Frage zuerft und felbftändig in Fluß gebracht zu haben. Schon 
vorher übrigens hatte, wie mir durch Dr. Hartwig (früher Univerfitäte- 
bibliothelar in Marburg) befannt geworden ift, Vilmar in einem zu Mar- 
burg gehaltenen Vortrag die Echtheit der Worte beftritten, und zwar war er 
biergu duch Dies, den Verfafſer des Luthermörterbisches, veranlaßt worden. 

Zheol. Stub. Jahrg. 1882. 36 
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Keinen Gegengrund Tann ih in den Geichmadsurteilen finden, 
welche Schenfel und Diaurenbrecher ausgefprochen haben. Schenk 
fagt in feiner Schrift „Luther m Worms x.“ 1870: die Worte 
feien Luthers fchlihtem Auftreten in Worms nicht völlig ange 
meſſen; fie verftärken nur den rhetoriſchen Effekt; bei Luther ei 
dort von einem Haſchen nad thentralifchen Effekten keine Spur zu 
finden. Maurenbrecher macht daraus: „Luther war fein Theater⸗ 
held oder Eoulifjenreißer.“ Was die von den Gegnern fchledt 
beachteten fachlichen Gründe betrifft, fo erinnere ich an Folgendes, 
was von Knaake, Möndeberg und mir fhon früher bemerkt wor. 
den ift und feither zum Xeil noch weiter mir fi) aufgebrängt ha. 
Die gleih nad dem Wormſer Reichstag erfchienenen lateiniſchen 
Acta bringen zwar nur die Worte „Gott helf mir Amen“; und 
diefes Referat mag auf einer Aufzeichnung Luthers felbft vuhen. 
Aber ſchon eine gleichaltrige deutfche Drudichrift enthält jene Worte 
vollftändig, und bei eben diefer Schrift bemerkt man eine auffallende 
Ahnlichkeit mit Aufzeichnungen des in Worms anmwefenden Spa 
latin (vgl. Mönckeberg a. a. O., S. 303). Hier Heißt es: „6 
kann nicht anders, Hier fteh” ich, Bott Heffe mir.” Und cebenio 
lauten die Worte auf einem lateinifchen Flugblatt der Heidelberger 
Bibliothek, das nur jene Rede Luthers vor dem Kaiſer auf dra 
Seiten wiedergiebt und fo ficyer eine der -ülteften Zeitungen aus 
Worms ift, dgl. mein OÖfterprogramm „Luthers Rede m 
Worms ꝛc.“, Halle 1874, ©. 25. (Auf das Bedauern Knaales 
und Mönckebergs darüber, daß ich ein Wafferzeihen oder ander 
Kennzeichen dieſes Druckes nicht angegeben habe, muß ich ermibern, 
daß folche überhaupt anf dem Blatte nicht zu finden waren.) Es 
ift ſchon Hier weit wahrfcheinlicher, daß die kürzere Faffımg auf 
einem verkürzenden Referat beruht und daB gerade Luther felbft 
die im augenblicklichen Affekt gejprochenen Worte beim Niederihrer 
ben fo verfürzte, als daß ein Wormfer Referent, der bie ganz 
Rede im übrigen vollfommen fchlicht und objektiv wiedergab, zum 
Schluß ein paar erfundene Affelt- und Effektworte eingejchobe 
haben follte. Hierzu kommt die früher auch von mir weniger be 
achtete Aufnahme der Worte in die erfte, ſchon 1546 erſchienen 
Gefamtausgabe von Luthers Inteinifchen Schriften, T. DL De 
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bier abgedructen Wormfer Acta nämlich find jenen 1521 erfchiener 
nen aufs engfte verwandt, geben aber nicht bloß wie jene die Worte 
„Sott elf mir”, fondern den vollftändigen Ausruf: „Hie ftehe 
ih, Ich kan nicht anders, Gott Helff mir, Amen.” Und zwar 
(äßt der Umftand, daß zwifchen der Redaktion vom Jahre 1521 
und diefer vom Jahre 1546 ſich noc Fein gebrudtes Mittelglied 
hat auffinden lafjen, vermuten, daß diefe eben erft bei der Heraus- 
gabe von Luthers Werken fo hergeftellt worden ift. Sie ift dann 
auch mit einzelnen Ausgaben des in jenem Tomus erjchienenen 
Leben Luthers von Melanchthon weiter verbreitet worden (Möncke⸗ 
berg a. a. O., ©. 305). Erfchienen aber ift fie in dem ges 
nannten Bande fchon kurz nach Luthers Tod. Der Band war im 
Drud begriffen noch bei Luthers Lebzeiten. Wir wiſſen nicht, ob 
Luther jelbft auch noch bei der Vorbereitung der Acta zum Drud 
thätig war. Aber jedenfalls dürfen wir Eruciger, Rörer, Melanch⸗ 
thon u. a., die daran arbeiteten, nicht willfürliche Eintragungen vor» 
werfen. Amsdorf, Luthers intimer Freund und Begleiter nad) 
Worms, lebte noch und wachte befonders auch einem Melanchthon 
gegenüber für die treue Bewahrung des Andenkens an den hin- 
gegangenen Meijter. Melanchthon war aud) gewiß nicht der Mann, 
eines theatralifchen Effektes wegen die in dem alten Drud ent» 
haltenen Worte umzuformen. Aus Quthers eigenem Mund hatten 
die Freunde wiederholt eine Darftellung der Wormjer Vorgänge 
hören können. Matheſius in feinen Predigten über Luthers Leben 
fagt von Pfingften des Jahres 1540: „Über Tifche erzäflte ung 
der Doktor feine ganze Hiftorie, wie er im Jahre 1521 — — 
vor dem Kaiſer geftanden, feine Lehre befannt 2c., wovon ihr zu 
feiner Zeit guten Bericht gehört Habt‘; und in feinem Berichte 
davon berichtet Matheſius jene Worte eben in der zulekt ange 
führten Form. Mit welchem Fleiß und welcher Sorgfalt übers 
haupt bei jener Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers verfahren 
wurde und wie hierbei fpeziell Spalatin, wenigftens jo lange er 
lebte (F 16. Sanuar 1545), beteiligt war, davon zeugen nament» 
lich auch folgende Stellen Spalatinfcher Briefe, auf welche Kawerau 
mic freundlichft aufmerkſam gemacht hat. Während Luthers Vor⸗ 
rede zum erften Band der Tateinifhen Schriften vom 5. März 
. 56* j 
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1545 datiert ift, bittet Spalatin ſchon am Tag der Weinigung 
Mariä 1544 den Stephan Roth (nad) Cod. Goth. B. 187 Bl. 
285) dringend, ihm für diefe Sammlung wo möglich ein Exemplar 
von Tegels Thefen über den Ablaß, die er in feiner Bibliothet 
nicht finde, zu verjchaffen, und ebenfo wendet er ſich am 6. und 
am 28. Mai 1544 an W. Lin (bei Verpoorten, Scripta supe- 
rioris aevi analecta, Coburg 1708, p. 147. 152) wegen eines 
Driefed des Kardinald Cajetan an Friedrich) den Weifen und wegen 
eines Briefes des Kardinals Raphael. Er ſchreibt da: „Obsecro 
ut, si quid tale habes, saltem Vitenbergam mittas ... hie 
enim ad tanti operis promotionem omnes merito operam 
nostram conferimus.“ Nah dem allem kann ih nur annehmen, 
daß die Form, welche die fragliden Worte 1546 in Luthers 
Werken erhielten, durch eine Überlieferung gefichert war, melde an 
die Erzählungen der Hauptzeugen, nämlich Luthers, Spalatins und 
Amsdorfs, fowie an die beiden vorhin erwähnten Drucke des 
Jahres 1521 fih anſchloß. Geftritten kann dann noch darüber 
werden, ob die Reihenfolge der Worte in jenen Druden oder die 
in ben Werfen die richtige fei, und ferner darüber, ob Luther die 
Worte unmittelbar an feine große lateiniſch und deutfch vorgetra⸗ 
gene Rede angefchloffen oder, wie ein Bericht des Augsburger 
Neichstagsgefandten Peutinger annehmen läßt, erſt am Schluß der 
ganzen Verhandlung ausgerufen habe. Das Iebtere glaubte id 
annehmen zu follen (gegen Knaake), geftehe indefjen, darin nit 
fiher zu fein. 

Zu einer lebendigen und treuen Vergegenwärtigung der Geſchichte 
Luthers werden, wie ich hoffe, auch die beigegebenen Ylluftrationen, 
befonder8 die verjchiedenen alten Bilder des Reformators ſelbſt, 
wefentliche Beihilfe leiſften. Die traditionelle Vorftellung, melde 
man von feiner Erjcheinung fi) macht, paßt wenig gerade für die 
Zeit, in welcher wir ihn als den Kämpfer und Helden uns am 
tiebften vor Augen ftellen. Hier gelang vortrefflih die Wieder: 
gabe eines Cranachſchen Kırpferftiches vom Jahre 1520 aus einer 
dem Wittenberger Prediger-Seminar gehörigen Sammlung, dere 
Inhalt uns von Herrn Oberkonfiftorialrat Dr. Schmieder dafelbi 
überhaupt aufs freundlichfte für folchen Gebrauch zur Verfügung 
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geſtellt wurde; es iſt ein Geſicht, an welchem man, wie Moſellanus 
1519 beſchrieb, die Knochen zählen konnte. Nach einem dortigen 
Gemälde, das vor einigen Jahren durch eine fachverftändige Au« 
torität für ein Cranachſches anerkannt wurde, ift Luther aus dem 
Jahre 1525 wiedergegeben; nur find hier leider bei der Repro⸗ 
duftion dur) Photographie und Holzichnitt die Züge des Mundes 
nicht kräftig und fcharf genug ausgeprägt worden. Luther ale 
Junker Georg ift die jehr gelungene Wiedergabe eines Holzfchnittes 
von Cranach, dem ein Gemälde desfelben im weimarifchen Muſeum 
entipricht. Das angebliche Bild Luthers als Junkers im Berliner 
Mufeum, das ich in meinem größeren Werf (Bd. I, S. 511 und 
798) mit Zweifeln darüber, ob es ein Bild Luthers jet, erwähnte, 
wird jeßt auch in Berlin nicht mehr als ein folches bezeichnet. 
Jener Holzichnitt hat übrigens, wie man in der Wittenberger 
Sammlung noch verfolgen kann, im Verlauf der Zeit feltiame 
Schidfale gehabt: es wurde daraus auch ein Bild, das Cranad) 
jelbit darftellen follte, dur Mißverftand und Unverftand Späterer. 
Wohl zum erftenmal ift von uns (S. 613) die in Halle befind- 
fihe Totenmasfe Luthers in ſehr getreuem Bild veröffentlicht wor- 
den; mein Urteil über fie S. 614 ftimmt, wie ich höre, mit bem 
des großen Künftlers Rietfchel überein. Unfere Bilder von Luthers 
Eltern find wohl die treuefte Reproduktion durch Holzfchnitt oder 
Kupferftich, die bisher von dem auf der Wartburg befindlichen einzig 
ficheren Porträts derfelben eriftiert; ein anderes Hin und wieder 
berbreitete8 (vor ein paar Jahren auch in der Gartenlaube er» 
fchienenes) angebliches Bild der Mutter Luthers wollte vielmehr, 
wie man 3. DB. deutlich nod aus der Wittenberger Sammlung 
erjehen kann, urfprünglich feine Frau in ihrem Witwenftande dar⸗ 
ftellen. Luther auf unferem Zitelbild ift dem berühmten, mit be 
jonderer Sorgfalt gemalten großen Altargemälde in Weimar ent- 
nommen, wo Luther mit Eranad) unter dem Kreuze Chrifti fteht; 
Photographieen, dur welche eine getreue Herftellung möglich 
wurde, verdante ich Herrn Direktor Ruland in Weimar. — Bes 
denken über die Zuverläffigfeit eines Bildes fonnte ich nur bei Eck 
(S. 134) hegen, der doch nicht fehlen follte; das mitgeteilte wird 
menigftens zu den älteften von ihm gehören. Bon Amsdorf wurde 
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ein wohl uugünftig ausgefallenes (S. 550) in Ermangelung eines 
anderen, das zuverläjfiger gewefen wäre, aufgenommen. Au dem 
Bild Agricolas (S. 525) ftimmen die, welche fonft von ihm bes 
fannt find, wenig; es giebt aber jehr genau ein feines Miniatur 
bildchen (im gleichen Format) wieder, welches Cranach zufamme 
mit Bildchen von Luther, Melanchthon und Erasmus ins Album 
der Univerfität Wittenberg 1531 gemalt und welche auch Schuchardt 
als wertvolle Heine Arbeiten diefes Künftlers anerfannt hat. Bon 
Carlftadt konnte ich fein aufnehmbares Bild finden; auch, was ih 
noch mehr bedauere, feines vom Kanzler Brüd: denn das fchön, 
dom jüngeren Cranach gemalte Porträt in Wittenberg ftellt wicht, 
wie Neuere mitunter meinten (vgl. auch Kolde, Der Kamler 
Brüd, 1874, ©. 54), den berühmten Kanzler Gregor Brüd dar, 
fondern, wie auch einige Holzfchnitte der Wittenberger Sammlung 
Mar zeigen, feinen dem Water fehr unähnliden Sohn Chriftien 
(über ihn vgl. Kolde a. a. O., ©. 66). 

Ein gar intereſſantes gleichzeitiges Bild vom Ablafhandel, ein 
Ablaßplakat und anderes hat Knaake aus feiner reihen Sam 
fung alter Drude uns gütigft zum Gebrauch gegeben. Aus Luthers 
ältefter Pjolmenerflärung, über welche Riehm im Jahrg. 1875, 
S. 113ff. diefer Zeitfchrift berichtet Hat, konnte mit gütiger Er 
laubnis der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel ein Fakfimile 
vorgelegt werden. Die Lönigliche öffentliche Bibliothek in Stutts 
gart geftattete uns ein Fakſtmile aus der eriten Ausgabe von 
Luthers Überfegung des Neuen Teftaments. Für die Wiedergake 
von Luthers Teftament (Beil. 6, S. 580) habe ich zu verweiſen 
auf „Luthers Teſtament“, befprochen von E. A. Dolefchall, Bude 
yeit 1881. Das Falfimile eines Briefes Luthers an feine Frau vom 
7. Februar 1546, welches durch gefällige Vermittelung des Breslauer 
Stabtbibliothefars Herrn Dr. Markgraf möglich wurde, bietet um? 
zugleih ein Beiſpiel dafür, wie wenig manchen bisherigen Ab 
druden der Briefe Luthers zu trauen if. So leſen wir in da 
Ausgabe De Wettes (Bd. V, ©. 788) nad einer ihm durch de 
Theologen Schulz zugelommenen Abfchrift als Unterfchrift Lutkert 
„dein Lieber Herr“, während es heißen follte „dein Liebihen’ 
(vgl. auch ebd. Bd. IV, ©. 553). Und in der Überfchrift de 
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Brief wird dort aus der „Süumärkterin“ (vgl. aud ebd. Bd. V, 
©. 783) eine „Selbsmartyrin“. 

So glaube ich denn meine gegenwärtige Darftellung ihrem 
Zwecke gemäß den Theologen und Hiftorifern zugleich mit den ges 
bildeten Lefern insgemein barbieten zu dürfen. Mit fpeziellerer 
Beziehung auf die Männer der Wiffenfchaft werde ich wich ber 
mühen, an meinem größeren Werke weiter zu arbeiten, von welchent 
eben jetzt eine zweite Auflage bevorfteht. 


Halle. J. Köflin. 
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Prinzip und Syſtem der Dogmatik. Einleitung in bie 
chriſtliche Glaubenslehre. Bon D. Ludwig Schöber⸗ 
lein.*) Heidelberg, ©. Winters Univerſitätsbuchhandlung, 
1881. X u. 846 ©. gr. 8°. A 16, 


Im Vorwort bezeichnet der Verfaffer das vorliegende Werk als 
weitere Ausführung feiner vor 33 SYahren erfchienenen Schrift 


*) In dem am 8. Juli 1881 heimgegangenen Dr. theol. et phil. Ludwig 
Scöberlein, ord. Prof. der Theol. in Göttingen, Konfiftorialrat und Abt 
son Bursfelde, haben auch wir einen vieljährigen teueren Freund und werten 
Mitarbeiter an dieſer Zeitichrift verloren. 

Geboren am 6. Septbr. 1813 als Sohn eines Nechuungsbeamten zu 
Bolmberg bei Ansbach in Mittelfranken, erhielt er feine Schulbildung u Ne 
ſensburg und München, legte dann vom Herbſt 1830 an auf der Univerſität 
u München zwei Jahre lang unter dem Einfluffe Shuberte, Schellinge 
mb Baaders den Grund zır feiner allgemein wiſſenſchaftlichen Bildung und 
tudierte in den drei folgenden Sahren in Erlangen Theologie. Nachdem er 
wm Herbſt 18385 an 2% Jahre als Hauslehrer in der Yamilie Bethmann⸗ 
dollwegs in Bonn fungiert und weitere 34 Sabre in raſch wechſelnder Stellung 
18 Bfarrbilar, als Stadtvilar in München und als Babeprediger in Kiffingen 
ich Erfahrungen im praftiichen geiſtlichen Amte geſammelt hatte, wurde er im 
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„Die Grundlehren des Heild entwidelt aus dem Prinzip der 
Liebe" , fo wie fih ihm dieſes Prinzip nach ſeinen immanenten 


Herbſt 1841 Repetent für ſyſtematiſche Theologie in Erlangen und habilitierte 
fich daſelbſt im Jahre 1849 als theologiſcher Privatdozent. Die wertvollen im 
Jahrg. 1845, H. 2, und 1847, H. 1 dieſer Zeitſchrift veröffentlichten Abhand⸗ 
lungen „Über die chriſtliche Verſöhnungslehre“ und „Über das Verhältnis der 
perfönlichen Gemeinfchaft mit Ehrifto zur Erleuchtung, Rechtfertigung uud Hei⸗ 
ligung“, aus welchen feine 1848 erjchienene und 1851 neu ausgegebene Schrift 
„Die Grundlehren des Heils, entwidelt aus dem Prinzip der Liebe” erwachſen 
ift, und von denen die erftere fpäter in dem faft den Umfang einer Mon 
graphie erreichenden Artikel „Verföhnung” in Herzogs NReal-Euchklopädie eine 
ausgereiftere Geftalt gewonnen bat, hatten indefien die Aufmerkfamteit ber 
theologischen Kreife, vor allem die des Mitbegründers diefer Zeitjchrift D. Ull⸗ 
mann auf den angehenden Dozenten gelenkt. So wurde er jchon im Jahre 
1850 befonder® auf Ullmauns Betrieb als anferordentlicher Profefior nad 
Heidelberg berufen, wo er feine Vorlefungen mit der im Jahrg. 1851, 9. 2 
veröffentlichten Aniprache „Über die Bedeutung des Studiums der cdhriftficen 
Ethik in der Gegenwart“ eröffnete. Sein wifjenjchaftliches Intereſſe und feine 
gefamte Wirkſamkeit war in dieſer Zeit vorwiegend bem Gebiet ber ſyſtema⸗ 
tifchen Theologie zugemendet; auch die allen Teilnehmern umvergeßlichen, an 
fenchtbaren Anregungen reichen Belprechungen, die er im feinem gaftfreien 
Haufe mit einem engeren Kreife von Studierenden und Kandidaten zu halten 
pflegte, hatten Themata aus diefem Gebiete zum Gegenftand. Bald aber ber 
gannen die Intereſſen des praftifch-kirchlichen Lebens, welche die Zeit bemegten, 
auch ihn mehr in Anſpruch zu nehmen. Der heftig entbrannte Kampf zwiſchen 
Konfeifion und Union Tieß e8 dem umnionsgefinnten und in den Dienft eine 
unierten Landeskirche getretenen Lutheraner als feine befondere Aufgabe er 
fheinen, in der im Jahrg. 1858, H. 3 veröffentlichten Abhandlung „Konfeiten 
und Union“ ein auch in ben gegenwärtigen kirchlichen Verhältnifſen wieder be 
ſonders leſens⸗ und beherzigenswertes Wort zum Frieden ausgehen zır laffen. — 
ALS Lehrer am evangel.-proteft. Predigerſeminar leitete ex in anregender Weit 
Beiprechungen über einzelne Fächer der praltiihen Theologie. Folgenreäicher 
war, daß Ullmann ihn veranlaßte, auf den damals noch von ihm geleiteten 
Konferenzen der badiſchen Geiftlichen die beiden im Jahrg. 1854, 9. 2 und 3 
veröffentlichten Vorträge „Über den evangeliſchen Gottesdienft” zu halten. Die 
felben waren von durdhichlagendem Erfolg und haben nicht wenig dazu ber 
getragen, daß auf der badifchen Generaliynode von 1855, zu deren Mitglic 
ihn das Bertrauen der Geiftlichkeit berief, die treffliche, von dem Oberkivchenst 
D. Bähr ausgearbeitete badiſche Agende einer nahezu allgemeinen Anuchz 
fih erfreute. Dem Sturm, welchen diefe bei ihrer verfpäteten Einführung tr 
regte, hat Schöberlein nur aus der Ferne in trauernder Teilnahme zugejehen: 
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Wechſelbeziehungen und in feiner Anwendung auf die verjchiebenen 
Seiten der chriſtlichen Glaubenslehre tiefer erfchloffen Hat. In 


denn ſchon bald nach dem Schuß der Synode, im Herbſt 1855, folgte er einem 
Rufe zum ordentlichen Profefior für fuftematifche und praktiſche Theologie nad) 
Göttingen. Kür die Richtung feiner eigenen Studien und Arbeiten aber blieb 
der in jenen Borträgen eingefchlagere Weg auf lange Jahre hinaus maßgebend. 
Unbeirrt durch dem teilweiſen Mißerfolg der liturgiſchen Beftrebungen in ber 
badiſchen Landeskirche, erkanute er in ber veicheren und richtigeren Ausgeftal- 
tung des evangelifchen Gemeindegottesdienftes umd der Hebung und Verwertung 
der noch wenig befannten Schäße, welche das gottesdienftliche Leben der hriftlichen 
und insbefondere der evangeliichen Kirche aus früheren Zeiten für diejen Zweck 
zur Verfügung flellt, eine Lebensaufgabe, der er fich nicht entziehen könne und 
die er mit Bingebender Liebe in immer weiterem Umfang erfüllte Schon vor 
feiner Berpflanzung nad; Göttingen, noch 1855 (in 2. Aufl. 1874) veröffent- 
fihte er die Schrift: „Der evangelifche Hauptgottesdienft in Formularen für 
da8 ganze Kirchenjahr; nad) den Grundfägen der Neformation, fowie mit 
Rückſicht auf das jeige Bedürfnis bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen.“ 
Ihr folgte 1859 die Schrift: „Über den liturgifchen Ausbau des Gemeinde 
gottesdienftes in der deutſchen evangelifchen Kirche”, welche das Ziel, das bie 
liturgiſchen VBeftrebungen auf Grund der Geſchichte des chriftlichen Gottes» 
dienftes und in Rüdfiht auf die Berhältniffe der Gegenwart den Prinzipien 
unferer Kirche gemäß ins Auge zu fafjen haben, in volles Licht ftellen follte. 
Auch in feiner alademifchen Wirkſamkeit in Göttingen trat, was er als feine 
derzeitige Tebensaufgabe mit voller Liebe erfaßt hatte, bebeutfam hervor. Cr 
lo8 nicht nur neben Dogmatif, Ethik und Symbolif, fowie neben Homiletik 
und Pädagogik über Liturgit und Hymmologie, fondern er begründete und 
leitete auch ein bejonderes Titurgijches Seminar; ebenfo wurde er fpäter der 
Begründer des Göttinger Univerfitäts- Kicchenchors. — In der Gottesdienftordnung 
fir die Schloßlirche zu Hannover, die in der zweiten Hälfte der 50er Jahre von 
tiner Kommiffign, in die er berufen war, ausgearbeitet wurde, und fpäter in 
der von ihm eingerichteten Liturgie des Univerfitätsgotteßdienftes in Göttingen, 
durfte er fein Titurgifches Ideal in annäherndem Maße ins Leben treten fehen. 
Aber erſt in feinem großen, dreibändigen Werke: „Schat des liturgiſchen Chor- 
ind Gemeindegefanges, nebft den Altarweiſen in der deutjchen evangelifchen 
Kirche, aus ben Quellen vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts gejchöpft, 
nit den nötigen gefchichtlichen und praktiichen Erläuterungen verjehen und unter 
wer muſikaliſchen Redaktion von Fr. Riegel für den Gebraud) in Stadt- und 
Yandfirchen herausgegeben 1865—1872“, einem Werke, deſſen erften Band er 
m Jahrg. 1866, H. 1 diefer Zeitfchrift felbft zur Anzeige gebracht hat, und 
n der 1876 erfolgten Begründung der unter dem Titel „Siena“ erfcheinenden 
Monateirift für Liturgie und Kirchenmuſik zur Hebung des gottesbienftlichen 
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diefem Sinn foll das größere Werk aufgefaßt werden, nicht als 
eine eigentliche Dogmatik, fondern gewiffermaßen als inleitung 
und Vorſchule zu derjelben. Sie felbft folgen zu laffen ift dem 
Berfaffer nicht mehr vergönnt gewefen. Aber biefe Tette Arbeit 
von der Hand des Dahingefchiedenen ift dennoch dazu angethan, 
uns nicht nur als Vermächtnis wert zu fein, fondern recht eigent- 
lich als ein Denkmal feiner geiftigen und theologifchen Eigenart zu 
gelten. Und gewiß ziemt e8 gerade diefer Zeitjchrift, die jo man 
chen Beitrag aus feiner Feder enthielt, die Beſprechung von Ludwig 
Scöberleins legtem Wert mit der Erinnerung an die befonderen 
Vorzüge feiner Theologie dankbar zu beginnen. 

Bor allem fpürt man der ganzen Arbeit an, daß es ihrem 
Verfaſſer perjönlichfter Ernft war mit dem Sag „Der Dogma— 
tifer muß vorerft Chrift fein“ (S. 29), um das Wei 
des Chriftentums in feiner Wahrheit und einheitlichen Fülle dar: 
zulegen. Der Glaube, den er darftellt, ift ihm der befte Befih 


Lebens“ glaubte er dieſer ihm geſtellten Lebensaufgabe an feinem Teil Genüge 
gethan zu haben. — Seine Arbeiten auf dem Gebiet der fuflematifchen Theo 
Yogie hatten unterdeffen freilich nicht geruft. Das erlaubte ſchon die gewiſſen⸗ 
hafte Treue nicht, mit welcher er feine nächften Berufspflichten erfüllte. Außer 
dem oben erwähnten Artikel der Real⸗Encyklopädie und der in den Jahrb. für 
deutjche Theol. 1861 veröffentlichten für feine Anjchauungen befonbers charal- 
teriftifchen Abhandlung „Über das Weſen der geiftlichen Natur und Leibfichkeit”, 
fowie den unter dem Titel „Die Geheimniffe des Glaubens” (1872) erſchie 
nenen gemeinverftändlichen Vorträgen, von denen zwei ſchon als Broſchüren 
ausgegangen waren, konnte ev aber in der Periode feiner liturgiſchen Thätigkert 
feine dogmatifchen Arbeiten der Öffentlichkeit übergeben. Manchmal hat er 
mündlich und brieflich den Wunſch ausgefprocdhen, bald wieder mit voller Kraft 
im feine ſyſtematiſch⸗theologiſchen Studien fich vertiefen und feine Titterarijchen 
Pläne für diefes Gebiet ausführen zu können. In den lebten Jahren feine 
Lebens war ihm dies vergönnt. Nur durd feine Beteiligung am den Arbeiten 
der im Jahre 1878 eingeſetzten hannoverfchen Gefangbuche-Konmniffton zeiten» 
weife aufgehalten, arbeitete er vaftlos an dem dogmatifchen Werke, das wir in 
Nachſtehendem zur Anzeige bringen. Seine Freunde, es vollendet zur fehen, 
wurde ihm durch eim feit Anfang des Jahres 1881 ſich entwidelndes fchmeret 
Leberleiden getrübt. Am Abend des 8. Juli ift er von demfelben erföft m 
am 11. Juli ift feine irdifche Hülle auf dem St. Jakobi⸗Kirchhofe zu Böttinge 
beftattet worden. Have pia anima. 
Die Redaktion. 
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des eigenem Lebens, ein Ton perfönlicher Überzeugung geht faft 
gleihmäßig durch alle Ausführungen, und weil fie wahr ift, Bat 
diefe Wärme fo gar nichts an fi) von jener unbehaglihen Auf 
dringlichfeit, welche die gemachte Begeifterung zu kennzeichnen pflegt. 
Der Glaube an die religiöfe Wahrheit des Evangeliums ift aber 
bei Schöberlein mit freudigem Zutrauen in die Sraft rift- 
liher Wiſſenſchaft verbunden, die chriftlihe Wahrheit dem 
Geift als abjolute Wahrheit zu ermweifen. Und wie aud über den 
Ipeziellen Sinn, den Schöberlein mit folhen Sätzen verbindet, 
heutzutage die Anfichten auseinandergehen mögen, alle werden fid 
doch des demütigen Mutes freuen, mit dem der Vollendete über: 
zeugt ift, daß die Glaubensiehre an „einem Werk für die Emigfeit 
arbeitet*, and daß fie nicht nur von der Vergangenheit zehrt, fon. 
dern mit ſchöpferiſchem Geift in der Gegenwart ftehend auf einen 
bolleren Ausbau der chriftlihen Lehre in der Zukunft binwirkt 
(S. 24ff.). 

Diefe Zuverfiht hängt für Schöberleins eigenes Bewußtjein 
zufammen mit der weitherzigen Univerfalität feines Stand- 
punktes. Obwohl die evangeliihe Dogmatik vom Boden der eige- 
nen Kirchenlehre ausgehen muß und von ihren wejentlichen Prin« 
zipien fich leiten läßt, fchließt fie fich doch leineswegs im Eigenen 
ab, jondern vielmehr im Geift mit der Kirche aller Zeiten zuſam⸗ 
men, fie will nicht Tonfeffionell, fie will chriftlich fein. Und zwar 
im umfaffendften Siun foll diefe Forderung verjtanden werden. 
Einen folchen Standpunkt will Schöberlein einnehmen, der die Möge 
fichfeit bietet, die chriftlihe Wahrheit von ihrem lebendigen Zentrum 
aus nach allen Seiten ihrer Entfaltung bie in die Peripherie zu 
verfolgen. Hierzu fei die Erkenntnis notwendig, daß, wie die 
bibliſch⸗theologiſchen Unterſchiede als Momente der einen Wahrheit 
gleichmüßige Verwertung fordern, jo auch jede Kirche und Kirchen⸗ 
partei ein Moment der Wahrheit richtig hervorhebe, daß auch die 
auf der Grenze der Kirche Stehenden ihr beſonderes Recht haben, 
ja daß gerade die von den Gegnern der Kirche zur Löfung ge 
ftellten Brobleme die volle Erkenntnis der Wahrheit fördern. 
Schöberlein glaubt diefer feiner univerfaliftifchen Auſchauung be» 
fonders dadurch Rechnung tragen zu follen, daß er neben bie 
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biblifhe und gefchichtliche Begründung der Hriftlichen Wahrheit die 


„weſentliche“ ftelit, welche die Übereinftimmung der dhriftlichen 


Grundideen mit den „religtöfen Grundideen des Meenfchengeiftes“ 
darlege; in der „geichichtlichen Begründung“ aber folgt auf die 
kirchliche Lehre eine beſonders eingehende nicht nur der „myſtiſchen', 
fondern gerade auch der „natürlichen“ Theologie; und man erfemt 
leicht, mit welcher befonderen Liebe diejenigen Abfchnitte genrbeitt 
find, welche den Nachweis liefern wollen, daß das von dem Ber- 
faſſer entwidelte Prinzip den verſchiedenſten Auffafjungen de 
Ehriftentums ihr Recht geben könne’ und fie in die richtige Beleuch⸗ 
tung rüde (S. 23ff.). 

In der Verwertung und Kombination diefer verjchtedenen Auf 
foffungen bewährt Schöberlein eine große [yftematifche Gabe, 
genauer vielleicht einen befonders feinen Sinn für die Arditel: 
tonit der dogmatifhen Entwidelung Das zeigt ind 
bejondere die Erörterung der verfchiedenen dogmatifchen Prinzipien, 
ihre Zufammenfaffung in einem Prinzip, und dann wieder dejjen 
Entfaltung zum Spyftem. Und fo ausgebildet ift jener Sinn für 
die architeftonifche Harmonie ber Teile, dag am Schluß ber beiden 
Abfchnitte des Syſtems fürmliche Schemata geboten werden, welche 
die Rorrefpondenz der einzelnen Ausführungen unter einander bis 
ins kleinſte darftellen (S. 703 u. 830). Unleugbar erleichtert dieſe 
große formelle Sorgfalt die Orientierung in den fonft oft jet 
verfchlungenen Gedankenwegen. Da und dort Hberrafcht aud) die 
Feinheit der Parallelen, wie in der Gegenüberftellung der mt 
fprechenden Momente im Begriff von Sünde und Gnade. Und 
ausdrücklich hervorgehoben werden muß auch der Umftand, def 
die dogmatifche Entwidelung in unjerem Wert nicht mit einem 
Ballaft immer neu anfegender apologetifcher Erörterungen de 
fchwert ift, vielmehr in ruhiger Objeltivität von einer Seit 
bes Prinzips zur anderen weiterjchreitet. 

Bei diefem wilfenfchaftlichen Charakter der Arbeit war es dem 
Berfaffer nach feiner eigenen Erklärung doc immer ein Anliegen, 
die Gedanken jo auszudbrüden, daß auch ein gebildete 
wahrbeitfuchender Late dem Gange folgen und den Inhalt erfaffen 
fönne; technifche Ausdrücde find daher möglichſt vermieden. De 
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und dort erhebt fich die einfach⸗edle Sprache, die freilich nicht im⸗ 
mer jo ganz leicht zu verftehen ift, wie Schöberlein anzunehmen 
ſcheint, ungefucht zu begeifterter Rede, 3. B. wo der DVerfafier 
feine Hoffnung auf die Wiederbringung aller Dinge zum Worte 
lommen läßt (S. 679). 

Noch aber ift endlich der Überzeugung Schöberleins Ausdruck 
zu geben, daß bei der angeführten Auffaffung und Einrichtung fein 
Wert eine Sriedensbedeutung im Hader der Gegen— 
wart habe: eben durch die befprochene Univerfalität des hier 
vertretenen Standpunkts, der doch nicht unfelbftändiger Ellekticis⸗ 
mus jei und nicht Frieden auf Kojten der Wahrheit, fondern Frie⸗ 
den in der Wahrheit und durch die Wahrheit erftrebe. Denn ges 
meiniglich entftehen die Rümpfe der theologifchen Parteien dadurch, 
dag mar je eine einzelne Seite im Wejen des Chriftentums ein- 
feitig betone und fie für das ganze Weſen desfelben ausgebe, alle 
übrigen darnach modelnd oder verwerfend. 

Man kann alle genannten Vorgänge dankbar anerkennen und 
dennoch geftehen, daß diefer befriedigende Eindbrud von 
einem gegenteiligen getrübt wird, welcher eben dieſelben 
Punkte betrifft. Das Gefühl freudiger Zuverfiht zu der wiffen- 
Ihaftlichen Feſtigkeit dieſes Syſtems, wie es den Verfaſſer durch» 
dringt, erzeugt fi ſchwerlich in gleichem Maß bei dem Leſer. Die 
Verbindung feheinbar entgegengefegter theologifcher Anſchauungen ift 
doch nicht immer wirklihe Aufhebung der Gegenfäte in einer 
höheren Einheit. Daher bejorgt man, der theologifche Friede, der 
bier verheißen wird, übertrage fih auf die Stimmung der Friede⸗ 
bedürftigen mehr nur, fo lange fie unter der unmittelbaren Wir- 
fung diefes edlen Irenikers ſtehen. Dazu kommt, daß die Urteile 
über die Eigenart der biblifchen und dogmengefchichtlichen Schrift» 
fteller von ſehr verjchiedenem Werte find. Ebenfo überzeugt die 
Anordnung bei aller Feinheit und Sorgfalt doch nicht überall von 
ihrer fachlichen Begründetheit. Und wollte man die vom Verfaſſer 
felbft namhaft gemachten Wiederholungen gerne als Mittel voll 
ftändigerer Verdeutlihung hinnehmen, fo entſchädigt doch diefer 
bieljeitige Einblid in die Beziehungen der Hauptfragen auf einander 
nicht dafür, daß diefe und jene Hauptfrage an feinem der vielen 
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Orte ihrer Beiprechung bis in den legten Grund erörtert wird, 
Ja die Auffafjung der fpftematifchen Aufgabe im ganzen erſcheint 
nicht in jeder Beziehung fachgemäß. 

Was ift der Grund diejes divergierenden Eindruds? Vielleicht 
liegt die Antwort in einer Bemerkung Scöberleins jelbft. Er 
fagt im Vorwort (S. VI), das Hauptgewidht feiner dogmatiſchen 
Arbeit liege auf der Darftellung des Prinzips und des daraus fi 
ergebenden Syftems; und darauf will er die Aufmerkſamkeit bes 
fonders lenken. Aber er Habe fich nicht darauf befchrünfen dürfen. 
Denn an jene durch ihre innere Einheit fich rechtfertigende Dars 
ftellung feiner theologischen Anſchanung knüpfe ſich die weitere 
Frage, ob fie auch in Übereinftimmung mit der heiligen Schrift 
ftehe und welche Stellung fie zu ben im Lauf der Geſchichte in 
der Kirche heroorgetretenen Auffaffungen des Chriftentums wie zu 
den in der Gegenwart beitehenden theologiſchen Hauptrichtungen 
einnehme; zugleich fei damit als drittes Notwendiges der Erweis 
aus dem Weſen der Sache felbft verbunden, indem gezeigt werde, 
wie das aufgeftellte Prinzip der Dogmatik zugleih die Verwirl⸗ 
lichung deſſen jet, was ſich überall im religiöfen Leben ber Menſch⸗ 
heit als integrierendes Moment vom Wefen des Glaubens vor 
findet. In der That, diefer ganze begründende Zeil, wi 
viel Anziehendes er auch enthält, iſt dem fyftematifchen wohl 
vorausgeftellt, aber er dürfte feine genügende Grundlage 
für denfelben fein. Oben ift e8 als ein Vorzug gerühmt wor 
ben, daß diefe Darftellung von apologetifchen Detailunterjuchungen 
umbehelligt bleibt. Aber man vermißt die umfafjende Beantwor- 
tung der apologetifchen Grundfrage. Der Begriff der Dffen- 
barung wird gehandhabt, ohne ein- für allemal begründet und 
definiert zu fein. Und, was im Grund auf dasjelbe Hinauskonmt, 
‚über das Verhältnis der. „biblischen, gefchichtlihen umd weſentlichen 
Begründung“ wird man nicht ausreichend belehrt. Diefer Mangel 
bat nicht allein die üble Folge, daß man ohne rechtes Sicherheit? 
gefühl am die fuftematiiche Darftellung herantritt; ſondern es dürfte 
fich auch zeigen laſſen, daß die Bedenken, welche gegen dieſe felbft 
fih erheben, mit jener Art, bzw. jenem Mangel der Begründum 
zufammenbängen. Zu vollerer Würdigung der erwähnten Ner 
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züge wie der geüußerten Bedenken ift aber ein näherer Einblick in 
den Inhalt des Werkes notwendig. 


2. 


Yu der volllommenen Harmonie feiner unendlich reichen Ideen⸗ 
fülle erweift das Chriftentum feine Wahrheit; in diefer Wahrheit 
es darzuftellen ift Aufgabe der chriftlichen Wilfenihaft (S. 2). Sie 
fucht nicht erft diefe Wahrheit, fondern ftellt die im Glauben ber 
Kirche gegebene dar; und zwar thut dies die Dogmatif im Unter 
fchied von der Apologetit für die, welche im Glauben der Kirche 
ftehen, indem fie die innere Einheit der Heilswahrheiten als folche 
darlegt (S. 5). Genauer ift fie weſentlich alſo eine fyftematifche 
VWiffenfhaft(S. 6). Mit bloßer Zufammenftellung der Schrift- 
worte tft diefe Aufgabe noch keineswegs erfüllt, jo würden wir 
böchftens die Summe der chriftlihen Wahrheiten gewinnen, aber 
miht ein Syſtem derfelben (S. 8). Vielmehr muß jeder einzelne 
Glaubensſatz feft umgrenzt und Mar gefaßt zur Darftellung kom⸗ 
men, und alle müfjen unter fich verbunden werden in der Einheit 
eines Syſtems. Diefe Verbindung der Bielheit von Glaubens» 
fügen zu einem Syſtem ift dadurch zu erreichen, daß. die Vielheit 
jelbft ans einer Einheit hergeleitet wird. Die Dogmatik bedarf 
eines Prinzips (S. 7). Und zwar bat die Dogmatik die That 
Sachen der göttlihen Offenbarung darzuftellen, wie fie 
an ſich find. Prinzip ift mithin diejenige Grundwahrheit, aus 
welcher fih auf dem Weg begrifflicher Entfaltung das Syftem der 
Dogmatik als der organifchseinheitliche Inbegriff aller Wahrheiten 
des chriftlichen Glaubens ergiebt (S. 8). Die umfaffende Grundidee 
des chriftfichen Glaubens ift das Reich Gottes; das darin waltende 
Beben ift die Liebe; die Vereinigung von Gott und Menſch in der 
Liebe hat ihren Höhepunkt im Gottmenſchen; die geſchichtliche Ber» 
virffichung des Neiches Gottes ift bedingt durch die Sünde ber 
Meenfchheit, und die Sünde iſt wieder aufgehoben durch bie Gnade 
Sottes, welche die Wiedervereinigung Gottes mit der Menfchheit 
rı der Form der BVerföhnung und Erlöfung nen begründet und 
yergeftelit hat (S. 532). Bon weldher diefer Ideen aber 
ft auszugehen? Nicht von Sünde und Gnade; denn die Gnade 
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verfteht man erft, wenn man weiß, was Liebe ift. Alſo von der 
ideellen Seite der Sache muß man ausgehen und von da auf die 
reelle übergehen. Innerhalb jener aber ift der Weg von innen 
nah außen einzufchlagen, d. h. mit der Liebe als dem inneren 
Prinzip zu beginnen. Das führt dann auf das äußere, die Idee 
des Reiches Gottes. Das innere und Äußere Prinzip aber, auf 
das Verhältnis von Gott und Menſch angewendet, ergiebt die Ider 
der Gottmenſchheit, in welcher fich ebenfo da8 Prinzip der Liebe 
vollendet, wie fie felbft ihr Ziel hat in der Vollendung des Reiches 
Gottes. Hernach tritt jede Seite des ibeellen Prinzips durch das 
reelle, den Gegenjag von Sünde und Gnade in ein neues lebens⸗ 
volleres Licht (S. 532). Hierher ift der Vollftändigkeit wegen der 
ſpäter auftretende Sa zu ziehen: Das ideale und reale, das we⸗ 
fentlihe und gejchichtliche Prinzip der Dogmatik find eigentlich nur 
zwei Seiten eines Prinzips; die ewige Idee Gottes wird ung kund 
und offenbar nur auf Grund beffen, daß fie in die gefchichtlide 
Wirklichkeit trat; und diefe wird von uns nur dann erkannt, wenn 
wir fie in das Licht der göttlichen Ideen ftellen (S. 656). Dielen 
feinen Standpunkt nennt Schöberlein gegenüber einem einfeitigen 
Idealismus und Realismus Ydealrealismus (S. 659). € 


tft unmöglich, bier einen erſchöpfenden Einblic in den reichen Inhalt 


des fo beftimmten Prinzipe zu geben. Es genüge, auf den Schluß 
abſchnitt zu verweilen (S.832 ff.). Die Idee des Reiches Gottes, 
fo faßt bier Schöberlein die Fäden der Entwidelung zufammen, 
bildet den univerfalen Srundbegriff der chriftlichen Lehre: 
es offenbart feine geiftliche Lebensmacht in dem Einzelnen nach 
allen Seiten feines Weſens und erweift fich zugleich als umfaſſende 
organifierende Macht des Gemeinlebens, von dem geiftlichen Kern, 
der Kirche aus die natürlichen Rebensgemeinfchaften neu beftimmenh 
und umbildend. Die Liebe aber ift die fubjeltive Zentral- 
idee ber chriftlichen Lehre: wie das Leben Gottes als des abje 
Iuten Geiftes, iſt fie der innerfte Beweggrund aller Offenbarung 
Gottes an die Menfchheit und die Seele in der Hingabe kr 
Menſchheit an dieſe Liebesoffenbarung; dies wieder im Einzelleber 
wie im Gejamtleben und in allen Sphären des geiftiger Leben. 
Der jubjeltiven Zentralität entfpricht aber auch eine objektive, 
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da8 perfönlihe Zentrum des Neiches Gottes ift der Gott- 
menſch. Durd ihn ftrömt der Deenfchheit alles Licht und Leben 
don oben zu, durch ihn und in ihm erhebt fie ſich zur Liebe 
Gottes. Diefe drei Prinzipien aber find eins: das Leben des 
Reiches Gottes ift bie Liebe, fein Angelpunkt der Gottmenſch; die 
Liebe gewinnt ihre reale Auswirfung als inneres Band zwifchen 
Gott und Menfchheit in dem Gottmenfchen, und die in der Herr» 
Schaft der Liebe ftehende Welt ijt eben das Weich Gottes; der 
Gottmenſch bildet durch die Kraft der Liebe und für die Ziele 
des Reiches Gottes das allfeitige Medium des Lebens. Noch aber 
hielte fi To die Darftellung des Chriftentums in der Sphäre der 
reinen Idealität. Aber als Hiftorifhe Realität fteht es 
unter dem Gegenfag von Sünde und Gnade. Die Liebe er- 
Scheint al8 Gnade, der Gottmenſch wird zum fleifchgemordenen 
Logos in der Perfon Jeſu Chriſti, auf Seiten des Menfchen er» 
wächft das Leben der Heiligen Liebe in Form der Wiedergeburt, 
das Reich Gottes verwirklicht fih nicht auf dem Weg der Ent- 
faltung, jondern der Wiederherſtellung. Zufammenfaffend kann 
man aljo das Prinzip der Dogmatik ausfprechen als „Wiederhers 
ftellung des göttlichen Reiches durch die Gnade Gottes in Jeſus 
Chriſtus“ (S. 834). 

Hiermit entfaltet fih das Prinzip zum Shyſtem. 
Shöberlein handelt in Anlehnung an Eph. 3, 18 von der Län⸗ 
genentwidelung und Breitenentfaltung bes Reiches 
Gottes, wobei von felbft auch die „Höhe und Tiefe“ zu ihrem 
Nechte komme. Die „Lüngenentwidelung” redet zuerft. von Gott, 
dem Konig bed Reiches, und dann von den Stadien: Gründung, 
Zerrüttung, Neubegründung, Auswirkung in Einzelperfon und Ges 
meinde, Vollendung, worauf die Wechfelbeziehung diefer Stadien 
mit großer Sorgfalt dargelegt und gezeigt wird, wie nur in ihrer 
olljeitigen Anerkennung die Bürgſchaft der vollen Wahrheit Liege. 
Nur im Vorbeigehen fei bier darauf hingewiefen, daß diefe „Längen- 
entwidelung“ fi fehr einer Geichichte des Reiches Gottes zu 
nähern fcheint, wogegen fi) doch Schöberlein im vollen Bewußt⸗ 
fein der fpftemmatiichen Aufgabe der Dogmatik ausgefprodhen hatte 
(S. 8). — Die nun folgende „Breitenentfaltung“ läßt uns erfennen, 
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wie alle Seiten des menſchlichen Lebens, des individnellen wie des 
gemeinſchaftlichen, durch das Reich Gottes innerlich neimgeftaltet 
werden, und zwar wieder in Form der Überwindung der Sünde 
(S. 834). Die „Breitenentfaltung“ ift alſo fo zu ſagen eine dogma⸗ 
tiſche Ausführung des Gleichniſſes vom Sauerteig, wie die „Längen⸗ 
entwidelung“ defjen vom Senflorn. Hierbei ift ein Charakterifti⸗ 
kum der ganzen Anfchauung Schöberleins hervorzuheben. Überall, 
wo von biefen „Sphären“ des Lebens die Rede ift, vom eriten 
Abſchnitt bis zum lebten, wird unterfchieden „Innenleben“ 
und „Außenleben“, mit anderen Worten, dem Naturleben 
des Menfchen wird ftetS eime felbftändige Bedeutung zuerkannt; 
„Freiheit vom Tod, Fleiſch und Tod, phyſiſche Erlöfung, wahres 
Leben, Verklärung“ find weit mehr als in amderen Darſtellungen 
der Glaubenslehre bejonders behandelte, den entjprechenden Mo 
menten bed geiftigen Lebens foordinterte Begriffe. Sodann das 
„Innenleben“ wird eingeteilt in unmittelbares und vermit- 
teltes; jenem gehören zu die Begriffe „Geiſt, Gemüt, Xiche* 
und, in Anwendung auf die Entwidelungsftadien, „&ottesgemein- 
haft, Selbſtſucht, Menfchwerdung, Wiedergeburt, Vergottung“. 
Was fpeziell das „Gemüt“ betrifft, fo fucht eine eigene Aus 
führung (S. 477 ff.) dasfelbe als den pſychologiſchen Ort der Reli 
gion darzuthun, mit dem Anfpruch, daß es ein wiffenfchaftlich gleich 
faßbarer Begriff fei wie Verftand, Wille und Gefühl (S. 577 ff.). 
Das vermittelte Imenleben aber ift feinem Wefen nad Berjon, 
nach feinen Kräften Vernunft und Freiheit, nach feinen Vermögen 
Verſtand, Wille und Gewiffen, nad feinem Zuftund Xicht und 
Recht. Eine längere Beihäftigung mit dem S. 830 gegebene 
Schema giebt Kber das Verhältnis diefer Begriffe intereſſante Auf 
ſchlüſſe. Die zwei zuleßtgenannten, „Licht und Recht“, zeigen 
beſonders deutlich die Eigenart und Eigenheit unferes Werfes. Wir 
erkennen daran formell die Vorliebe, biblifche Grundanſchauungen 
als dogmatifche Begriffe zu verwenden, werben aber wohl fehwer- 
fich einen Gewinn in der Zufammenfaffung des intellektuellen um 
ethifihen Lebens unter dem Bilde bes Lichtes zu erfennen vermögen. 
Wichtiger iſt für die Sache felbft überhaupt diefe Nebeneinander: 
ftellung von Licht und Recht, nämlich von Verftand und Wille 
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einerfeitö, von Gewiſſen anderſeits. Jenes bilde die ſubjektive 
Seite im Gemeinleben, dieſes die objektive, die Beziehung des 
Perfünlichkeit zur fittliden Idee. Schöberlein nennt fie gewöhnlich 
die „juridiſche“ (S. 5345ff.) und macht davon fehr ausgedehnten 
Gebrauch, fie ift ihm befonders wichtig für die Verfühnung und Necht- 
festigung. Mean wird aber weder fagen fünnen, daß der Begriff 
an und für fi Hinlänglich beftimmt und begründet jei, noch daß 
das Verhältnis zu den übrigen Sphären des geiftigen Lebens recht 
deutlich werde, zumal da man neben Verftand und Wille doch um 
willkürlich das Gefühl, nicht da Gewiſſen erwartet und das Ge⸗ 
fühl felbft an anderen Orten vergeblich ſucht. Referent glaubte, 
diefen Gebrauch des Wortes „juridiſch“ befonders hervorheben zu 
jollen, da berjelbe neben „intellektuell“ und „ethiſch“ eigentümlich 
fremd anmutet und das DVerftändnis erfchwert, um fo mehr, als 
man eisen viel „juridiicheren” Sinn des Wortes erwartet, als 
man denn wirklich findet. Damit foll in feiner Weife geleugnet 
werden, daß die ftetE wiederbehrende Betonung diefer „objektiven“ 
Seite im Gemeinleben vielleicht geeignet ift, auf eine ſonſt manch⸗ 
mal gelaſſene Lüde aufmerkſam zu machen. 

Doch laſſen wir folche Einzelheiten, die freilich teifmeise doch 
mit der Hauptſache zufammenhängen. Wichtiger ift es, da mir 
eine PVerjtändigung fuchen über den Wert der Gefamtanlage 
des Werkes, wie fie oben gefchildert ift, über die Faſſung 
des Örundprinzips ſelbſt. Dabei wird fid; zugleich Gelegen- 
heit bieten, die Proben von dem Anhalt einzelner Lehrftücke zu 
vermehren. Wir haben gejehen, daß Schöberlein ein beftimmtes 
Bewußtjein von dem fyftematifchen Charakter der Glaubenslehre 
zusfpricht, und auch die gegebene Überficht wirb bei aller not 
zedrungenen Unvollftändigfeit doch eine Vorftellung davon geben, 
vie umfichtig und forgfältig die Harmonie des Gebäudes in allem 
einen Zeilen erftrebt wird. “Der lebendige Eindrud davon wüchß 
rıit der zunehmenden Vertiefung in das Werk, und als einem dem 
Abſchnitte, in welchen diefe Kunft des Verfaſſers fich erweift, fe 
ie „Mechjelbeziehung der geiftlichen Lebensſphären“ noch ausdriidk 
:ch hernorgehoben (S. 769 ff.). Ein naheliegender Einwand aber, 
er fi nit zurückdrängen läßt, ift wohl zugleich der, in welchem 
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alles, was man auf dem Herzen haben mag, enthalten ift, in 
defien Klarlegung diejes mit zur Sprache kommt. Warum ift 
nicht die Idee des Reiches Gottes zum eigentlichen 
Brinzip der Dogmatik gemadht? Wir fahen, es ift viel 
von ihr die Rede. Ihre Hervorhebung gereicht dem Werfe zur 
weientlichiten Empfehlung, ift auch eine deutliche Ergänzung von 
Schöberleins eigener früheren Schrift. Aber warum ift nicht nod 
einen Schritt weitergegangen, davon ausgegangen, darauf alles 
binausgeführt? Im „Spftem“ thut e8 Schöberlein felbft. Hier 
redet er ja nur von Längenentwidelung und Breitenentfaltung des 
Neiches Gottes. Daraus folgt wohl, daß diefes Prinzip unter den 
vieren, die Schöberlein vereinigt wifjen will, da8 eigentliche Prinzip 
iſt. Ebenfo wird im Schlußabſchnitt (S. 831 ff.) vom Reiche Gottes 
in einer Weife ausgegangen, daß dieſes als das wahre Prinzip 
erſcheint. Auch in dem Abfchnitt über die bogmatifche Theologie 
der Gegenwart (S. 458) ift die Betonung des Reiches Gottes als 
dogmatiſchen Prinzips an die legte Stelle gerückt, foll alfo wohl 
den Höhepunkt der Entwidelung bezeichnen. Nun, Schöberlein giebt 
einmal ausdrüdlic die Gründe an, warum nur in der von ihm 
vorgefchlagenen Vereinigung der genannten Prinzipien die Garantie 
der vollen Wahrheit für das Spftem der chriftlichen Lehre gegeben 
ſei. Er prücifiert ſehr gut die Gefahren, welche bei einfeitiger 
Betonung des Prinzips der Liebe oder des chriftologifchen oder des 
Gegenfages von Sünde und Gnade entftcehen (S. 835). Aber nicht 
ebenfo fachgemäß dürfte e& fein, wenn er ebendort fagt: geht man 
einfeitig vom Prinzip des Reiches Gottes aus, fo ift hiermit zwar 
Ziel und Umfang des cdhriftlichen Lebens richtig beftimumt, aber 
leicht begnügt man fih mit einem religiöfen Tugendbund oder 
Humanitätsftaat 2c. Diefe Gefahr ift eben nicht vorhanden, wenn 
man von dem fehr beftimmten chriftlichen Begriff des Reiches 
Gottes ausgeht, insbefondere wenn man ihn in der unlösbaren, 
fpeziftich chriftlichen Verbindung mit der Offenbarung Gottes in 
Ehriftus erkennt. Die Abneigung, den Gedanken des Neiches 
Gottes als das maßgebende Prinzip aufzuftellen, wird alfo wohl 
tiefere Gründe haben. Einen Fingerzeig enthält die fchon oben ax 
geführte Erörterung Schöberleins darüber, von welchem der vie 
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Orundgedanten man ausgehen foll, nämlich von der ideellen Seite 
der Sache, und innerhalb diefer folle man den Weg von innen 
nad außen einschlagen (S. 532). Kommen dabei nicht jene anderen 
Säte wieder in Erinnerung: „Die Dogmatik hat die Thatjachen 
der göttlichen Offenbarung darzuftellen, wie fie an fi find * 
(5.8); „Durch die reelle Geftalt unferes Prinzips, den Gegenſatz 
von Sünde und Gnade wird jede Seite des tbeellen Prinzips in 
ein neues lebensvolleres Licht treten”, und: „Wir erkennen die 
geihichtliche Verwirklichung der Gottmenſchheit“ (S. 532). Auch 
vergleiche man, wa8 oben von dem Idealrealismus gejagt ift, in bem 
Schöberlein die höhere Einheit eines einfeitigen Realismus und 
Idealismus zu haben glaubt. Nun lafjen freilich alle derartigen 
Ausfogen an und für fich eine relativ verfchiedene Deutung zu. 
In ihrer Gefamtheit, noch mehr in ihrer Illuſtration durch die 
Einzelausführungen befommen fie doch ein beftimmtes Gepräge. 
Eine folhe Illuſtration bietet namentlih die Gotteslehre. 
Diefe tritt, gewiß ein bebeutfames und wertvolles Zugejtändnis an 
die Prinzipalität der Idee des Reiches Gottes vor jenen anderen 
Prinzipien, zuerft in dem Abſchnitt „Reich Gottes" auf. Dean 
wird auch nicht verkennen, daß diefe Stellung auf ihre Ausführung 
mäßigend eingewirkt und die Neigung zu abitraften Spekulationen 
weſentlich eingejchränft hat. Doch ift damit keineswegs voller 
Ernſt gemacht. Zuerft wird vom Weſen Gottes als abjolutem 
Geift gehandelt, dann von der Liebe als feinem Leben, zuerft davon, 
dag er Herr, dann davon, daß er Vater ift (S. 589 ff.). Noch viel 
deutlicher wird die Sadjlage durch die fpäteren Ausführungen, denn 
auch die Gotteslehre erjcheint, nach der dargelegten Einrichtung des 
Wertes, immer wieder von einer anderen Seite aus beleuchtet in 
den verfchiedenen Abjchnitten. Da ift 3. B. (S. 720ff.) gefagt: 
„Die dee des göttlichen Weſens, von welcher ſich Gott nad feiner 
Wirklichkeit unterjcheibet, erfennen wir in der göttlichen Weisheit, 
in der von der bloßen Eigenſchaft der Weisheit unterfchiedenen 
mweientlichen Weisheit Gottes... Gott will ſich nämlich und fegt 
id fo, wie er tft, weil er fo feine Wirklichkeit in Einklang ftehend 
fieht mit der Idee feines Wefens .. .” Und aus der Konftruftion 
der Trinitätslehre mögen folgende Säge bier eine Stelle finden: 
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„Ars abfolute Perjönlichkett, die in ſich felbft Licht ift (barliber ſ. o.), 
fteht Gott in einem Prozeß fteter innerer Selbftoffenbarung“ (©. 721). 
„Faßt die Theologie beftimmter die Stabien dieſes innergöttlichen 
Prozeſſes ine Ange, fo ergiebt fich ihr in Bott eine Dreiheit des 
Seins, welche vermöge feiner Abjolutheit einen hypofſtatiſchen Cha- 
rofter an ſich trägt, und fie wirb dabei (nach der intellektuellen 
Seite) das grundurfächliche, offenbarende und mittetlende Prinzip 
feiner Selbftoffenbarung unterfcheiden.“ (In ähnlicher Weiſe wird 
dann die Trinität nad) ber ethifchen Seite bes Weſens Gottes ber 
ſtimmt.) Es würde hier die Frage zu weit führen, imwiefern bei 
fotchen Konftreftionen gleihmäßige Gefichtspunkte feftgehalten wer: 
den können, ob es 3. DB. konſequent ift, nun gleich nachher bei der 
Offenbarung an die Welt an die Stelle jener ebengenannten Drei- 
heit de8 Seins diejenige eines grundlegenden, vermittelnden und 
vollendenden Prinzips zu ſetzen. Auch Tann es ſich in biefem Zu⸗ 
fammenhang nidyt näher darum handeln, zu unterfuden, ob auf 
diefen Wegen ein Gewinn wirklicher Erkenntnis überhaupt um 
Hriftlicher Heilserkenntnis insbefondere eingebracht werden fann. 
Es genüge, den Schluß zu ziehen, um deswillen bie Lehre von 
Gott als Beleg ift angeführt worben: jene Spekulationen verbieten 
fi, werm mit dem Prinzip des Neiches Gottes ganzer Eruft ger 
macht wird; hingegen geben das Prinzip der Liebe und der Gott 
menſchheit dazu eher wenigftens einen Schein des Rechtes; aljo wird 
nun deutlich fein, warum das Prinzip des Reiches Gottes nicht 
nusihlieklih tft geltend gemadt worden. Oder alfo genauer: 
wenn diefe Bermutung richtig ift, ſchließt fie ein umfaffenderes Ur⸗ 
geil in fi, und dadurch erft wird das bisher Erörterte feinen Ab- 
zichluß finden. Die ganze Frage nah dem Prinzip der Dog- 
matit, wie fie Schüberlein erörtert, tft gar nicht nur eine 
Frage der Syftematil, fondern fie ift ungertrennlidh von 
der legten erienntnistheoretifhen Grundfrage aller 
Dogmatik. Wir müfjen fragen: welches find denn die Quellen 
und Mittel der Erkenntnis, tiber welche die gefchilderte Art vor 
Dogmatik verfügt? Woher der Anfprucd, die Thatjachen der gött- 
kichen Offenbarungen an fich barftellen zu fönnen, woher de 
„Seen“, auf welche durch die „reelle Seite“ ein nenes Licht fäll? 
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Wir haben und daher zu dem „begründenden“ Teil zu wen» 
den, den Schöberlein dem „darftellenden” vorausſchickt. 


3. 

Die Begründung des Prinzips und Syſtems der Dogmatif 
Hat auf dreifachen Wege zu geichehen (S. 34): aus der heiligen 
Schrift, aus der Gefchichte der Kirche und aus dem Zeugnis uns 
fere8 eigenen Geiftes, oder fie muß eine biblifche, kirchliche 
und wefentliche fein. Der urfprünglide Duell ift die heilige 
Schrift (S. 22), als abgeleiteter ift daraus entfprungen da8 Wort 
der Kirche; die dritte Quelle, von jenen beiden, dem objektiven 
Wort, als inneres Wort, als fubjektives Zeugnis unterfchieden, ift 
die perfünliche Erfahrung von der Kraft und Wahrheit des Heils 
in Chriftus, wodurch jenes objektive Zeugnis für den einzelnen erft 
feine Bewährung empfängt. Hier intereffiert uns wejentlic) das 
Verhältnis der heiligen Schrift zu dem inneren Wort, vor allem 
eben die Näherbeftimmung des legteren. Die biblifche Begründung 
behandelt zuerft die einzelnen biblischen Schriften, fodann die bib» 
lifche Lehre in ihrer Einheit. Diefelbe ift eine überaus jorgfältige 
und in Beiziehung des Materials äußerft volljtändige Zufammen- 
ftellung, ohne dag man ebenjo überall einer wirklich individuellen 
Auffaffung der einzelnen Schriften begegnete, jo oft auch von dem 
Unterfchied der fynoptifch-jalobifchepetrinifchen, der paulinifchen und 
johanneifchen Lehre bejonders die Rede iſt; 3. B. wird die pau⸗ 
Linifche ChHriftologie (S. 86) mit der Lehre von der Präexiſtenz ers 
öffnet. Desgleichen ift die Anordnung der „biblifchen Lehre“ 
(3. 125 ff.) eine rein dogmatifche, an der Reihe der loci verlaufende. 
Doch nidt hierauf ruht das Hauptintereffe. Man fragt vielmehr: 
was ift denn jenes „innere Wort“, jene „wefentlihe Begrün« 
dung"? (Beides ift bei Schöberlein nicht ganz dasfelbe, gehört 
aber in der bier befprochenen Frage zufammen.) Die Antwort ift 
nicht jo ganz einfach zu geben. Einerſeits ift auf das beſtimmteſte 
hervorzuheben, daß der pofitive Charakter des hriftlichen Glaubens 
wiederholt energijch betont wird. Darauf ruht die große Anziehungs- 
kraft, die das Werk in weiten Partieen auf jeden Unbefangenen 
ausüben muß. „Das Chriftentum ift nit bloß DVernunfts 
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religion, fondern göttlihe Offenbarung in der Gefdidte* 
(S. 657), göttlihe That in der Geſchichte (S. 9) ift die uns in 
ihm gegebene Hilfe (vgl. ©. 11 u. oft). Auf der anderen Seite 
ift die Rede von „allgemeinen unjerem Geift eingepflanzten religiöſen 
Seen“, „immanenten religiöfen Bernunftwahrheiten“, 
„eingeborenem Gottesbewußtjein“, „eingeborener Offenbarung Gottes 
in unferem Geiſt“ (S. 11. 19. 20. 34. 380). Beide Arten von 
Ausfagen werden nun in der Weife auf einander bezogen, daß ge 
fagt wird: obwohl das Ehriftentum als übernatürliche Dffenbarung 
feine Erklärung weſentlich aus fich felbjt empfangen muß, fo find 
wir doch bereditigt, ja genötigt, dasfelbe zugleich in feinen inneren 
Zufammenhang mit dem, mas als Religion überhaupt in ber 
Menſchheit befteht, aufzufaffen. Alles, was das Wejen der Rei 
gion ausmacht, muß das Chriftentum in fi) tragen, und alles, 
was fi in den Erfcheinungen religiöjen Lebens als wefentlich dar 
ſtellt, muß in ihm feine völlig entfprechende Form erlangen (S. 461). 


Dem entſpricht die andere Erklärung über das „innere Wort“; 


der heilige Geift knüpft an das natürliche Zeugnis unferes cin 
geborenen Gottesbewußtjeing an, in dem wir inne werden, daß 
diefe Gnade Gottes in Chriftus eben das ift, was die tiefiten 
geiftlichen Bebürfniffe unferes Inneren wahrhaft befriedigt. Die 
Glaubensgewißheit aus dem heiligen Geift ruht auf dem natürlichen 
Staubenszug der Seele nach oben, auf dem heiligen Gemeingefühl, 
sensus communis, für das Göttlihe (S. 20f.). Gewiß, wir 


man erwibern, ift von dem chriſtlichen Glauben die Überzeugung 


unzertrennlich, daß alle anderen Religionen in ihm die Antwort auf 
ihre Fragen der Sehnſucht finden. Man wird aber bedenflicer, 
wenn ein anderes Mal derjelbe Grundgedanke fo ausgeführt wird: 


die Grundideen des Chriftentums, Liebe, Einheit von Gott und 


Menſch, Sünde und Erlöfung, Reich Gottes, fie find alle Fein 
dem natürlichen Bemußtjein fremden Ideen, fondern vielmehr 
folche, welche im Annerften unjeres Geiftes und Gemütes anflin 
gen. Die natürliche Theologie dürfte nur diefe Ideen im ihre 
inneren Lebendigkeit, Freiheit und Wahrheit erfaffen, fo würde fit 
zu Reſultaten kommen, in welchen die wejentliche Einheit de 
Ehriftentums mit der fogen. natürlihen Religion, ja eben de 
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wahre Erfüllung ihrer Poſtulate zutage tritt (S. 407f. vgl. 492). 
Und einmal wird e8 geradezu al8 ein möglicher Weg ber Wifjen- 
ihaft bezeichnet, vom Weſen des forjchenden Geiftes felbft auszu- 
gehen, darin die innerften Anfänge und Tegten Gründe der religiöfen 
Keen aufzufuchen, auf dialektiſchem Weg durch die Gegenfäge ihrer 
Entwidelung hindurch weiter zu verfolgen, bis fie ſchließlich zum 
Pojtulat ihrer höheren Einheit gelange, deren Erfüllung fie im 
Velen des Chriftentums finde; und folche „Ipelulative Dogmatik“ 
jei für die Kirche von nicht geringem Wert (S. 4). Dan kann 
vielleicht auch diefen Sägen einen unbedenklihen Sinn abgewinnen, 
obgleich es wenigftens beim letzten kaum ohne Gewalt gefchehen 
dürfte, denn es ift hier für möglich erflärt, „vom Weſen des for« 
ſchenden Geiſtes“ ausgehend zu einer fachgemäßen Entfaltung der 
religiöfen Sdeen zu gelangen. Uber, wie dem auch fei, das eine 
wird man jedenfall$ zugeben müffen, man vermißt eine ausdrück⸗ 
(ihe und voliftändige Erörterung der einjchlägigen Fragen. Sind 
jne „eingeborenen religiöfen Ideen“ nur bHindeutende 
Ahnung der Wahrheit, oder irgendwie auh ein Maßſtab 
der Wahrheit? Genauer, wo iſt eine Bürgfchaft gegeben, daß 
fie nicht zu einem folchen Maßſtab werben? Und find fie es wirk⸗ 
lich nirgends geworden? Woher ſtammen denn jene Elemente der 
ſpekulativen Gottes- und Trinitätslehre, aus der Offenbarung 
oder aus der Vernunft, aus dem Weſen des „forfchenden Geiſtes“ 
oder aus dem „äußeren Worte"? Aljo mit einem Wort: ift der 
Dffenbarungsharalter des ChHriftientums gewahrt 
und begründet? Das Verhältnis des theoretiſchen Erken— 
nens zum religiöfen Glauben, der fundamentale Unter» 
fchied beider und ihre Unabhängigkeit, die doch ganz und gar nicht 
zur „doppelten Wahrheit” führt, die Notwendigkeit der Offenba⸗ 
rung ıc., alles das ift nirgends ex professo verhandelt. Gerade 
was über „Offenbarung“ gejagt wird, gehört keinenfalls zu den 
tiefdringendften Partieen unferes Werkes. Zrog der Verwahrung 
vor intelleftualifiiichem Mißbrauch, ift doch der Begriff der Offen- 
barung überall dem der Erlöfung und Verführung koordiniert 
(S. 729. 830) und wejentlih nur auf die Erfenntnis bezogen 
(S. 483 ff.). Man kann fi nicht verhehlen, daß diefer Mangel 
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mit der ungenägenden Analyfe des Weſens der Religion felbft 
zufammenhängt: der praktiſche Charakter der Religion 
tritt nirgends entfcheidend in den Vordergrund; wäre dies ber 
Tall, fo würde von jelbft die Eigenart der religiöſen Erkenntnis, 
weiterhin Weſen und Notwendigkeit der Offenbarung ins Lich 
treten; es wäre unmöglich, von den „eingebeorenen religiöfen Ideen“ 
wie von etwas Selbftverftändlihem zu reden. Das Weſen ber 
Religion aber dürfte deswegen nicht zu klarer Erkenntnis kommen, 
weil die Unterſunchung darüber von allgemeinen philo— 
ſo phiſchen BVorausfegungen ausgeht, ftatt von einer Vergleichung 
der geihihtlihen Religionen. So tommt es, daß man troß aller 
Feinheiten des jo ausführlichen „begründenden Teiles” ohne das 
Gefühl prinzipieller Begründung an Prinzip und Syftem der Dog 
matik herantritt; und, was man an diefem Zeil vermißt, hat um- 
gelehrt dort feinen Grund. 

In der Beſprechung eines Werkes non Schöberlein wird man 
einen befonderen Hinweis auf fein Verhältnis zur myſtiſchen 
Theologie erwarten. Sofern die Hocdgaltung der Myſtik uch 
bem Zeugnis der Dogmengefchichte mit der eben beiprochenen Hoch⸗ 
fhägung der natürlichen Theologie oft verbunden ift, und gewiß 
nicht ohne inneren Grund, fo findet das Nachfolgende Hier in 
innerem Zuſammenhang mit der bisherigen Ausführung feine Stelle. 
Schöberleins Name ift unter ben Freunden der Myſtik immer mit 
Auszeichnung genannt worden, und er felbft weift ſich im Überblick 
über die dogmatifche Theologie der Gegenwart feinen Play bei 
denen an, die das Prinzip der Myſtik und Theoſophie wie unter 
fi, fo mit der firchlichen Lehre zu vereinigen ſuchen (S. 446). 
Beide, Myftit und Theofophie — jagt Schöberlen — find fid 
verwandt in der unmittelhnren Art des Denkens, welche die der 
inneren Anfchanung, der kontemplativen Spekulation iſt. Aber 
teils fei der Weg verjchieden, ben fie einfchlagen, teils Die prin⸗ 
zipiellen Grundgedanken, die fie leiten. Die Myſtik emtflicht ber 
Welt und Löft fih vom eigenen Selbft, um Gott zu finden ımd 
in ihm, dem Ureinen, der ewigen Liebe, zu erfinken. Hingegen 
die Theofophie geht von diefem göttlichen Zentrum, das fie ge 
fimden und worin fte fteht, in die Peripherie, in die. Vielheit der 
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Welt, um dem im Gott gefundenen Leben au in ihr zu folgen; 
die Theofophie hat aljo die Myſtik zur inneren Borausfegung. 
Und dem entſpreche die Berfchiedenheit des beide leitenden Prin⸗ 
zipes. Während in der Myſtik die Gotteseinigung weſentlich der 
Seele gilt, will Hingegen die Theofophie in jene Einigung mit 
Gott auch die Natur und Leiblichleit aufgenommen fehen. Ihr 
Prinzip iſt das Leben, während das der Myſtik die Liebe fit. 
(S. 404.) Diefe myftiiche und theoſophiſche Betrachtung wird num 
bei allen einzelnen Lehren geltend gemacht. Nicht nur das „vers 
mittelte Geiftesleben“ wird berüdfichtigt, fondern auch das „geifte 
lie Leben im feiner unmittelbaren Innerlichkeit“; die „geheimen 
Tiefen des geiftlichen Perfon⸗ und des geiftlihen Naturlebens“ 
(S. 412). Hierdurch erhaften in ber Reihe der chriftfichen Wahr⸗ 
beiten zumal auch jene Seiten ein neues Licht, in denen die Imer⸗ 
lichkeit und Naturhaftigleit des geiftlichen Lebens vorwalten — denn 
alles Berföntihe ruht auf der Natur, und in feiner Vollendung 
wird es dann zur anderen Natur (vgl. S. 597) —, fo daß in 
der Perſon Chriſti neben feiner urbildlichen Menfchheit auch feine 
weientliche Gottheit, in der Entwidelung der Menfchheit neben der 
That- auch die Erbfünde, und im Heilsleben neben dem Beruf 
der Weltüberwindung aud) die Pflege der inneren geiftlichen Bes 
siehungen, fowie neben bem Verband mit der Gemeinde auch der 
ftille Verkehr der Seele mit ihrem Gott und Heiland eine höhere 
Bedeutung für das Gefamtverftändnie ber Ariftlichen Lehre ges 
winnen (S. 443). Hierbei ift hervorzuheben, daß Schöberlein wieder» 
holt vor den Gefahren einfeitiger Myſtik warnt (3. B. S. 366), vor 
ihrem Sichabſchließen in der Unmittelbarkeit des geiftigen Lebens, 
vor ihrer Berlennung der Idee des Reiches Gottes wegen Bes 
tonung der Liebe zwiſchen Gott und ber einzelnen Seele u. dergl. 
Auch erinnert er ausdrücklich daran, daß die Grenze zwiſchen 
tHeiftifcher und pantheiftifcger Myſtik nur zu Teicht überjchritten 
werde. Ebenſo foll anderſeits die Theoſophie fich hüten, bie geifts 
ich-fittlichen Begriffe in geiftlich-phufifche aunzuwandeln (S. 367). 

Bei aller Anerkennung biefer Miäßigung werben doch viele fich 
aicht befriedigt finden. Man kann tief fympaihifieren mit jenem 
Boftulat, daß „neben bem Beruf ber Weltüberwindung and) bie 
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Pflege der inneren geiftlichen Beziehungen und neben dem Verband) 
mit ber Gemeinde der ftille Verkehr der Seele mit ihrem Gott 
und Heiland“ hervorgehoben werde. Gewiß liegen hier große und 
ernfte Probleme, die fich nicht Teichterhand abweifen lafjen, ohne 
dad Weſen des Chriftentumes zu fchädigen. Aber man erfreut 
fih keiner fachlichen Belehrung über diefe Fragen durch jene ter- 
mini von „Einheit der Perfon und Natur“, „unmittelbarer Ein 
heit”, „weſenhafter Vergeiftlihung“ u. dergl. Ehe man darübe 
etwas jagen kann, wäre do wohl das Geheimnis des 
geijtigen Lebens felbft tiefer zu ergründen; ob und welde 
Gemeinschaft zwifhen Gott und Menſch, die man eine unmittel 
bare heißen kann, bier von der Offenbarung bezeugt wird, das 
möchte in ihrer Art eine dringliche und nicht ohne Ausficht auf 
Erfolg anzuftellende Unterſuchung fein. Dagegen will es nidt 
recht gelingen, aus den Andeutungen Schöberleins den Begriff der 
wahren Myſtik zu gewinnen, fo deutlih auch dem Lefer die Bo 
lemik gegen die falfche if. Ya man verliert doc, die Beſorgnis 
nicht ganz, es möchte der wahren Myſtik, wenn fie nicht Flarer 
ihr Eriftenzrecht nachweifen und ihre Eriftenziphäre aufzeigen kann, 
gehen wie der falfchen, daß nämlid bei dem propomnierten 
Zufammenfhauen von Geift und Natur der Geift zu 
kurz fomme, da man fi notwendig folcher Kategorieen bedienen 
muß, welche den fpezifiichen Unterfchied des Geiftes von der Natur 
nicht zum Ausdrud bringen. — Endlich aber wird man nidt 
fagen fünnen, daß diejenigen Abjchnitte unferes Werkes, in welden 
diefe muftisch-theofophifche Reizung fich geltend macht, zu den dog⸗ 
matiſch fruchtbarften gehören, 3. B. die Erklärungen, warum „Gott 
die Natur feines Gefchöpfes ſelbſt annehmen könne“ (S. 626), daß 
„die göttliche Liebe den Tod erleide“ (S. 648), oder die Äußerungen 
über die „naturhafte Wirkſamkeit“ des Satramentes, den Genuß 
der Unwürdigen n. f. w. (S. 735. 748 u. f.). 

Über gerade die Stellung Schüberleing zur Myſtik giebt und, 
da wir nun am Schluffe diefer Beſprechung angelommen fin, 
Anlaß zur Wiederaufnahme des am Anfang Gefagten. Nicht zum 
wenigiten auch diefe Ausführungen, die fo manches Bedenken her 
vorrufen, tragen den Stempel des geiftigen Adels, der das ganz 
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Werk auszeichnet, deutlich genug ein Widerfchein der Perfünlichkeit 
feines Verfaffers. Erinnern wir uns noch einmal daran, daß 
Schüberlein in der Univerfalität feines Standbpunftes das Aus 
zeichnende feiner Arbeit fieht. Von der kirchlichen Theologie, fagt 
er einmal (S. 420), erhält die Dogmatik ihren Klaren, gefchichtlic) 
bewährten Inhalt chriftlicher Wahrheit; aber die myſtiſche Theologie 
verleiht demſelben feine völlige Innerlichkeit und Tiefe, die natür- 
fihe Theologie feine Macht und Univerfalität.. In der Berbins 
dung diefer Vorzüge liegt ihm, wie wir gejeben, der irentfche 
Charakter feiner eigenen Theologie. Vielleicht dürfen wir nun 
ſagen: unfere Gegenwart Tann fi diefen Frieden noch nicht ans 
eignen. Es iſt erft noch vieles zu unterfcheiden und zu fondern, 
ehe man verbinden und bie Einheit des Verbundenen wirklich er» 
fennen kann. Ja, die von Schöberlein Tombinterten Standpunfte 
find überhaupt auch gar nicht von gleichem Wert, können aljo 
nicht diefelbe Berücdfichtigung verlangen. Vor allem und zumeift 
gilt dies von der erlenntnistheoretifhen Grundlage. 
Schöberlein nimmt hierin noch in ber Hauptſache den Standpunkt 
feiner erften fo verdtenftuollen dogmatifchen Arbeit ein, indes ſeit⸗ 
dem ſchärfere Frageſtellungen verfucht worden find, die ſelbſt auf 
tieferem Erfaſſen des Weſens der Religion beruben. Aber nur 
defto mehr zieht, mitten in dem unvermeidlichen Streit über bie 
Brinzipienfragen, eine Friedensgeftalt wie die des Vollendeten an; 
„unmittelbar“ läßt man fich gerne von biefem Frieden berühren, 
jerne auch erinnern, daß die „Vergeiſtlichung der ganzen Perſön⸗ 
ichkeit“, von welcher er im Tone des eigenen Ergriffenjeins und 
Erfahrens redet, mehr ift als das Wiffen allein. 


Stuttgart. Dial. Th. Häring. 
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Die Lehre von der Gottheit Chriſti. Communieatio 
idiomatum. Dargeftellt von Dr. Hermann Schultz 
in Göttingen. Gotha, F. U. Perthes, 1881. Xu. 
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Der Berfaffer Hat das Werk feinem Kollegen und Freunde 
Ritſchl zugeeignet und uns damit einen Wink gegeben über die 
Grundanſchauungen, von denen die Unterſuchung gefeitet ft. Deus, 
fo wenig wir die Selbftändigleit des Verfaſſers irgendwie in Zweifel 
ziehen wollen, and wenn uns durch die Zueignung fein folder 
Wint gegeben wäre, fo fünnte doch der Inhalt des Buches fetbft 
uns darüber nicht im Zweifel lajjen, daß wir bier chriftologiide 
Ausführungen vor uns haben, die fih gewiffermaßen ergänzen) 
und erläuternd ben fürzeren Andeutungen anfchließen, die Ritſchl 
im dritten Bande feiner Lehre von der Neditfertigung und Ber 
föhnung giebt. Sole Erläuterungen find bei dem Eindeuck, deu 
das Ritſchlſche Werk auf die deutfche Theologie gemacht bat, von 
befonderem Werte, und das vorliegende Buch kann anf befondere 
Beachtung Anſpruch machen nicht nur um des. Intereſſes willen, 
das eine eingehende fcharffinnige und eigenartige Behandlung einer 
folhen zentralen Lehre immer erwecken muß, fondern eben aud un 
diefes bejonderen Zufammenhangs willen mit einer weit verbreiteten | 
Richtung des modernen Theologifierens. 

So ausführlich da8 Werk angelegt iſt, fa will es doch eigent- 
{ih mw ben einen von den beiden Glaubensſätzen näher entwickeln, 
welche nad) Schul die Chriftologie fonftituieren — es will näm⸗ 
lich die Bedeutung, welche biefe Perfon im Zufammenhang ihres 
Wertes für den Glauben der Gemeine hat, auf einen einheitlichen 
Ausdruc bringen —, während der zweite Sa von Jeſus als dem 
Ehriftus nur noch anhangsweife zur Beiprehung kommt (©. 6f.. 

Die größere Hälfte des Buches bi8 S. 470 ift nur ein 
geſchichtlichen und biblifchstheologifchen Auseinanderjegung gewidmet, 
die wir bei der nachfolgenden Beiprehung zunächft beifeite laflen 
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fönnen, jo manches WBeberzigenswerte gerade in biefem Teil em⸗ 
halten fein mag. Aber was zunächſt das geſchichtliche Material 
betrifft, fo will ung — offen geftanden — bebünlen, ala fei es 
nicht eben das fchmwierigfte Problem theologifher Kritik, an der 
Sriftolegifchen Arbeit der Kirche insbefondere auch der Theologie 
unferer Tage ſchwache Seiten aufzufinden, zu zeigen, daß das My⸗ 
fterium nicht ohne Widerfpruch nicht ohne per consequens in eine ber 
großen Härefieen einzumünden im unfer Begriffsfchema kann auf 
gelöft werden. Das ift eine Überzeugung, die fich vielleicht manchem 
anderen Theologen ebenfo aufgedrängt bat, wie dem Unterzeichneten. 
Es ift das Kreuz, das wir Theologen tragen müfjen, daß unfere 
wichtigſten, zentralften Dogmen in Antinomieen auslaufen, bie 
eine wiſſenſchaftliche Vollendung derjelben unmöglich machen. Die 
Dogmatit mag fich dabei höchſtens des socios habuisse malorum 
tröften, da es ihr in allen Disziplinen an ſolchen Genoffen nicht 
fehft, fobald fie an da8 Ziel deſſen kommen, was die finnliche Er» 
fehrung auch mit ihren jchärfiten Waffen nicht mehr. zu ergründen 
vermag. Da die biblifch-theologifchen Unterfuchungen in vorlie- 
gendem Buche ganz unter der dogmatifchen Potenz ftehen, fo wird 
es ja wohl erlaubt fein, bei einem Üeferat über den Inhalt des 
Buches fofort diefen bogmatifchen Nefultaten fid) zuzumenden. 

Die erfte Abteilung handelt hier von der dogmatiſchen Gewiß⸗ 
beit der Gottheit Chrifti. Der Berfaffer verwirft in diejer Bes 
ziehung ebenfowohl den fpefulativen wie den hiſtoriſchen Beweis- 
gang. In der fehärfften Weife hebt er die Gleichgültigfeit der 
iftorifchen Unterfuchung Hervor: auch wem alle einzelnen That⸗ 
jahen aus diefem Leben zweifelhaft würden, müßte der Glaube 
doch fein Urteil abgeben und fefthalten künuen. Vollends zu ver- 
werfen aber ift der fpefulative Weg — der Verſuch diefe Gotsheit 
Shrifti al Konfequenz eines Gottesbegriffs zu erweilen —, der 
ıbgefehen von der Erlöfung aus der natürlichen Welt und Ges 
chichtsbetrachtung entnommen wäre. Bielmehr fann die dogmatifche 
(usfage von der Gottheit Ehrifti mur beruhen auf der Erfahrung 
er hriftlichen Gemeinde. Die Gottheit Chriſti ift nur der Schluß 
on ber Wirkung anf die Urfache. Immer und immer wieder 
ommt der -Verfaffer auf den Sag Schleiermachers zurüd, daß die 
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Perſon Chriſti genau ſeinem Werke entſprechen müſſe und jede 
derſelben beigelegte Bedeutung, welche in feinem Werke keinen Aus 
drud finde, vollftändig überflüflig fe. Nun follte man erwarten, 
daß er auch materiell auf die Schleiermacherſche Beſtimmung von 
dem Weſen Chrifti zurückkommen werde. Allen der Verfaſſer 
findet die Beſtimmungen Schleiermachers nicht ausreihend. Aller: 
dinge macht Schul das Zugeftändnis, ©. 504f., daß aus ben 
Sägen Schleiermaderd und Schweizers die fpezififhe Dignität 
die urbildliche Geltung Ehrifti folge. Allein die Gottheit Ehrifti 
Tieße fi von diefen Brämiffen aus doch nur begründen, wenn die 
volle Identität der Perſon mit dem Prinzip zu beweifen wäre. 
Da aber Hierzu die hiftorifchen Mittel nicht ausreichen, fo komme 
man Tediglih zu der Behauptung von der Vollkommenheit des 
religiöfen Prinzips, das in feiner Berfon wirkſam war. Damit 
wäre aber eine Scheidung zwifhen Berfon und Prinzip gefekt, 
welche uns nicht mehr erlauben würde, eine abjolute religidfe 
Abhängigkeit von ihm zu verlangen — er wäre nur dem Made 
der Frömmigkeit nach von den übrigen unterſchieden. Den Fehler 
findet Schulg an der Vernachläſſigung des Mittelbegriffs des 
Neiches Gottes. Das Glaubensurteil von der Gottheit Chriſti 
muß fid) vielmehr (S. 508) auf die Erfahrung gründen, daß die 
Gemeinde an ihm die Offenbarung der auf das Weltziel gerichteten 
göttlichen, weltbeherrfchenden und weltfchaffenden Motive und Kräfte 
bat — und zwar fo, daß diefe Offenbarung nicht als theoretiſche, 
Sondern thatfächliche zu denken ift. Indem Ehriftus in vollkommene 
Hingabe an dieſe göttlichen Zwede dadurch, daß er Gottes Ziele zu | 
feinen eigenen ausfchließlichen Lebenszielen macht, zugleich die gött- 
liche weltbeherrfchende Liebe ermeift, macht er es jedem Einzelnen 
möglich, in dem Anſchluß an die Gemeinde und nur dadurch fih 
der fündenvergebenden Liebe Gottes zu erfreuen und an der Welt 
überwindung teilzunehmen. | 
Die Gottheit Chriſti ift das Korrelat zu der Göttlichkeit feiner 
Gemeinde d. h. die Gottheit Ehrifti macht ihn gleichwertig mit 
den die Gemeine im Unterfchied von der Welt zu der Gemein 
des Gottesreiches machenden Motiven, Prinzipien und Kräften, alſo 
mit dem, was diefe Gemeinde als Einheit charakterifiert, micht mi 


& 
a, dem mas ihre einzelnen Glieder find. (S. 528.) Dieſe Ausfage 


u: 
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ſcheint freilich direkk wieder darauf zurückzuführen, daß er im 


„ Unterjgiede von den einzelnen Gliedern die Einheit von Perſon 
j und Prinzip darftellt. Aber da wir damit wieder bei Schleier 


I 


i 


macher⸗Schweizer angelangt wären, fo biegt der Verfafſer wieder 
um, indem er auf die „ſchöpferiſche“ Wirkſamkeit des Herren 


übergeht — freilic nicht gerade zum Borteil der Verſtändlichkeit. 


Wir fürchten, daß, was Schulg weiter vorbringt, um doch wieder 
dte Gottheit Chrifti von der der Gemeinde zu unterfcheiden und 
ihm die einzigartige Stellung zu wahren, nur Auswege find, bie 
Schließlich einen Kritiker, der die Mühe, ihm auf diefen Wegen’ 
zu: folgen nicht ſcheut, doc nicht abhalten werdew, ihn zu dem 
Geſtändnis zu bringen, daß er auch in Chriftus nur eine prinzie‘ 
pielle Gottheit finder kann, wenngleich der Verfaffer am Ende dem 
Schluß von dem Wirken Chriſti auf feine fittliche Vollkommenheit, 
die „unendlich höher“ ift als Sündlofigkeit, geftatten will. Aber 
diefe fittliche Vollkommenheit kommt ihm eben zu, wenn wir ihn 
als ethiſches Subjekt betrachten — aljo ale Menschen,» während 
die Gottheit ihm zufommt, wenn wir ihn in feinem Wirken ale 
Dffenbarung Gottes anfehen. Gottheit und Menſchheit find nur 
zwei Betrachtungsweifen der einen Berfönlichkeit.. Den Ausdruck 
für diefe Doppelfeitigleit der Betrachtungsweife findet der Verfaffer 
in der communicatio idiomatum, die alſo abgelöft von der Zwei» 
naturenlehre, als deren Konfequenz wir fie zu betrachten pflegte, 
nun vielmehr zeigen fol, wie man mit gutem Grunde auf eine 
und bdiefelbe Perjönlichfeit göttliche und menſchliche Prädikate an» 
wenden dürfe. Die Anwendung der göttlichen Prädikate rechtfertigt: 
der DVerfaffer zunächſt durd eine: nähere Beftimmung Gottes. Er 


. will Gott als die perfünliche Liebe gedacht wiffen, welche frei und 


überweltlich die allmädhtigeallweife Urfache der Dinge ift und ohne 
einen Reſt von unbegriffener Subftanz ale Lit und Wahrheit: 
zum Ausdrud kommt. (S. 563.) Diefer Gott nun, der alfo 
ganz in feinen Zweden aufgeht, ift in Chrifto volllommen offenbar, 
indem diefelbe freie geiftige Ideenfülle, welche Gottes Perſönlichkeit 
ausmacht, ſich Ichöpferifch auch im der Perfönlichkeit Jeſu zum 
Ausdruck bringt. Inſofern ift Ehriſtus der von: Gott gezeugte 
Zheol. Stud. Jahrg. 1882. 88 
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Sohn (S. 562). Freilich wenn Gott fo ſchlechterdings unräum⸗ 
lich und unzeitlich ſein ſoll, wie der Verfaſſer will, wenn auch die 
vier ethiſchen Eigenſchaften Gerechtigkeit, Güte, Wahrhaftigkeit, 
Treue als Eigenſchaften Gottes, d. h. als die Welt überweltlich 
ſetzende und leitende und in dem Wechſel und der Mannigfaltigkeit 
der Welt beharrende und einheitlich wirkende nicht mit den menſch⸗ 
lichen Tugenden gleichen Namens verwechſelt werden dürfen (S. 603), 
ſo muß man ja fragen, wie können dieſe Eigenſchaften dem inner⸗ 
zeitlichen und innerweltlichen Menſchen zugeſchrieben werden. Ehe 
der Verfaſſer der Beantwortung dieſer Frage näher tritt, ſucht 
derſelbe durch eine trinitariſche Ausführung den göttlichen Grund 
dieſer ſogen. communicatio idiomatum zu erreichen. Als die 
Liebe trägt Gott ewig ſeinen Offenbarungswillen in ſich und in 
ihm die Fülle der Motive und Kräfte, welche ſich im Reich Gottes 
entfalten (S. 625). Dieſer Offenbarungswille Gottes iſt bie 
Bräeriftenz Chriſti und ſofern dieſer Offenbarungswille fich in 
einem Menſchen verwirklicht, d. h. zum perſönlichen, das Lebens⸗ 
werk desſelben beſtimmenden menſchlichen Willen geworden ift, fo 
ift dieſer Menſch eins mit Gott, ein Geiſt mit ihm. Sofern nun 
diefer Offenbarungsmwille, diefe Motive und Kräfte auch in der 
Gemeinde ſich verwirklichen follen, nimmt auch die Gemeinde, wit 
wir ja bereits fehen, an der Gottheit teil, und die Gottheit Chriſti 
ift diefelbe mit der Gemeinde. Sohn und Geift find eines 
Weſens. Aber die Gemeinde hat biefen Offenbarungswillen nur 
und ausschließlich in Ehrifto, wenn auch der göttliche Offenbarungs⸗ 
wilfe nicht auf ihn befchränft ift, der Adyos aljo nach reformierter 
Lehre auch außerhalb der Perfon des Erlöſers vorhanden ift. Aber 
wenn auch Gott fo von Ewigkeit her feine Offenbarung befchloffen 
bat, wenn die Weltfchöpfung ſchon dieſem Zwede dient, die oben 
geftellte Frage nach der Möglichkeit des Eingehens Gottes im die 
Endlichkeit, ift damit noch nicht beantwortet und kann auch ohne 
anthropologifche Vorausfegungen nicht beantwortet werben. Im 
allgemeinen nun trägt die menfchlihe Natur die Fähigkeit in fid, 
die göttlichen Motive und Kräfte in fich aufzunehmen vermittelft 
des Glaubens; als gläubige Hinnahme der offenbarten Motibe, 
Zwede und Kräfte Gottes, wodurch das Verftänbnis erleuchtet und 
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der Wille begeiftert wird, läßt fich diefe Verbindung denken, bie 
ethiſch fich entfalten mug, — eine Berwirklihung, die nicht durch 
das Meenfchfein, ſondern durch Sünde und Schuld gehindert wird 
(S. 633. 641). Aber da8 genügt eben noch nicht; denn biefe 
Umfesung ber göttlichen Eigenfchaften in das fittliche Leben des 
Menſchen ift ja die allgemeine menfchlihe Aufgabe; aber in Ehrifto 
ſollen ja diefe göttlichen Idiomata als folche auf Ehriftus über⸗ 
getragen worden. Diefe fittlihe Verwirklichung des Offenbarungs- 
willens ift allerdings die Vorausjegung für bie Gottheit Chrifti, aber 
die Einzigkeit des Herrn muß auf einem anderen Grunde ruhen. 
Diefe Möglichkeit erklärt nun Schulg fo: bie Gottheit kann ſitt⸗ 
[ichsreligiös verwirklicht werden, und dann können weber die Räums 
lichkeit und Zeitlichkeit des menfchlichen Wirkens und Erfennens 
noch die Verftridung des endlichen und gewordenen Seins in den 
Naturzufammenhang und die daraus fich ergebende Abhängigkeit und 
Leidensfähigkeit den Menſchen Kindern, eine Offenbarung Gottes zu 
fein. Wer in Einheit mit Gott die Welt göttlich erfennt und 
das will, was Gott will, der ift trog feiner Ohnmacht und 
Leidensfähigkeit troß feiner Irrtümer und feiner ſich wandelnden 
Entfchlüffe auch mit der Allmacht des göttlichen Zweckes ausge 
ftaltet und mit feiner Allweisheit und feiner unveränderlichen reis 
heit. Alſo mitten in Irrtum und unvolllommenem Handeln, mitten 
im Leiden und Unterliegen fann ber Menſch fittlich religiös den 
vollen Liebeswillen in feiner Allmacht, Allwifjenheit, Weisheit und 
Unveränderlichkeit perjünlid offenbaren (S. 664. 665). Näher 
noch erflärt die Prärogative Chrifti ber Verfaffer in einem fpäteren 
Abjchnitt, in welchem er, da8 genus majestaticum behandelnd, zu 
zeigen fucht, wie Chriftus eben als Träger der Offenbarung diefe 
göttlichen Prädilate in Anſpruch nehmen könne, obgleich qualitativ 
auch unfer Leben göttlichen Charakter annehmen könne und folle 
(S. 692 f.). Im übrigen würde es zu weit führen, wollten wir 
berichten, auf welche Weife im einzelnen die Ausfagen kirchlicher 
Dogmatit vom Standpunkt des Verfaſſers aus zurechtgelegt 
werden. Man wird gern zugeben, daß dieſe Aufgabe mit einem 
großen Aufwand von Scharffinn gelöft ift, und wird gerne bie 
Motive würdigen, aus denen Schulg diefen Verſuch gemacht Hat, 
88 * 
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einen begmatifchen loeus, der bisher für einen Auswuchs lutheriſcher 


Stholaftit galt, fo zu fagen für das modsrne Bemußtiein zu 
erobern: 

Aber follte der geehrte Herr Verfaſſer wirklich. überrafcht fein 
von dem Geftänbnis, da® ber Lnterzeichueie: int Sinne gewiß 
viefer Leſer zum porans abzulegen: genötigt: ift,. daß ihn: bei Feiner. 
dieſer Deduktionen ein Gefühl des Bedauerne: verlaffen: hat. über 
die Verwendung fo vieler Kumft auf die fo unfruchtbure Aufyabe, 
den alten Rappen kirchlicher Xerminologie auf das Gewand moderner 
Weltauſchauung zu feigen, in welcher er felbft dahimzeht ꝰ 

Wir behanpten zunüchtt, daß e& dem Verfaffer nicht gelungen 
ift, das Recht ader gar die Notwendigkeit: zu erweiſen, daß die 


Gemeinde: das Präditt der Gottgeit auf Ehriftum — gefchmweige 


denu auf Jeſum übertrage. Es iſt vom Vorfuffer ja wiederholt 
und mit. aller Veſtimmtheit ausgeſprochen worden, daß keineswegs 
irgendwelche perſönliche Einzigartigkeit des perſönlichen fittlichen 
und religiüſen Lebens Jefn das Recht. zu ſolcher Prädizierung 
gebe, ſondern Tebiglich fein Werk. Er trägt: das Prädikat, weil er die 
Offenbarung. Gottes, der göttlichen Motive und: Zwerle ift und 
zwar nicht in dem Sinne, duß er biefelben nur lehvend bezeugt 
und der Menfchheit mitgeteilt hätte, dem dann könnte ja dieſes 
Witten, wie Scchultz mit. Mecht fagt, von ber Perfen abgelöft 
weiter überliefert werden — auch nicht dadurch ſchon, daß er diefe 
göttlichen Motive und Zwecke überhaupt verwirklicht ober jagen 
wir vielleicht vorſichtiger in fi aufgenommen bat, denn das fell 
ja jedes Glied der Gemeine thun — und ob: er es in höherem 
Make als andere: gothan, das künnen wir. ja zuntchit gar nicht 
wiſſer — das wäre ja dach eine gefchichtliche Frage, welche der 
Verfaffer gar nicht behandelt wiſſen weil: in der Dogmatil. Er 
iſt dis Offenbarung Gottes auch nicht, fofern ex der erſte if, in 
dem bieje:: Motive und Zwecke Gottesu in die Wirklichkeit. tmien — 
da mürde fich ja. das: Prädikat der. Gettkeit nur auf dus Brimip, 
nit auch auf die Perſon im ihrem: gefchichtlichen Wirken Laffex. 
Vielmehr ift er. der Offenbaren Gottes; nur weil er den Bauf 
hatte, das Reich Gottes zu gründen und weil feine: Hingabe ax 
die guttlichen Zwecke, feine Aufnahme der göttlichen Motive im der 
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Willen hingerichtet war auf das Reich Gottes. Alſo fein beruf⸗ 
liches, amtliches DVerhältwis zum Gottesreich ift der einzig ent⸗ 
ſcheidende Grund für die Gottheit Chrifti. Man follte nun ers 
warten, daß der Begriff des Gottesreichs vor allem vonjeiten 
dieſer Theologie ins reine gebracht werde. Allein in dieſer Er» 
wartung fieht man fich doch fehr getäufcht. Das Weich Gottes 
wird beſchrieben als ein gemeinfchafiliches Handeln aus dem Ge⸗ 
fihtepumft der Liene. Es iſt die Beziehung der Wienfchen zu ein⸗ 
ander nicht ats Glieder einer Familie, als Bürger eines Staates 
u. f. m., fondern ſchlechthin als Menſchen. Und diefe Gemein» 
(haft der Menfchen unter einander wird rein ‚durch die Bethätigung 
der Liebe :heuvorgerufen, aljo durch das Gemeinfchaft ſetzende Prinzip 
an fich ſchlechthin ohne weltliche Motive befonderer Art (S. 538. 
539). Wir können die weitere Beichreibung übergeben; fie läuft 
darauf hinaus, die Idealität diefes Reiches, feine volle Überweltlich⸗ 
keit zu Schildern. Aber über die wichtigfte Frage über das Ver⸗ 
hältnis dieſes Meiches Gottes zur Gemeine Finde ich nur tiefos 
Stiüfehweigen. Es At ja felbftuerftändkich nicht eine Identitüt 
des Reiches Gottes mit der Chriſtenheit oder der gottesbienftlich 
lonftituierten Gemeinde anzunehmen, jo daß man fagen könnte, wer 
an einer in beitimmsien Tonkreten Formen, bie.von Chrifiws her 
rühren, :verfaßten Gemeinschaft teilnimmt, . hat allein auch am 
Reiche Gottes teil. Dieſes Reich Gottes ift ja etwas Unfichtbares, 
ein Motiv, das zur Verwirklichung weſentlich nußerhafb der gottes- 
dienftlichen Gemeinde kommt, das in der gottesdienftlichen Gemein- . 
thaft ıhächftens seine Starkuug finden fomı. Inwiefern Ift num 
Ehriftus der, an den biefe "Gemeinde immer gebunden, von dei 
fie abhängig bleibt? iſt er etwa die Autorität, um welcher willen 
dieſces Gottesreich als der abjolute Zweck Goties von und mer 
tannt wind? Doch wohl nieht, denn dann müßte ja felbft ander⸗ 
weitig. dieſe Antorität Chrifti wieder begründet fein. Es läßt fig, 
mie Merksiler ſagt (©. -588) nuf dan Boden der Ethik zwingend 
nachweiſen, duß win höherer Zweck Gottes als der in der chriſtlichen 
Bomeisıe mffenbar ıgeworbene Äbethaupt wicht denkbar iſt, alſo kaum 
die Idee des Reiches Gottes nicht an jich trausſrendent ſein, fon» 
dern die Offenbarung. hat un ten Zweck, diefe Idre aus dur 
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Latenz herauszuführen, und ihr Hervortreten beanſprucht für das 
ſitiliche Bewußtſein unmittelbare Evidenz. Oder garantiert uns 
Chriſtus allein die Erreichung dieſes Zweckes? Der Verfaſſer 
möchte dieſe Frage wohl mit einen „Ya“ beantworten, und wir 
finden (S. 562 f.) eine längere Auseinanderfegung darüber, daß 
Epriftus uns von Welt, Teufel, Tod erlöft habe. Allein auf keinem 
Punkte zeigt fich die Kunft amphibolifcher Ausdrudsmweife mehr als 
gerade bier. Diefe angebliche Weltbeherrfhung und Weltüber- 
windung ift in Wahrheit nichts anderes ale die ethifche und religiöfe 
Kraft, mit welcher das Übel und Leiden der Welt ertragen wird. 
Diefe Weltüberwindung, diefes Fefthalten an dem göttlichen Welt⸗ 
zwed auch unter allen Hemmniffen bat doch jeder Chrift bie 
Möglichkeit und Verpflichtung aud durchzuführen, und der Unter 
ſchied kann nur darin beitehen, daß die erſtmalige Leiftuug um 
das fchwieriger war, als jede folgende durch die Macht des Bei⸗ 
ſpiels erleichtert ift._ Oder ift die Verwirklichung des Gottesreiches 
in dem Sinn, daß diefe unfichtbare Kirche einmal volle äußere 
Realität gewinnt, durch die Auferſtehung Chrifti uns garantiert? 
Auch über diefe endliche völlige Verwirklichung des Gottesreiches 
herricht in dem ganzen Buche tiefes Stillſchweigen; das Wort 
Auferftehung ift wohl nicht ohne Abficht durch den Ausdrud Ber: 
klärung erſetzt und verfchiedene Redewendungen Tegen den Verdacht 
nabe, als fehe der Verfaſſer diefe Verklärung nur als ein anderes 
Wort an für das Urteil, das die Gemeinde über den Wert des 
Leidens und Sterbens Chrifti fülle. Alfo davon kann nicht wohl 
die Rede fein, daß diefe irdiſche Perfönlichkeit nun im Sinne der 
tirhlichen Lehre eine Herrfchaft ausübe, welche die endliche voll 
ftändige Erreihung des Gotteszwedes garantiere. Höchftenfalls 
fönnte die Verklärung Chrifti, wenn fie wirklich als objektiver 
Borgang gefaßt werden foll, eine gewilfe Bürgfchaft für die Er» 
hebung der Einzelnen in eine überweltliche Dafeinsform angefehen 
werden. Aber für die Gemeinde als foldhe Hätte dieje Verklärung 
doc keinen Wert, weswegen ber Verfaſſer auch immer wieder von 
ihr rückwärts auf das Leiden und Sterben verweift, das ja aber 
eine objektiv fühnende d. h. das Verhältnis Gottes zn uns ver- 
ündernde Wirkung beileibe nicht Haben foll, fondern uns nur 
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offenbart, dag man trog Sünde und Tod einen Zugang zu Gott 
haben kann. Was ift aljo die Bedeutung Chrifti für die Ge⸗ 
meinde? Beſteht fie vielleicht darin, daß er die Motive und Kräfte 
des Gottesreiches in die Glieder der Gemeinde hineinlegt? Schulg 
fheint allerdings einen etwas höheren Begriff vom Geifte zu 
haben, als fein Freund Ritſchl. Er definiert ihn als Kraft, er 
ift die reine Kraft des höchſten Zweckes, und man könnte num 
denken, der Geift als eine ihm fpeziftiche inhärierende Kraft fet 
es, duch den Ehriftus auf Grund feines Werkes Motive, Kräfte 
und Zwecke für feine Gemeinde wirffam gemadt hat, welde 
derfelben erft ihren göttlichen Charakter verleihen (S. 557). Allein 
bei dem eifrigen Proteft, welchen der Verfaſſer gegen alles Natur⸗ 
artige erhebt, Tann ja nicht davon bie Rede fein, dag an eine Geiftes- 
wirkſamkeit im Sinne der Kirche gedacht wird, — fondern es ift 
eben nur die dem göttlichen Zweck eignende Wahrheits⸗ und Über- 
zeugungsmacht, namentlih wenn fie in einer Perfönlichkeit als 
Motiv zur Darftellung kommt, um welcher willen von einer reinen 
Kraft des Zweckes die Rede fein kann. Die „Wirkfammachung 
der Motive und Zwecke“ kann alfo feinen anderen Sinn haben, 
als daB er durch fein Wort und fein Beiſpiel den göttlichen 
Zwei, auf ben Hin die Meenfchheit angelegt und der gewifjer- 
maßen im ihr latent war, zum erfienmal zum Ausdrud brachte. 
Und wenn Schulg ausdrücklich und wiederholt erflärt, daß eben 
nur dem in Chriſto geoffenbarten DOffenbarungsmwillen das Prädikat 
der Gottheit zufomme, fo ift damit doch eben das zugegeben, was. 
er anfänglich zurückweiſt, dag nur das Prinzip, das Chriftus aller» 
dings nicht bloß Iehrend, fondern auch thuend und leidend geoffenbart 
bat, das Göttliche if. Die Gemeinde, d. h. die gottesdienftliche 
Gemeinde, welche in ber durch Chriſtus begonnenen Neichspredigt 
das Mittel zur Hervorrufung der göttlichen Motive in ihren 
Stiedern Hat, apotheofiert ihren eigenen Geift in ihrem gejchicht- 
lichen Stifter. Das in jedem einzelnen Gliede des Gottesreiches 
wirffame Prinzip wird als vollendet nur angefchaut in dem erften, 
der dieſes Motiv auszufprechen und zu verwirklichen angefangen. 
Der Unterzeichnete hat fich wirklich redlihe Mühe gegeben, ben 
Unterfchied zwifchen der Schulgfchen Darftellung und den Gedanken 
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der an Schleiermacher ſich anſchließenden modernen ſpeculativen 
Schule zu entbeden, aber in feiner Beſchränktheit, mit ſeinm 
blöden Augen Hat er in diefer Beziehnng feinen Unterſchied zu 
finden vermocht. So oft er ſich diefe Formeln in die. Proſa dx 
Laien⸗Deutſch zurücküberſetzte, kam ex immer wieder zu dem Er 
gebnis, die Gottheit Chriſti ift nichts als die Gottheit des Chriftus- 
prinzips, d. 5. die Gemeinde der Chrijten weiß, daß das gemen 
fchaftlige Handeln aus dem Motiv der reinem Liebe, welches 
Ghriftus, um daraufhin eine Gemeinjchaft zu ghünden, zu feinen 
Rebenszwed machte, Gottes Zweck ſelbſt if. Es kann ja auf 
gar nicht nuders fein. Wenn man fo ſouperän die Geſchichte ba 
feite läßt, um nur aus der Erfahrung Heraus fich ben Chriſtas 
zu fonftruieren, jo Tann man nur bis zu einem Prinzip gelangen, 
das wohl einmal geſchichtlich wirkfam zu werden angefangen, da} 
aber in feinem evften Träger ebenfo wenig zu abfoluter Durd- 
führung gelangen mußte, als in der nachfolgenden Geſchicht. 
Bringt es unſer Verfaffer von feinen Prämiſſen aus wicht day, 
uns die abfolute Bedeutung der geſchichtlichen Perſon deutlich zu 
machen, Tann er den Standpunkt, welchen die von Kegel un 
Schleiermacher ausgehende fpelulative Theologie einnimmt, bem 
beften Wilten doch nicht überfchreiten, fo will uns ſcheinen, als 0 
die letztere Richtung ſich eines gewilfen Vorzuges erfreuen würde. 
In dem Maße, als die letztere Die Berfünlichleit Gottes zurüt 
treten läßt, bat fie mehr das Bedürfnis, die Perfonifilation dr 
Sottesidee in dem höchſten menjchlicden Träger zu betomen, — t 
hat für fie, wie ſchon für Schleiermader, die Gottheit Chuifli ei! 
höhere Notwendigleit als für einen Standpunkt, auf welchem immt 
die Perfönkichkeit des einen Gottes betont wird und die beöiwegt 
in keiner Weife das Bedürfnis hat, diefen Gott fich erft menidlid 
näher zu bringen. Schultz prateftiert lebhaft ‚gegen den Gebauer, 
daß in Gott noch etwas Berborgenes fei, jo dag man oft weit, 
ben Eunomius reden zu hören, wofür aber. dann noch eine Perf 
filation des Offenbarungswillens, wenn Gott felbft nichts ander! 
als dieſer Wille und als folsger offenbar iſt? Jener mil 
Zug, der dieſer fpefulativen Theologie anhaftet — die Unzmittelbr' 
feit der Gemeinfchaft des endlichen und unendlichen Gottes, x 
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welcher ſie ausgeht, geſtattet ihr mit mehr Recht von einer Hin⸗ 
gabe an Chriſtus zu reden — als bei der ſchärferen Trennung 
zwifhen Bott und Welt bei der mehr ethifierenden Tendenz, hie 
Ah ſchroff gegen alle muftiichen Glemente euffärt, möglich fein 
dürfte. Es iſt micht abzufehen, welchen Grund man auf dieſem 
Standpunkt, hen Schultz einnimmt, haben Tann, mit jo viel 
Scharffiun das Recht zum Reden von der Bottheit Chaifti fich 
zu erfämpfen, wenn dieſer Grund nicht darin liegt, daß man 
mit dem hergebrachten Lirchlichen Sprachgebrauch Fühlung behalten 
will. 

Aber men darf mohl fragen, ob ‚diefer Grund zureichend ‚ft 
bei der fundamentalen Differenz, in welcher fich doch unleugbar 
die vorliegende Schrift mit der „alten Schule" — um einen Aus⸗ 
druck Ritſchls zu gehrauchen — thotjächlich befindet. Dieſe ‚alte 
Schule, auf denen Bpden dieſe Formeln entſtanden, welche darum 
auch die Gemeinde nar in deren Sinne zu verſtehen pflegt, hat 
ihre guten ‚Brlinde, auf der Behauptung der Gottheit Chrifti zu 
beftehen.. Einmal hat ihr die Verföhnung objeftive Bedeutung — 
ift für fie ein geſchichtlich abgeſchloſſener Alt, darum bedarf jie 
bes Mechtes, dem, ber in diefem Werke an iheer Statt hanbelt, 
göttlichen Wert beizulegen, obgleich dem Gedanken von Ritſchl⸗ 
Schulg, daß im Werke der Verſöhnung der Mittler gerade nad) 
feiner menſchlichen Seite in Betracht komme, bis zu einem gewiſſen 
Grade recht zu geben iſt. Spdann hat fie ein Intereſſe daran, 
bie volle Einigung von Idee und Geſchichte, ‚bie abjolute Idealität 
ber geſchichtlichen Erſcheinung umd die Meöglichkeit eines perjdn- 
lichen Verhältniſſes der Einzelnen zu dem erhöhten Chriftus zu 
behaupten, was Schultz als jeltenhaft, ſchwärmeriſch, jentimental 
beurteift, und endlich will fie in dieſer geihichtlihen Erfcheinung 
bie Burgfchaft für eine wirklich abſchließende Erjcheinung des 
Gottesreiches als eines wicht nr wirkſamen Prinzips, ſondern als 
einer fich rein auswirkenden Macht haben — was Schultz für 
phanteftifch .exliänt. Dieſen Intereſſen kann das vorliegende Werk 
ſeinen ganzen Grundlagen nad nicht genugthun. 

Der Ausgangspunkt iſt eine abftrafte Scheidung zwiſchen Gott 
und Weit, Natürlichem und Ethiſchem. Gott ſoll fchlechthin Wille 
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fein, man darf den Ausdrud Subitanz nicht von ihm gebrauchen, 
weil diefer Ausdruck etwas Naturartiges in fich enthalte. Wer 
nicht fehr vorfichtig ift in der Wahl feiner Ausdrücke, wird fih ge 
fallen Laffen müffen, wegen unüberwundenen Reſtes ber Natur: 
religion in Anspruch genommen zu werden. Der Linterzeichnete 
gefteht num, daß es ihm fchwer wird, einen Willen ohne die Bafıs 
eines beharrlicden Seins ſich vorzuftellen — und welchen Ausdrud 
fol man für „bebarrliches Sein“ wählen, wenn man nit Sub 
ftanz fagen barf. freilich wer von „beharrlihem Sein“ redet, 
wird ſich ja ſchon eine VBerantwortlichkeit zuziehen wegen beſchraͤnkten 
Verftändniffes — denn Gott ift ja fchlechterdings ewig im Simt 
des abjoluten Gegenfages zur Zeit —, alſo Tann eigentlich von 
einem „Beharren“ gar feine Rede fein. Sen Wille ift m 
ſchlechthin unzeitlicher einfacher Alt. Darum foll Gott anch ſo 
ſchlechthin erkennbar fein — denn er gebt in diefer einen Zwed— 
fegung fo zu fagen auf. Schultz glaubt fi auf Luther umd feinen 
Proteft gegen einen verborgenen Willen berufen zu können. Allein 
der Begriff Subftanz fchließt doch nicht das in ſich, daß Hinter 
dem offenen Ziel Gottes noch ein verborgenes, biefen offenbaren 
Willen beichräntendes, wo nicht gar aufhebendes vorhanden fen 
könne, fondern nur das, daß die Setzung eines abfoluten Jede 
die Einzelnen zur Erreichung desfelben dienenden Willensakte nicht 
auch fchon involviere, fondern daß dieſe in einem Nacheinander auf 
a parte Dei ſich verwirklichen. Die abftrafte Übermweltlichkeit Gottes, 
wie fie Schulg voransfegt, macht eben eine wahrhaft geihiät 
fihe Bewegung in der Welt unmöglihd. Es tft kein Verkehr dei 
Menſchen mit Gott möglich — das Gebet geht in Doxologie auf — 
das Einwirken Gottes auf die Welt wird als unfromm abgemieien, 
denn Gott wirfe nicht nach Art der endlichen Urſachen, d. h. mit 
befinden uns in einem Mechanismus, der allerdings von einer wicht 
nur intelligenten, fondern auch Tiebenden Kauſalität geordnet if, 
geordnet ein» für allemal und georbnet nicht nach meinen be 
fonderen Bedürfniffen, fondern für das Reich Gottes. Daher dal 
Verbot des Privatverfehrs mit Gott und mit dem erhöhten Chriſtul 
daher die Forderung unbedingter Zufriedenheit mit der Welt, wm 
fie tft, — daher jenes Spiel mit ben Worten Weltüberwindun 
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und Weltbeherrfchung, als ob diefe darin bejtände, daß man allen 
Widerſpruch in der Welt beurteilt al8 den eigenen bzw. den gött⸗ 
lichen Zwecken dienlih. Das ijt ja ohne Zweifel ein ganz chrift- 
liher Gedanke, dag denen, die Gott lieben, alle Dinge zum beften 
dienen. Über diefer Glaube beruht im Chriftentum auf der Vor⸗ 
ausfegung, daß dieſes Beſte doch endlich in der wirklichen realen 
Aufhebung diefes Widerfpruches erfolgen werde. Ohne diefe Vors 
ausfegung finkt diefe „Weltbeherrfhung“ einfach zum Stoicismus 
herab. In diefer Hinficht gefteht nun auch der Lnterzeichnete 
offen feine eigene Schwachheit, an der freilich, wie auch Schultz 
nicht wird leugnen wollen, die neutejtamentlihen Schriftfteller 
mit beteiligt find. Alle Religion geht wejentlih von dem Wider⸗ 
ſpruch aus, in den wir Hineingeftellt find, — von dem Widerfpruch 
‚zwifchen Sollen und Sein in ber eigenen Bruft und dem eigenen 
Thun und zwifchen Sollen und Sein in der äußeren Zuftändlichkeit. 
Die Zumutung, diefen legteren Widerfpruc einfach als bloße Selbft- 
täufehung zu negieren und in feinem Bewußtſein fich felig zu 
fühlen, wenn äußerlich nicht etwa nur die eigenen Zwede, fondern 
auch die göttlichen, foweit er jehen kann, gehemmt find und feine 
Bürgihaft für eine auch in die Erfcheinung tretende, abfolute Auf- 
hebung diefer Widerfprüche gegeben ift — diefe Zumutung ift dem 
Unterzeichneten zu ſtark. Er kann fih mit jener myſtiſchen Er» 
hebung zur Einheit mit Gott, wie fie nah S. 664 doch eigentlich 
das letzte Wort diefer dogmatiichen Anſchauung ift, nicht zufrieden 
geben; und wer wagt e8 zu bezweifeln, ob auch ſtärkere Geiſter als 
er, ohne den Hintergrund einer Hoffnung auf ein wirkliches „Welt 
{ich = werden der Gemeinfchaft des Himmelreiches als folder" ganz 
fiher vor Verzweiflung wären. Wil man nicht auch zwifchen 
der Wiffenfchaft und dem kirchlichen Glauben eine Scheibelinie 
ziehen — wie fie einft Strauß gezogen —, fo fehe man zu, ob der 
„gemeine Dann“ ſich mit diefen Reſultaten abfpeifen läßt. Mag 
man uns darüber phantaftifch fchelten, daß wir die Welt des Be⸗ 
wußtfeins von diefer äußeren Erfahrungswelt nicht ſchlechthin trennen 
und zum Schuß unferer inneren Freiheit und Seligleit auch Ver⸗ 
änderungen diefer äußeren Welt fordern, — fo müffen wir das 
wohl tragen: ohne Phantaftie wird es ja keine Religion geben und 
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am Ende auch feine Dogmatik und Philoſophie; aber phantaſtiſch 
werden doch nur die zu nennen fein, welche ſich in Widerſpruch 
wit geichichtlichen Thntfachen und ethiſchen Poſtulaten fegen. Aım 
‚dürfte ſich aber zeigen laffen, daß troß der entjchieben ethiſthen 
Tenbenz des Verfaſſers und troß der nicht .‚geiparten Vorwürfe gegen 
die alte Schule wegen der Vermischung ber Motive der Naturrelis 
gion mit der .ethifchen, die Ethik gerade bei diefer abſtralten Lrennumg 
‚von der Ratur nicht eben zum Beften führt. - Die Sünde wird fi 
lich als Widerfpruch wider Gott beurteilt und infofern als mid 
fein jollend. Aber bei dem Mangel eines lebendigen Verhältnifit 
Gottes zu den Menſchen Tann dieſer Widerſpruch fein eigentliche 
Schuldgefühl begründen. Denn dieſes kann doc) nur. der Kefke 
göttlichen Zornes fein; einen folhen aber giebt es nur für di, 
welche definitiv der göttlichen Ordnung wiberfprehen. Die Sind, 
nbgejehen von diefem Widerſpruch, ift dorh eigentlich nur die nd 
wendige Mitgabe unferer endlichen, weltlichen Eriftenz, das iſt i 
deutlich genug am der Perfon Ehrifti. Iſt feine fittliche Bol 
fommenheit durch die Sünde night gehindert, löſcht die Hinget 
an den Beruf alles das aus, was das Gewiſſen beſchwert, fo ii 
eben die Sünde das an ich felbft Verſchwindende, fobald ma 
nur einmal die göttlichen Motive in fich aufgenommen. De 
Dualismus jet fich auch im Bewußtſein des Menſchen fort; dw 
reine und das empiriihe Ich find untrennbar an einander 9 
bunden. Zum Lohne dafür, daß der Verfaſſer die Lehre non de 
Erbfünde, dem Trabucianismus u. ſ. w. fehr van oben herab 





als NRüdfall in die Naturreligion beurteilt, ‚begegnet ihm, daß er 
den Widerſpruch wider das Gute verewigt oder wenigſtens DE 
Dauer der Eriftenz des Enbdlichen gleichſetzt. Dieſe göttlichen 
Motive, Zwede und Kräfte, von denen jo viel gerebet wird, IF 
find eben doch wur die dee, welche in biefe empiriſche Wel 
heyeinleuchtet, und weil fie nie abfolut ſich verwirklicht, auch Aber 
haupt fich nicht in fortfchreitender Entwidelung befindet: die? 
Reich Gottes ift in Wahrheit geichichisks. Alſo gerade PT 
Rüsfall in die Naturreligion, welche das Chriftentum in der de 
hauptung der vollen Ineinsſetzung der Idee amd der Erſcheiu 
und der Ableitung des Widerſpruchs aus lediglich menſchlice 
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That überwunden. zu haben glaubte, Das: Schuldbewußtfein, wie 
es im fittlich- und religiös geweckten Gewiffen ſich findet, läßt ſich 
dabei nicht erflären, und auch die gefchichtliche Erſcheinung des 
Heurn iſt doch keineswegs jo unficher, jo zweifelhaft, dafs wir nich‘. 
ihre. Einzigartigkeit konftatieren und zeigen: könnten, wie fie doch 
ein Myſterium darbietet, du8 auf den von vorliegender Schrift 
betretenen- Wege doch kaum gelöft werden möchte. Der Anfprırh 
des Herrn ſelbſt auf Unfündlichkeit läßt fich unferes Erachtens 
mittelbar ganz ffringent führen, und wer ebenfo überzeugt ift, dag 
auch die Auferjtehung ſich geichichtlich erweifen: läßt, wird über die 
Berechtigung: diefes Anfpruches nicht im Zweifel fein. 

Das Schuldbewußtſein einerfeits, die geſchichtliche Erfcheinung 
des Herrn anderfeits zu. erflüren, das hält der Unterzeichnete für 
die Aufgabe der Dogmatil. Um: diefen: Poſitionen gerecht zu 
werden, wird die an die kirchliche Tradition ſich anjchließende Be⸗ 
handlung der Glaubensiehre vor Poſtulaten nicht zurückſchrecken 
dürfen, welche. für unfer jegiges: Erkennen ſchließliche Widerfprüche 
involoieren. Daß ed ohne: Wiberfpriiche: auch da nicht abgeht, wo 
man von Anfang an den. Widerſpruch zwiſchen Idee und Erfchei- 
nung als unaufhebbar in Kauf nimmt, das wollte der Unterzeich- 
nete auch am: diefer durch ein hohes Maß von Scurffüne umb: 
dureh einen tiefen Ernft der Gefinnung amsgezeichneten Leiftung ers 
reihen. Diejer Verſuch der Kritik möchte aber zugleich die Erflärung 
dafür fein, daß noch immer eine Anzahl von Dogmatikern, die 
aud. an ihrem Zeil evangeliich und proteftantifch zu fein behaupten, 
fi.. von. dem Konſenſus ausschließt, den die Vorrede rühmt,. und 
fi nicht nur in der Art ber wifjenfchaftlichen Methode von den 
Vertretern dieſes Konſenſus geichieben weiß. 

Breslau. Dr. H. Schmidt. 


Akademische Verlagsbuchkandlung von J. C. B. Mohr (Paul Sieberk) 
in Freiburg ijB. und Tübingen. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung, 


Zeitschrift für Kirchenrecht. Unter Mitwirkung von Dr. 
Dr. E. R. Bierling, E. Herrmann, P. Hinschius, 
B. Hübler, F. Maassen, O. Mejer, A. v. Scheurl, 
J. F. v. Schulte, H. Wasserschleben herausgegeben 
von Dr. Dr. R. DOVE und E. FRIEDBERG. 

Organ der Gesellschaft für Kirchenrechtswissenschaft zu 

Göttingen. 
XVI. Band (Neue Folge I. Band). 8°. 482 Seiten. 10 Mark. 
Mit Beiträgen von: E. Bernheim, E.R. Bierling,G. Buchka, 
W. Kahl, K. Koehler, W. Martens, O. Mejer, R. Pauli, 
A. v. Scheurl, J. F. v. Schulte, Fr. Thaner, E. Winkel- 


mann. Miscellen. Nachrichten von der Gesellschaft für Kirchen 
rechtswissenschaft zu Göttingen. 


XVII. Band (Neue Folge II. Band) Heft 1. 
Preis eines Bandes von 4 Heften M. 10. — 


Mit Beiträgen von: Boehlau, Konsistorial-Präsident Hegel, 
W. Martens, A. Stoelzel. Miscellen. Nachrichten von der 
Gesellschaft für Kirchenrechtswissenschaft. [49] 


Margaretha Ebner und Heinrich von Nördlingen. Ein 
Beitrag zur Geschichte der deutschen Mystik von PHI- 
LIPPSTRAUCH. 8°. (CVIu. 414 Seiten.) br. 12 M.— 


Die Offenbarungen der Margaretha Ebner (+ 1351) zu Maria-Medingen er 
scheinen hier zum ersten Male nach der Medinger Handschrift des Jahres 1353 
gedruckt. Ihnen folgt die Korrespondenz Heinrichs von Nördlingen und einiger 
anderer Mystiker mit Margaretha. Die Einleitung berichtet über die Hand- 
schriften, ihr gegenseitiges Verhältnis, über die Sprache der Denkmäler usd 
bringt eine Darstellung der Lebensverhältniese der Ebnerin und Heinrichs vor 
Nördlingen. Den Schluss bildet ein fortlaufender Kommentar zu den 
in Gestalt von Anmerkungen. 





Das Etablissement für Kirchen - Ornamentik va 
Paul Mehlmann, Berlin N, Müllerstrasse 4, Hofkunst- 
handlung ‚ empfiehlt: Kirchenkronleuchter, Altargeräthe 
in Alfenide, Silber, Bronce etc., Altarbekleidungen, 
J Ornate etc. Für gemachte Lieferungen liegen viele 
Anerkennungsschreiben vor; auch wird das Institut von 
der Königl. Regierung, Abtheilung für Kirchen- und 
m Schulwesen, empfohlen. Illustrirtes Preisverzeichaiss 
> franco. [is/1] 
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Dalton, Herm.: Johannes a-Lasco. Ein Beitrag 
zur Reformationsgefhichte Polens, Deutſchlands und 
Englands. Mit Porträt . 

Sicher, Alb. Ir. W.: Sirdemlieder-Rerifon. 
Hymnologijch-litterarifige Nachweiſungen über ca. 4500 
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Zeiten in alphab. Folge nebiſt einer Überſicht der Lieder⸗ 
dichter. 2 Bände 

Gebhardt, H.: Thuringifche atiwangeſhicht 
Seinen Landsleuten erzählt! Bo. I und 
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Abhandlungen. 


1. 
Ezechiels Geſicht vom Tempel der Vollendungs⸗ 
zeit. Kap, 40 -42; 43, 13 -17; 46, 19— 24. 
In revidierter Überfeßung und mit kurzer Erläuterung 


von 


Lie. th. smf Kühn, 
Konfiftorialaffefior und Dialonus in Drespen. *) 





Das Buch des Propheten Ezechiel wurde von der halliſchen 
Bibelkommiſſion Michaelis 1876 in erfter und Michaelis 1879 
in zweiter Lejung revidiert. Das Meferat war bem Berfaffer 
dieſes Aufjages im Verein mit den Herren Profeſſor D. Kamp⸗ 
jaufen in Bonn und Pfarrer D. Schröder in Endersbach als 
Rorreferenten übertragen. Einem nad) Beendigung der zweiten 
fung von der Kommiffion ausgejprochenen Wunfche nachkom⸗ 
nend, Tegt der Referent Hiermit den fchwierigiten Teil der Arbeit, 
en revidierten Text der Tempelbejchreibung, Kap. 40ff., mit einer 
urzen Erläuterung dem theologischen Publitum vor. Wie bereits 
rühere Veröffentlichungen der Reſultate des Reviſionswerkes, fo 
ag auch diefe dazu dienen, fich über dasfelbe und die dabei maß⸗ 
ebenden Grundſätze ein Urteil zu bilden. 

Wer Luthers Überfegung diefer Kapitel mit dem Grundtert 
ergleicht, wird fich leicht überzeugen, daß eine große Anzahl 
stellen durchgreifende Änderungen erheifcht, wenn eine Reviſion 


*) Der Artikel ift auch feparat von ber Verlagsbuchhandlung zum Preife 
m 2 .A zu beziehen. 
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für den deutfchen Leſer oder doch für den populären Schrifterflärer 
nugbar werden fol. Da nun weiter gehende Anderungen hie 
auch infofern unbedenflih waren, als man es nicht mit Stellen 
zu thun hatte, die ihrem Wortlaut nach ins Gemeindegedächtnis 
und Gemeindebewußtfein übergegangen find, fo war den Reviſoren 
eine größere Freiheit, als ſonſt wohl, verftattet. Aber ander 
Gründe mahnten zur Vorfiht und Beſchränkung. Iſt doch der 
maforetifche Text oft fehlerhaft und auch mit Hilfe der Über 
fetzungen in vielen Fallen nicht wieberherzuftellen. Nach Som 
jefteren aber, deren Richtigkeit bald von ber, bald von jener Seite 
beftritten wird, durfte die Kommiſſion nicht überfegen. Nur in 
einem Falle (40, 48 — 41, 3) hat fie es für geboten erachteh 
die Zufäge der LXX in Klammern beizufügen. Zur Unfiherkt 
des Textes kommt die Schwierigkeit der Auslegung. Die Erflim 
gehen oft weit auseinander, und wenn fi auch an manden 
Stellen die richtige Erklärung leicht von den. unbegründeten jon 
dern läßt, jo wird fich dagegen an anderen ein ficheres Verſtändnis 
faum je gewinnen lafien. Darum trägt and der bier gegebene 
reoidierte Luthertext noch vielfahe Müngel und Lnvolllommen 
beiten am ſich. Aber der billige Beurteiler wird darin bod ants 
Schritt vorwärts erkennen, durch welchen das Verſtändnis dei 
prophetifchen Textes der Gemeinde bedeutend erleichtert wird. 

In der von mir ber revibierten Überfegung beigefügten Cr- 
länterung bitte ich feine egegetifche Monographie zu fuchen. Ich 
würde mit einer ſolchen nicht nur den mir zugemeifenen Raum 
weit überfchreiten, fondern auch dem Zwecke diefer Veröffentligung, 
weicher möglichfte Kürze fordert, wenig entjprechen. Wenn id 
darum im folgenden mich nur in fehr bejchränftem Make mit 
abweichenden Erflärungen auseinanderjegen werde, fo wolle mat 
das nicht fo deuten, als feien diefelben mir unbekannt, oder vos 
wir nicht gewürdigt. Mit dem älteren umfangreichen. eregetijhen 
Material mich weiter, als es in Nofenmillers Scholien und de 
Critiei sacri dargeboten wird, zu befaffen, Habe ich nicht wer 
mocht; bei der eingehenden Berüuͤckſichtigung, welche basfelbe © 
Böttchers gründlichem exegetiſch⸗kritiſchen Verſuch über die ideal 
Beichreibung der Tempelgebäude Ey. Kap. 40ff. (in den Proba 
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altteftamentliher Schrifterlärung, ©. 218—365) gefunden hat, 
durfte ich davon abjehen. Die neueren Arbeiten aber von Ewald 
an bis auf die neueften Kommentare von Keil und Smend find 
eingehend berückſichtigt. Am meiften ftimmen meine Ergebniſſe 
mit denen des Herrn Profeſſor Dr. Smend zufammen. 

Die Bejchreibung des Tempels giebt fih als ein Geſicht. 
Ezechiel wird vom Geift Gottes ins Land Israel auf einen fehr 
hohen Berg, d. 5. auf den Zempelberg, geführt und fchaut dort 
den Tempel der Zukunft, der wie eine Stadt vor ihm ausgebreitet 
it. Ein Engel, Meßrute und Meßſchnur in der Hand, erwartet 
den Propheten am Thor und führt ihn in den gewaltigen Gottes- 
bau ein und mißt defjen einzelne Zeile vor feinen Augen. Was 
Ezechiel gejehen, giebt er uns in wohlgeordneter Befchreibung 
wieder. Zuerſt lernen wir den äußeren Vorhof, die Thore und 
Gebäude desfelben kennen (40, 5—27); dann treten wir in den 
inneren ein (40, 28—47), und es wird und das an demijelben 
gelegene Zempelhaus mit feiner unmittelbaren jeitlichen und hin⸗ 
teren Umgebung und feiner inneren Außsftattung gezeigt (40, 48 bie 
41, 26); zulegt gehen wir wieder in den äußeren Vorhof zurüd 
und verweilen bei den rechts und links neben dem Tempelplatz ges 
legenen Gebäuden (42, 1—14), und in den Gefamtmaßen des 
ganzen Heiligen Baues (42, 15—20) findet die Befchreibung ihren 
Abſchluß. In den weiteren, den Gottesdienft betreffenden Teilen 
de8 Gefichtes werden dann auch noch der Altar im inneren Vor⸗ 
hof (43, 13—17), fowie die Opferfüchen für die Priefter und 
für das Volk (46, 19—24) befchrieben. Mit nur zwei Aus» 
nahmen, die faum zu rechnen find, werden überall bloß die Grund⸗ 
maße nad Länge und Breite gegeben. Das Ganze ift, wie der 
beigegebene Plan zeigt 1), äußerſt ſymmetriſch gedacht und in feinen 
Hauptteilen auf die Zahlen 100, 50, 25, 20 begründet, fo daß 
der bewußten Reflexion bei diefem prophetifchen Geficht ein größerer 
Anteil, als fonft bei prophetifchen Gefichten zugefprochen werden muß. 

Gewiß hätte Ezechiel dieſes Zufunftsbild nicht faſſen können, 

1) Die Thore find auf demfelben nur ſtizziert; alle Gebäude, deren Mauer» 
flärfe vom Propheten nicht angegeben wird, nur mit flärkeren Strichen ge» 
geichnet. 
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wäre ihm nicht der falomonifche Tempel genau befannt geweien. 
Bor allem wird diefes aus feiner Beichreibung des Tempelhauſes 
im Vergleich mit 1Kön. 6 deutlich; aber auch das, was über bie 
beiden Vorhöfe, ihre Gebäude, ihre Thore, ihre Lage zu einander 
und zum Tempel, fowie über den Hinter demfelben gelegenen Raum 
gefagt ift, fteht mit den in den Büchern der Könige und der 
Chronik, auch Nehemiad und bei Ezechiel und Jeremia über den 
falomonifhen Tempel enthaltenen Nachrichten nicht nur nicht in 
Widerſpruch, ſtimmt vielmehr zum guten Teil mit ihmen überein 
(f. Thenius, Das vorerilifhe Jeruſalem und deſſen Tempe, 
$ 11. 12). Jedoch ift der geichichtliche Tempel nur die Grund 
lage für das Bild, welches Ezechiel vom Tempel der Zukmft 
entwirft; letzteres verhält fich zu erfterem als das Ideal zur m | 
volllommenen, durch die Sünde verunreinigten Wirklichkeit (vgl. 
43, 7ff.). — 

Nah diefen Vorbemerkungen mag nun Ezechield Beſchreibung 
ſelbſt folgen, in der Weife, daß die revidierte Überfegung in A 
Schnitten mit den zu jedem notwendigen Erläuterungen gegeben 
wird. Die Änderungen Luthers find gefperrt gedrudt. 





1. Die äußere Mauer (40, 5). 


Und fiehe, e8 ging eine Mauer auswendig um das 
Haus rings umher. Und der Mann Hatte die Meßrute 
in der Hand, die war ſechs Ellen lang; eine jegliche Elle 
war eine Hand breit länger, denn eine gemeine Elle. Und 
er maß das Gebäu, in die Breite eine Aute, und in die 
Höhe auch eine Rute. 


Um das Haus (Luther undeutlich: am Haufe), d. 5. um den 
Tempel, oder bier um den ganzen a potiori benannten heiligen 
Bau (vgl. 42, 15) lief eine Mauer, A, 6 Ellen breit und 6 
Ellen Hoch, wegen ihrer gewaltigen Größe 7733 Gebäude (Luther 
1545: Gebäu) genannt. Das Ellenmaß des Engels ift um eim 
Hand breit länger als die gewöhnliche Elfe, daher jedenfalls iden- 
tiſch mit der babylonifhen = 0,525 m (f. Riehm, Hans 
wörterbuch unter Eile). 
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2. Das Oftthor des äußeren Borbofes (40, 6—16). 

Und er kam zum Thor, das gegen Morgen lag, und 
ging hinauf auf feinen Stufen, und maß die Schwelle 
am Thor, nämlich die eine Schwelle, einer Rute breit. 
Und bie Gemächer, fo beiderfeits neben !) dem Thor waren, 
maß er auch, nach der Länge eine Rute, und nad der 
Breite eine Rute; und der Raum zwifchen den Gemächern 
wer fünf Ellen weit. Und er maß auch die Schwelle 
am Thor neben der Halle, die nah dem Haufe zu 
war, eine Rute. Und er maß die Halle am Thor, die 8 
nah dem Haufe zu war, eine Rute. Und maß die s 
Halle am Thor, acht Ellen, und ihre Pfeiler zwo Ellen; 
und die Hale am Thor war nah dem Haufe zu. 
Und der Gemächer waren auf jeglicher Seite drei am Xhor 10 
gegen Morgen, je eines fo weit al8 das andere; und die 
Pfeiler auf beiden Seiten waren gleich groß. 

Darnach maß er die Weite der Thür im Thor, nämlich 1ı 
zehn Ellen, und die Länge des Thors dreizehn Ellen. Und 12 
vome an den Gemächern war Raum abgegrenzt auf 
beiden Seiten, je einer Elle; aber die Gemächer waren je 
ichs Ellen auf beiden Seiten. 

Dazu maß er das Thor vom Dache der Gemäder as 
auf der einen Seite bis zum Dache der Gemäder 
auf der andern Seite, fünfundzwanzig Ellen breit; 
und eine Thür ftand gegen der andern. . Und er machten« 
die Pfeiler fechszig Ellen, und an den Pfeilern war 
der Vorhof, am Thor rings herum. Und vomss 
Thor, dba man bineingehet, bis außen vor die 
Halle an der innern Seite des Thors waren 
fünfzig Ellen. 

Und e8 waren enge Yenfterlein an den Gemächern und ıe 


oe 


I 


1) Luther. — Canſtein falſch: gegen. 
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an ihren Pfeilern bineinwärts, am Thor rings umher. 
Alfo waren auch Fenſter inwendig am den Hallen herum, 
und an ben Pfeilern war Balmlaubwerf. 


In das Dftthor, O, welches in gerader Richtung auf den von 
Oſt nach Weit orientierten Tempel führt, tritt der Prophet mit 
feinem Begleiter zuerft ein. Es ift das heiligfte Thor, denn durg 
dasfelbe hält nachmals die Herrlichkeit des Herrn ihren Einzug in 
den Zempel, und es bleibt deshalb ſtets verfchloffen, jo daß das 
Bolt nur durch das Nord- und Südthor aus⸗ und eingehen darf 
(43, 4; 44, 1. 2; 46, 9). Darum wird es auch ausführlid 
befchrieben, während über die anderen beiden Thore nur funmme 
rifche Angaben folgen, aus denen erfichtlich tft, daB fie dem Of 
thor in allen Stüden glichen. Es war, wie es an ſich natürlig 
iſt und wie die Vergleihung füntlicher Maße des Heiligtums er 
giebt, mit feinem vorderen Zeile in die Umfafjungsmauer hinein 
gebaut. Daß es in der Mitte der Dftfronte diefer Mauer lag, 
wie das Nord» und das Südthor in der Mitte der Nord- um 
der. Südfronte derfelben, wird als felbftverftändlidh nicht befondere 
erwähnt. 

Am äußeren Eingang befinden fih Stufen, während am Aus 
gang nad) dem Vorhof zu feine vorhanden find. Danach lag det 
äußere Vorhof höher, als der außen gelegene Raum. Bei den 
Thoren des inneren Borhofes iſt e8 ebenfo; fie haben nach dem 
äußeren zu Stufen, nach dem inneren nicht, fo daß diefer wiederum 
böher Tag, als jener, was auch für den falomonifchen Tempel ge 
fchichtlich bezeugt ift (Ser. 36, 10). Endlich war der Tempel 
felbft auf einem den inneren Vorhof überragenden Unterbau er- 
richtet, fo daß wir einen terrafienfürmigen Aufbau des ganzen 
Heiligtums erhalten. Dazu wird die Zahl der Stufen immer 
größer. Zu den Thoren des äußeren Vorhofes führen, wie bei 
der Beſchreibung des Nord» und Südthores bemerkt und beim 
Oſtthor bereits von LXX eingefchaltet wird, fieben, zu den Thorer 
des inneren Vorhofes adht, zum Tempel (LXX f. zu 40, 49 
zehn Stufen. Diefe zehn Stufen am Tempel find nad 41, 8 
zufammen 6 Ellen hoch (jede Stufe °s Elle). Darf man dab 
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felbe Maß auf die Treppen der Thore anwenden, jo lag ber 
innere Vorhof 44 Ellen höher als der äußere, der äußere aber 
44 Ellen Höher als das Vorland; nah Metermaß ftellt ſich die 
Erhöhung von außen nad innen auf 2,205 m, 2,52 m, 3,15 m. 

Zunächſt wird nun das Oftthor der Länge nach durchſchritten; 
die einzelnen Zeile desfelben find folgende (j. Abbildung 1): 

1) Die (vordere) Schwelle, ro, auf der beifolgenden Ab» 
bildung a. Es ift ein größerer Eingangsraum, deſſen Breite 
(von Oft nah Weit) ſechs Ellen beträgt, alſo der Stärke 
der äußeren Mauer gleichlommt. Die Länge (d. h. die größere, 
von Nord nad Süd gelegene Dimenfion) bleibt vor der Hand 
außer Betracht (f. zu V. 11). — Luther redet hier, wie B. 7 
von Schwellen in der Mehrzahl, ſcheint aljo beidemal die hier 
und dort vrwähnte Schwelle zufammenzufajjen. Jedenfalls vers 
inlaßten ihn dazu die Worte B. 6 ma ndyy. Um die durd 
ven Plural entftandene Undeutlichkeit zu heben, ift Luther ges 
indert worden. Die Anderung folgt der Erklärung mehrerer 
Ausleger und Hat wenigftens den Vorzug, nicht finnftörend zu fein. 
O5 fie begründet fei, ift eine andere Frage. Die bei Ewald 
> 277 d über den Gebraud von mx) gegebenen Beiſpiele reichen 
m ihrer Begründung nicht aus und legen vielmehr eine Über» 
esung nahe, wie: und was die Schwelle betrifft, fo war e& eine, 
me Rute breit. Auch fonft braucht Ezechiel na, um dad Subs 
ft abfolut dem Prädikat vorauszufhiden (17, 21; 20, 16; 
4, 3); aber die Copula win nad na dürfte kaum zu entbehren 
in). Da nun au Stellen, wie 47, 17—19, wo ftatt na 
ach V. 20 ner zu leſen fein wird, fich zur Erflärumg nicht her» 
iziehen Taffen, fo muß man entweder mit LXX die Worte 
reichen, ober ein non liquet befemen. Was die Worte, mögen 
: num fpäterer Zufag fein oder nicht, bedeuten ,jollen, ob das 
ne im Gegenjag zur anderen Schwelle oder zur Mehrheit des 
y im folgenden Verſe gedacht ift, läßt fi nicht entjcheiden und 

für das Ganze ohne Bedeutung. 

2) Die Gemächer, b, mit ihren Zwifcdhenwänden, &—h, ik. 


1) Bol. 44, 8. 


608 Kühn 


An B. 7 wird von bdenfelben nur fummarifch geredet; fie heißen 
kollektiviſch pr, aber aus der Angabe über die Zwifchenräum 
erfieht man, daß es ihrer mehrere waren. Erſt in dem die Rängen 
befchreibung abjchließenden V. 10 erfahren wir, daß zu jeder Seit 
des Thores drei lagen, alle von gleicher Größe. Ahr Ma il, 
wie aus der Nennung der Zmwifchenwände hervorgeht, und wie bi 
allen Meffungen von Gemächern in diefer Beſchreibung, im Lihtn 
zu werftehen; es betrug ſechs Ellen ins Gevierte. Die beim 
Zwiſchenwände waren je fünf Ellen breit, fo daß wir für diem 
Zeil des Thores 3X6 und 5X2 —= 28 Ellen Länge erhalte. 
Die ſechs Gemächer aber follen jedenfalls den levitiſchen Thor: 
wächtern, ran gi, deren auch dieſer Tempel nad 44, 11 
darf, zum Aufenthalt dienen. Auch 1 Kön. 14, 28. 2 Chron. 1, 
11, wo uns das Wort nm allein noch begegnet, bezeichnet es cin 
Wachſtube, den Aufenthaltsort der Löniglichen Läufer, denen di 
Palaſtwache anvertraut war. 

3) Die (Hintere) Schwelle, c, welche den dem Cingangsraum 
entiprechenden Ausgangsraum bildet, ebenfalls 6 Ellen breit, mie 
die vordere. ihre Lage wird doppelt beftimmt, zuerft durch byao 
„en ob, d. h. an der fich ihr unmittelbar anfchließenden Hall 
des Thores, jodann durch nYIm, was Luther „von inmwendig“ über 
fegt, d. 5. innen oder nach innen zu. Aber hätte Ezechiel dat 
ausbrüden wollen, fo würde er mm gefchrieben Haben, vgl. 7, 
15; man mit dem Artikel bezeichnet in den vorliegenden Kapiteln 
überall den Tempel (vgl. auch 43, 6). Daher die hier, ſowie 
V. 8 u. 9 vorgenommene Anderung, die ſich gegenüber der üÜber⸗ 
ſetzung Luthers auch durch größere Deutlichkeit empfiehlt '). 

4) An das Thor war eine Halle, d, angebaut, obs, and de 
fektiv ob gefchrieben, von bin in der Bedeutung vorn fein. Das 
Wort kommt als architektonifcher Ausdrud nur noch von der Bor- 
halle des Tempels und von den Hallen des falomonifchen Palaſtes 
(1Rön. 7, 6. 7) vor. Es könnte fcheinen, als rede Ezechiel vom 
zwei Hallen, deren eine (V. 7) 8 Ellen, deren andere (8. 8 


1) Indes iſt zuzugeben, daß an und für fih MID aud innen kim 
kann (vgl: army Al, 25; yanııdm 41,9). 
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eine Rute, d. i. 6 Ellen (beidemal von D. nad W.) mißt. Das 
boppelte or begünftigt diefen Schein; aber da8 doppelte map 
widerlegt ihn. Es ift beidemal ein und dieſelbe Halle gemeint. 
Aber was ſoll das doppelte Maß? Daß die Halle B. 8 im Tichten, 
V. 9 mit Einfchluß der Außenwand gemeſſen fei, iſt durd) nichts 
angedeutet und widerſpricht der Analogie, nach der überall Innen⸗ 
raum und Wandftärfe gefondert auftreten. Dies ift auch hier der 
Fall; denn die zwei Ellen wıbın bezeichnen, wie im Folgenden dar⸗ 
zulegen fein wird, die Stärke der Außenwand. Da nun das Thor 
mit Einſchluß der Halle nah V. 15 fünfzig Ellen lang ift, die 
beiden Schwellen aber, jowie die Gemächer mit ihren Zwifchen« 
räumen 64+28-+6 = 40 Ellen einnehmen, fo bleiben für die 
Halle 10 Ellen, und, nad Abrechnung ber 2 Ellen Außenwand, 
8 Ellen im lichten. Um die 6 Ellen (3. 8) unterzubringen, 
müßte man annehmen ,. fie bezeichneten die Ausdehnung der Halle 
nah Nord und Süd, fo daß diefelbe in diefer Richtung der Weite 
der Gemächer entſpräche, von welchen auch beide Dimenfionen 
D. W. md N. ©.) angegeben find. Aber fo wahrjcheinlich 
dieſes Maß an und für fich ift, jo müßte doch diefe Meinung im 
Zert irgendwie angedeutet fein. Dies ift nicht der Fall. Da 
nun alle BVerfionen, da8 Targum ausgenommen, den V. 8 aus⸗ 
laſſen, fo wird ber Text verderbt fein. Man beachte, daß in 
V. 7—9 die Worte NS Ton: IHR MD Ma ya pban unmittels 
bar Hinter einander doppelt gejchrieben find. Es Liegt ein Ver⸗ 
fehen der Abfchreiber vor, bei deſſen Korrektur nicht bloß die 
ftörenden 6 Ellen wegfallen, fondern auch der Schlußfag von 
B. 9 nicht mehr tautologifch erſcheint. Er betont die Lage der 
Halle nad) dem Tempel, d. H. nad) dem Vorhof zu; nad außen 
durfte fie nicht Liegen, da fie gewiß gottesdienftlichen Zwecken, bes 
jonder8 Opfermahlzeiten dienen follte, wie denn der Fürft mit 
einem Opfermahl ausbrüdlih in die Halle des Oſtthores ges 
viefen wird (44, 3). Für orbın hat Quther Erker; man hat 
afür entfprechender Pfeiler gefegt. dode iſt desjelben Stammes, 
vie nd (dgl. Delitzſch, Jeſaia, 3. Aufl, ©. 22); e8 be 
‚eichnet der Ableitung nach ein hervortretendes oder hervorjpringendes 
Bauglied. Seit Böttchers genauer Unterfuhung kann die viels 


610 Kühn 


gefuchte (ogl. Gef. Theſ.) Bedeutung des Wortes nicht mehr 
zweifelhaft fein. Denken wir uns eine Augen» oder Zwifchenwand, 
die, um eimen Eingang oder Durchgang zu gewinnen, im ber Mitte 
durchbrochen ift, jo haben wir zwei auf einander zuftrebende Wink, 
deren Langjeiten rechts und links in gleicher Richtung liegen; ike 
Breitfeiten (oder Stirnen) aber ftehen einander gegenüber. Dir 
Breitjeiten (oder, wie Böttcher jagt, dicken Seiten) einer ftarken, 
zum Eins oder ‘Durchgang durchbrodgenen Außen⸗ oder Zwiſchen⸗ 
wand find die bin; und iſt num zwifchen ihnen eine Thür, fü 
find fie zugleich Träger der Pfoften, nimp, mie 1m. 6, 3l. 
Sa find alfo die mıbıy der Thorhalfe die beiden Stirnfelten ihrer 
den Ausgang bildenden Außenwände n—o. Die Richtigkeit dieſer 
Erklärung erprobt fi dadurch, dag fie mit einer einzigen A 
nahme, wo jedenfall& Textverderbnis anzunehmen ift, an allen Steln 
paßt, an denen die urban ermähnt werden. Denn e8 erhellt, dei 
fo nit mir die Stirmjeiten der Außenwände der Halle, fondern 
auch die der Zwifchenwände ber Gemäder g—h, i—k heißen 
können (B. 10 u. 16), ja daß diefer Name auch für die Seiten 
wände der beiden Schwellen e—f, I—m gebraucht werden kam, 
da diefe ebenfalls Stirmjelten von (aus ben Gemüchern und der 
Halle) frei Hervortretenden, einen Eingang und Durdigang bildenden 
Wänden find. Auch diefe find vielleicht V. 10 mit inbegriffen. 
‚Denn V. 10 hat den Zweck, die Längenbeſchreibung des Thores in 
der Weife zu vervollftändigen, daß er die Gleichheit der beiden Seiten 
desfelben, und zwar bie Gleichheit fowohl der offenem wie der ge 
schloffenen Zeile, d. h. der Gemächerweite und ber Dimenſionen 
der orbın ausfagt, fo daß unter bem letzteren hier alle hervortre 
tenden Wandfeiten zu verftehen fein werden. Allerdings bfeibt der 
deutfche Ausdruck Pfeiler Hinter dem, was er bezeichnen fol, 
zurück; aber wir haben feinen befferen. Und mwerm man aus de 
Drban wegen V. 14 (f. u.) außen am Eingang der Halle ſtehende, 
frei und hoch in die Luft firebende Pfeiler gemacht Hat, fo ſcheitert 
diefe Erklärung bereits an V. 16, wo den mıbım der Gemächer 
Zenfter zugefchrieben werden, umd nicht minder am der Art, wie 
die bon in ber Beſchreibung des Tempels felbft (40, 48; 1. 
1 [3]) erwähnt werben. Darans aber, daß ber Halle des Theres 
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erbın von zwei Ellen beigelegt werben, folgt, daß es feine Säulen» 
halle war, fondern daß fie Wände hatte. 

Das Thor ift nun der Länge nach durdhichritten und be- 
ihrieben; e8 folgen noch Angaben über den Thorweg. Die Thür- 
Öffnung und fomit der ganze Thorweg ift zehn Ellen breit. Se 
leicht verſtändlich diefe Angabe ift, fo ſchwierig ift die andere, daß 
die Ränge des Thores 13 Ellen betrage. Die älteren Erklärer 
baben zumeiſt an die Höhe des Tempels gedacht. Aber die Länge 
it nicht ohne weiteres dasjelbe, was die Höhe, felbjt wenn die 
legtere der Breite gegenüber als die längere Dimenfion erfcheint; 
und pin iſt nicht dasjelbe wie Aywiı nns. Man bat unbedingt 
an ein Längenmaß im eigentlihen Sinne zu denken. Böttcher 
erinnert daran, daß Stadtthore in der Regel aus zwei bededten 
Räumen mit einem Hofraum im der Mitte beftanden, weshalb wir 
2Sam. 18, 24 von way ııy leſen. So fei auch bier das 
Thor aus zwei bedeckten Räumen und einem unbebdedten in der 
Mitte beftehend zu denken; auf jeden diefer drei Räume komme 
ein Drittel der Thorlänge (ohne Halle), 13+14-+13 = 40. 
Dana würde ein jedes der beiden Dächer den Schwellenraum 
(da8 eine den vorderen, das andere den hinteren) bedeckt haben, 
ſowie den Raum vor dem daneben Tiegenden Gemach; außerdem 
würde es fich, um den rechten Halt zu finden, noch eine Elle lang 
am folgenden Wandpfeiler erjtredt haben (6 +6 + 1 == 13). 
Gegen diefe ſinnreiche Erklärung läßt ſich micht unbedingt ein- 
wenden, daß Ezechiel ſich dann Habe deutlicher ausdrüden, zum 
mindeften myygin ftett Ayin fepreiben müſſen. Hatte er den 
früheren Tempel vor Augen, und waren bei diefem jchon die 
Thore in der Art, wie e8 Böttcher denkt, geteilt, fo .ift auch der 
unbeftimmtere Ausdrud erklärlich. Aber man vermißt den be- 
ſtimmteren Ausdruck doc) ungern, und es bleibt immer das nächte, 
die dreizehn Ellen nicht von zwei Längenſtücken, fondern nur von 
‚mem aufzufaffen. Dazu tft es ſehr fraglid, ob man die nur 
um Eingang dienenden, ſchnurgeraden Tempelthore mit den, aud) 
inderen Zweden dienenden, der Sicherheit der Stadt wegen wohl 
umeift in gebrochener Linie gebauten Stadtthoren vergleichen darf; 
bon, daß die Tempelthore eine Halle Hatten, fpricht dagegen; 
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und nach den V. 16 an den mıbx angebrachten Fenftern fein 
das ganze Thorgebäude bededt geweſen zu fein. Bei diem 
Zweifel muß es für jest fein Bewenden haben, denn e& ift nog 
nicht gelungen, Böttchers Erklärung mit einer befjeren zu ſchlagen; 
und die betreffenden Worte als Gloſſe zu ftreichen, hat man fein 
Recht, trog des auffallenden Afyndetons (vgl. 40, 49). Hitzig) 
hat darauf aufmerffam gemacht, daß wie beim Tempel die Hallen: 
breite (von Oſten nad) Welten) ?/s von der Länge des Heiligen 
und Allerheiligften (alles im Tichten gemeifen) ſei, jo betrage auf 
die Breite der Vorhalle der Thore "/s der Länge des Thormeges 
(8 Ellen, 40 Ellen). Smend!) weift darauf hin, daß, wie die 
innere Breite des QTempelhaufes ?/s der Gefamtbreite des Tempels 
einnehme, fo auch bie innere Breite des Thores (der Thorme) 
%, feiner Gefamtbreite betrage (10 Ellen und 25 Ellen, ſ. ı.). 
Bielleiht darf man weiter daran erinnern, daß das Cyrnere det 
Tempels fih in ®s und */s (40 Ellen und 20 Ellen, Heilige 
und Ullerheiligftes) teilt, und daß dem Propheten deshalb eine 
entfprechende Teilung der vierzig Ellen des eigentlichen Thorraumes 
vorgefchwebt habe, jo daß das an dem der Halle entgegengefegten 
Ende gelegene Drittel desfelben (eben die fraglichen 13 Elfen) das 
Thor im engften Sinne gebildet habe und als folches irgendwie 
auch erlennbar geweſen ſei. Auf den Thorgang oder einen Teil 
desjelben müſſen fich die Worte jedenfalls beziehen; denn von dem: 
felben redet was vorhergeht oder folgt. Im Folgenden wird ned 
eines bı3 Erwähnung gethan, p, mie fi) vor jedem Gemache 
einer befand und vor demfelben eine Elle Raum von der Breite 
des Thorganges abfchied. Wir dürfen uns diejen 523 als Barriere, 
Gitter oder Holzwand etwa in halber Manneshöhe denken, wohl 
dazu beftimmt, daß hinter ihm ber Levitifche Wachtpoften ftehen ſollte. 

Nachdem nun alle einzelnen Teile des Thores befchrieben find, 
giebt der Prophet die Gefamtmaße, zuerft das der Breite (B. 13), 
dann das der Länge (V. 15). Die Anderung Luthers in V. 13 
rechtfertigt ich von felbft. Die Meffung von Dad) zu Dad) zeigt, 
daß wir es hier nicht mit dem Maß im lichten, ſondern mit dem 


1) Natürlich nicht zur Erklärung dieſer Stelle. 
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Gefamtmaße zu thun haben. Es beträgt 25 Ellen. Da nun die 
Breite des Thorweges und die Tiefe der Gemächer zu beiden 
Seiten 6-10 +6 d. h. 22 Ellen ergeben, fo bleiben für die 
Außens d. 5. Rückenwände der Gemäder 3 Ellen, d. h. auf jeder 
Seite 14 Elle übrig, War das nun die Stärke des Mlauer- 
werkes auch an den übrigen Teilen des Chores? Darüber ers 
halten wir feine Auskunft. Nur die Außenwand der Halle (nad) 
Weiten, n—o) wird zu 2 Ellen angegeben; ihre Seitenwände 
dürften aber nur anderthalb Ellen ſtark gewejen fein, vorausgefekt, 
daß die Länge der Halle (von Norden nad) Süden) der Breite des 
Thores glei war. ‘Denn dann liegt e8 am nächſten, anzunehmen, 
daß auch ihre Länge im lichten mit der Tiefe der Gemächer über- 
änftimmte, d. h. daß fie fi) von den 10 Ellen Breite des Thor» 
weges aus zu beiden Seiten je 6 Ellen außdehnte (aljo 10-42 X 6 
+2X 14 Ellen = 25 Ellen). Für die Wände aber zu beiden 
Seiten der Hinteren Schwelle, fowie für die Zwijchenwände der 
Gemächer wird man wohl eine bebeutendere Stärke anzunehmen 
haben, da fie dem ganzen Thorgebäude feinen eigentlichen Halt zu 
geben hatten. In der Richtung von Oſt nad Welt mögen fie 
den ganzen jedbesmaligen Zwifchenraum g—h, i—k, I—m auß% 
gefüllt Haben; in der feitlihen Richtung ift, entſprechend der äu« 
geren Mauer des Tempels, auf der beifolgenden Zeichnung eine 
Stärfe von 5 Ellen angenommen. In Wirklichkeit ift diefelbe 
vielleicht geringer, vielleicht auch größer gewejen. Gegen eine 
Stärte von 74 Ellen, bei der man auch bei diefen Teilen des 
Thores die Gefamtbreite von 25 Ellen feithalten könnte, ift jedoch. 
zu erinnern, daß im ganzen Heiligtum die Mauerſtärke, foweit fie 
ausdrüclich angegeben wird, 6 Ellen nie überfteigt.. Ob von 
einem Gemach zum anderen Ducchgänge durch die Zwifchenmauern 
gebaut waren, ift nicht zu fagen; dagegen lehrt der Schluß von 
8. 13, daß die Gemäder an ihren Rüdwänden Ausgänge hatten. 
Den 25 Ellen Breite entſprechen V. 16 50 Ellen Länge. 
Deutlich wird auch in diefem Verſe, wie das zweimalige 13 zeigt, 
die Länge im ganzen gemeſſen (mit Einſchluß der Halle); fie fett 
fi zufammen aus a) erfte Schwelle, 6 Ellen, b) drei Gemäder 
mit zwei Zwiſchenwänden, 3 X6 und 2 X5 —= 28 Elle, 
Theol. Stub. Jahrg. 1882. 40 
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c) zweite Schwelle, 6 Ellen, d) Halte mit Außenwand, 8-42 
== 10 Elfen. 79 zn, markiert unmißverſtändlich den Wurspang- 
punkt der Meffung und Tonnte eines yo deshalb entbehren !); für 

das ben Endpunkt bezeichnende ypb-by würde korrekter Hi 


ftehen, was viefleicht anch urfprümglich ift, da dy ſtatt eine m 


erwartenden Ay fonft nur in poetifchen Stüden gefunden wir 
(3. 8. Bi. 19, 7). ginn, was nach dem Ori aus yfnme vo 
fhrieben ift, der Form nach jchwer zu erflären, möchte wegen dei 
Artikels und des parallelen mın Adjectivum fein, wird aber vom 





Gefenius und anderen für ein Subftantivum gehalten (= Ein 


gang). Der Artikel wäre dann aus nachläſſiger Schreibweiſe p 
erflären. Wenn die in der Überfegung vorgenommene Anderm 
von einer inneren Seite des Thores fpricht, ftatt von inneren The, 
fo fol damit nur einer Verwechſelung mit den Thoren des innen 
Borhofes vorgebeugt werden; es werden allerdings zwei Teile de 
Thorweges einander entgegengefegt, und in diefer Entgegenſetzun 
findet Bötichers Erklärung der 13 Ellen Thorfänge eine Stüpe. 

Zwifchen der Breiten» und Längenmefjung fleht der 14. Ber 
als ein Fragezeichen, auf welches bie Exegeſe feine genligende Ant 
wort zu geben vermag. Die erjte Hälfte besfelben giebt ein Maß 
der urbin, d. 5. des Pfeilergewündes. Alle Verſuche, basfelbe alt 
Längenmaß zu begreifen, find fruchtlos. Man ſieht fich genötigt, 
es als Höhenmaß aufzufafjen, obwohl der Tert dafür feine An 
deutung giebt. Aber bei 25 Ellen Breite und 50 Ellen Länge 
ift an 60 Ellen Höhe des Pfeilergemändes nicht zu denken; man 
erhielte Dimenfionen, die anßer allem Verhältnis zu einamber 
ſtünden. Man hat die mıbın deshalb von zwei zu beiden Seiten 
des Ansganges der Halle an deren Außenwand ftehenden, dead 
Thor überragenden Bfellern erklärt. Diefe Erklärung iſt jedoch 
ſprachlich unhaltbar (f. zu V. 9), und zwifchen diefen mr umd 
denen V. 16, fowie benen des Tempelhaufes beftlinde kaum ned 
eine entfernte Ähnlichkeit. Und welche Dimenfion: zu 60 Elle 
Höhe nur 2 Ellen Stärke! Das geht bei einem derartigen Bau 


1) Man hätte mit 0 wohl YHbn (vgl. V. 19) zu erwarten, da 070 
ſprachgebräuchlich anders angewandt wird. 
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nicht an, troß Kliefoths Erinnerung an Obelisfen, Minarets nnd 
— Fabritfhornfleine. Daß wir e8 hier mit einer Viſion zu thun 
haben, giebt auch feinen Grund für eine ſolche Annahme, denn 
biefe Viſion fchließt fich in allen ihren Maßen an das gefchichtlich 
Wirkliche und Mögliche an. Es bfelbt nur übrig, über V. 14a 
ein non liquet zu jprechen. Schon das in die Befchreibung eines 
Baues, aber nicht einer Meſſung hineimpaffende vyn iſt verdächtig. 
Was helfen da Erflärungen, wie mensura ostendit (Villalp.) 
oder fecit, sc. mensurando, atque sic fieri jussit (Ros.), ober, 
wie fie fogar Keil noch vorträgt, constituit, d. 5. er fchägte, be 
ftimmte ihre Höhe zu dem und dem Betrag, weil er fie mit der 
Meßrute nicht von unten hinauf meſſen konnte? Dann läßt fich 
eben aus allem alles machen. Iſt aber wyn falſch, dann- fragt 
fih, woraus e8 entftanden fein könne. Darauf läßt fi) keine be⸗ 
ftimmte Antwort geben, denn das xai To aidgiov vov ailau x. 
der LXX, welches hier als Wegweiſer dienen und auf ein au 
als Anfang des Verſes führen könnte, ftimmt fo wörtlich mit dem 
Anfang bes folgenden Verſes überein, daß man es von vornherein 
mit mißtrauifchen Augen anfteht. Weiter künnten auch die nd, 
die überhaupt zwifchen V. 13 u. 15 nicht recht paffen wollen, 
aus dode verfhrieben fein. Die Erwähnung der Halle würde fich 
zum Zufammenhang wohl ſchicken. Da, wie ſchon oben bemerfi, 
e8 nicht ohne weiteres felbftverftändlich ift, daß die Länge der 
Halle (von Nord nad) Sid) der Breite des eigentlichen Thores 
gleich ift, fo wäre eine Angabe darüber nah Meffung der Ges 
famtbreite bes Thores nicht befremdlih. Freilich wollen: die 60 
Ellen auch dazu nicht paffen. Allerdings beträgt der innere Um⸗ 
fang der Halle, wenn wir die Länge zu 22 Ellen annehmen, 
2% 22 und 2X 8= 60 Elfen; aber eine ſolche Art der Meſſung 
ift ohne Analogie, und es wird fich zwifchen ©. 14 u. 15 nicht 
um ein Maß im Tichten, fondern um ein Geſamtmaß handeln. 
LXX bieten nad) Cod. Vat. runysıs sixoos, nad) Cod. Alex. 
sixooısrievre, Bei beiden Zahlen Täßt fi an die Halle denken, 
bei der Zahl des Al. an ihre Gefamtlänge, bie ſomit der Breite 
des Thores gleich wäre, bei der Zahl des Vat. eher an die Ränge 
im lichten. Doc ift e8 auch möglich, daß die Halle fich nicht 
40* 
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über die ganze Breite des Thores erſtreckt Hat. Auch die Halle 
des Tempel, weldje quer vor demfelben lag, war» nicht fo breit 
wie der Tempel ſelbft. Danad) dürfte man die 20 Ellen af 
von der Länge im ganzen verftehen; und aus diefer Lesart mühe 
fh die Entftehung des gegenwärtigen Textes leichter erklären, als 
aus der des Cod. Al. Diefe ſchon von Ewald vorgetragene An 
nahme, daß bier an die Halle zu denken fei, verdient den Qorzug 


vor der anderen, ebenfalls dem Zuſammenhang angemefjenen, da 


hier urfprünglich von der Länge des eigentlichen Thores mit Aus 
ſchluß der Halle die Rede gewefen fei (Böttcher und Hitzig). Dies 
läßt fi nur durch fehr unfichere Konjekturen wahrſcheinlich maden. 
Den urſprünglichen Zert wieder herzuftellen, wird fchwerlich gr 
Lingen. 

In der zweiten Hälfte des Verſes mußten die erften Wort 
Luthers, welche etwas ganz Unmögliches eintragen, geändert werden. 
Die Änderung giebt, wenn man die Pfeiler von denen der Hall 
verfteht X), einen deutlichen und pafjenden Sinn. Um fo meh 
fonnte man auf eine Änderung der legten Worte Luthers ver 
sichten, zumal es für V. 14b eine ſprachlich und fachlich befrie 
digende Überfegung nicht giebt. Zwar überfegen auch noch Neuere 
wie Luther: am, oder befjer, um das Thor ringsum; aber, wenn 
Ezechiel einmal vom regelrechten Sprachgebrauch, der d np for 
dert, abweichend Kap. 40, 5 0 nı23 220 29 fchreibt, fo geht 
dort wenigftens „a0 dem Accufativ voran. Ein Uceufativ, von 
einem nachfolgenden 120 regiert, wird fi kaum nachweiſen 
laſſen 2), und eine Erklärung wie: inbezug aufs Thor ringsum, 
vermag daran nichts zu ändern. Böttcher erklärt: und am Pfeiler- 
gewänd (g—h, i—k) war der Hof, das Thor war ringeum. 
Diefe Überfegung ſchließt fi eng an den Text an; aber ein auf 
Syn zurücweifendes 15 oder mb durfte kaum fehlen. Zugegeben 
auch, daß der Zwifchenraum zwiſchen yimıza An und "us 


1) Dies ift erlaubt, zumal bei ber Annahme, daß V. 14a bie Halle ge 
meint iſt (vgl. zu band V. 16). 

3) And) 1Kön. 6, 5 nicht, wo beide PR gegen bie Accente vorwäri, 
nicht rückwärts zu beziehen find. 
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oyen V. 15 Hy genannt werden konnte, jo wäre doch die Lage 
des Hofes durch dus br und durch die Angabe, daß das Thor 
ringsum geweſen fei, nicht entſprechend beftimmt. Das gilt auch 
gegen Hitzig, welcher ds für eine irrige Wiederholung von dx 
haltend und Böttchers Sinn folgend überfeßt: und den Hofraum 
umgab das Thor ringsum. Smend, der ſich diefe Konjektur an⸗ 
eignet, erklärt dagegen: und an den Vorhof ftieß das Thor ringsum. 
Dabei behält Ayrın die Bedeutung, welche es fonft ſtets in diefen 
Kapiteln hat. Gewiß konnte auch (im Gegenfat zu den Thoren 
des inneren Vorhofes?) fehr wohl hervorgehoben werden, daß das 
Thor ringsum frei, ohne Anbauten, im Vorhof fand. Aber bie 
Streichung des bu iſt doch nicht Hinreichend begründet, und ben 
von Smend angenommenen Sinn würde Ezechiel wohl umgelehrt 
ausgedrückt haben (d. h. nit: am Vorhof da8 Thor ringsum, 
Sondern: um das Thor der Vorhof ringsum). Sonach ift auch 
für ®. 14b auf das richtige Verftändnis noch zu verzichten. 

Ars Abfchluß der Beſchreibung des Oftthores bringt ®. 16 
noch einige Bemerkungen über die Ausftattung desfelben mit Fen⸗ 
ftern und Bildnerei. Die Überfegung des niong mit eng hat man 
um fo weniger beanftandet, als die Bedeutung des Wortes noch 
nicht ficher feftfteht (ogl. 3. B. Smend z. d. St.), und als bie 
Tenfter nad) orientalifchem Gebrauch in der That eng gewefen fein 
werden. Sie befanden ſich an den Gemädern und am Pfeiler 
gewänbe derfelben, nach innen zu am Thor ringsum. Bei den 
Gemächern haben wir fie wohl an der Hinterwand oben über der 
Thür zu fuchen, während die Fenſter des Pfeilergewändes oben 
am Thorgang fi befanden, daß fie dur fünf Ellen ſtarke 
Mauern Hindurdgingen, kommt auch beim Tempel vor. Bier 
zeigt es fich deutlich, wie falſch es ift, die dohode in der oben wider⸗ 
legten Weife (f. bei. zu ®. 14) zu verftehen. Die betreffenden 
Erklärer fuchen die hier gemeinten an der Hinterthür der Gemäder; 
was alfo V. Yff. hohe, himmelſtrebende Obelisten vor dem Thor 
waren, follen bier nur Pfeiler fein, welche die Thür einfaffen, 
an deren Seite die Fenfter fi befunden hätten. Dann ber 
fagt mombwrbm dasfelbe wie Dixam-n, und man muß das ı 
zu einem ı epexegeticum machen, was Hier aller gejunden 


A u ur 
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Eregefe widerfpricht, ganz abgefegen bavon, daß das I zweimal 
hinter einander, wo es offenbar diefelbe Bedeutung Haben muß, in 
verfchiedener Bedeutung gebraudt wäre. Für au == neben da 
Pfeilern hätte ſich Ezechiel deutlicher ausgedrüdt (vgl. B. 7); u 
würde, hätte er zu one "bu eine nähere Erklärung in dem ge 
dachten Sinne beifügen wollen, überhaupt nicht von mıbw ge 


ſchrieben Haben, fondern etwa von naza nieny, (vgl. 41, 2) un 


ohne 1. — In der zweiten Hälfte des Verſes Hat Luther das ı 
vor Min nicht überfegt, auch Vulgata und LXX. bieten es 
sit. Es erjchwert nur den Zufammenhang. Um fo weniger 
hatte man Veranlaſſung, Luther zu ändern. 

Wichtiger als dies ift die Frage nach ber Bedeutung dei 
Wortes ninb, welches hier zuerft, dann in berfelben Form V. 30 
und mit Suffie (am Plural auf m.) in ber Form unbe ode 
wo V. 21. 22. 24—26. 31. 33. 34. 36 begegnet; auch V. 37 
wird ftatt des erften hy fo zu lefen fein. Wenn oben die Be 
deutung von mıba als Stirnwände, Ein⸗ und Durchgangsgewänd 
richtig angegeben worden ift, fo darf man mındn nicht mit Leil 
und Kliefoth als Borfprungswerf erklären und darunter die Zwi⸗ 
Schenwände zwiichen den beiden Wachftuben und die Seitenwände 
zwifchen den beiden Schwellen verftehen. Luther überjeit das 
Wort meift duch den Plural Hallen, nur V. 22 (29). 26 (29) 
34. 37 und aud) V. 30 durch den Singular Halle. Ganz chenjo 
ertlären ed Böttcher und Hitzig teils von Hallen, teile von der 
Halle, indem fie bei der fingularifchen Faſſung obıy == om 
nehmen. no ift nach Böttcher, wo es fih von mom unter⸗ 
icheidet, der Raum zwifchen bem beiderfeitigen Iyy an der Schwelle, 
d. 5. die beiden Schwellenräume gelten aud) als Hallen. Während 
jedoch Higig diefe Bedeutung V. 16 und dann mehrfach in be 
folgenden Verſen aumwenbet, hält fie Böttcher nur für V. 22. 24 
feft; nach ihm ift an allen übrigen Stellen os zu leſen (ab 
gefehen von B. 30, f. u.). 

Aber wenn an den übrigen Stellen ob file dizode zu ſehen, 
oder letzteres nur als Nebenform von erfterem zu betrachten il, 
fo hat man gar feinen Grund bei ©, 22 u. 24, wo offenbar 
der Text mehr zufammengezogen oder verkürzt ift, das @egentil 
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anzunehmen. Das Richtige ift, mie auch Smend anerfennt, daß 
man an allen genannten Stellen unter dorde die eigentliche Halle 
des Thores zu verftehen hat. Es iſt von vorn herein fchon ver» 
wunderlich, wenn, nachdem das Thor in allen feinen Zeilen be- 
ſchrieben iſt, in dem abichließenden, nur von den Feuſtern und) ber, 
Bildnerei handelnden Verſe plöglic ein bisher übergangener Teil 
noch genannt, oder ein bereits genannter weit neuem Namen ges 
nannt werden folltee Wie die mınn und ihre vybed bereits be⸗ 
fannt find, fo muß auch unter den mind. etwas bereits Bekanntes 
zu veritehen fein. Das kaun aber nur die Halle fein, welche, 
wenn unter dyode etwas anderes zu verfiehen wäre, nicht nur 
V. 16, fondern auch in der Beſchreibung der übrigen Thore des 
inneren und äußeren Vorhofes vollftändig fehlen würde, während 
fie doch einen konftitutigen Keil des Chores bildet. 

Man beachte zunächſt die Ungaben über die Teile, aus benen 
die Thore befishen. Beim Oftther find fie ausführlich befchrieben, 
bei den anderen Thoren werden fie ſummariſch angegeben, und 
war V. 21. 29. 33. 36 nm, 1, mobın, nur V. 24 bieibt 
Yo jedenfalls aus Verſechen der Abjchreiber weg. Das ift das 
ganze Thor, a) die Gemächer, b) das Pfeilergewänd, c) die Halle; 
und es hindert nichts, nicht bloß bei ob, ſondern auch bei dm 
und ınm das Singularſuffix zu ftatuieren (vgl. B. 7. 16). Die 
Dalle durfte Bier als ein felbftändiger Teil des Thores unbedingt 
nicht vergeffen merden; unter obsn aber die beiden von Hitzig 
tatuierten Hallen mit Einfchluß der eigentlichen Halle zu verjtehen, 
väre nur eine dem DB, 16 und der Bunktation zuliebe getroffene 
Auskunft, die etmas bisker auch nicht einmal Angedeutetes ein⸗ 
ragen würde, 

Weiter nexgleiche mon das Über die Fenſter und Palmen Ger 
agte. DB. 22 (das üußere Nordthor) ift wohl verderbt, zum min⸗ 
eſten nachläſſig im Ausdruck, daher weder für die eine nor für 
ie andere Annahme beweifend. Dagegen heißt es V. 25. 29. 
3: Fenfter waren obayba 15; eine Unterfcheidung des Thores 


2) Das aldaupo» der LXX B. 21ff. (sein. aidauum, |. Neſtle, Vi 
m. Cod. Vat. et Sin.) ift nur «ide mit Suff. 1. 
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und ſeiner Halle, wie ſie deutlicher nicht zu wünſchen iſt. Dieſe 
Verſe find entſcheidend 1), und daß V. 36 nur 1b fteht, trägt da⸗ 
nad nichts aus. 

Endlih beachte man noch die Angaben über die Lage des mit 
wbrn bezeichneten Teiles des Thores; zunäcft an den Thoren des 
inneren Vorhofes. Dieje lagen denen des äußeren genau gegenüber, 
aber in umgefehrter Reihenfolge ihrer Zeile, die Halle nad dem 
äußeren Vorhof zu, und an bdiefer die Treppe. Das Iefen wir 
V. 31. 34. 37 (an legterer Stelle l. obın ft. 1bın), wie ſchon 
Luther nad) Bulgata richtig erkannt hat. Diefe Verſe find ebenfalls 
entjcheidend. Nur giebt bei der Beſchreibung der äußeren Thore das 
omsD5 Anftoß. Diefes Wort aber, welches ſich keiner Erxklärug 
fügen will, ift aus mo1yp5 verfchrieben (ſ. ©. 626); bei diefer Let 
ift alles in Ordnung. Wie gut fügt fi nun auch die Erwähnm 
der Palmen an den mıbın an. Das Suffir bezieht fich auf dm | 
eben erwähnten ob (vgl. bei. V. 26). Es find die Pfeiler der | 
Halle gemeint, von denen auch der Schluß von ®. 16 allen | 
redet. Palmenſchmuck findet fich auch am Tempel felbft (41, 18ff), 
wie bereits an Salomos Pradtbau (1Kön. 6, 29ff. 2Ehron. 
3, 5). Es ift an ganze Balmbäume zu denfen. ' 

Auch die Überfegungen dürften wenigftens als Nebenargument 
für die behauptete Identität von nbın und obs dienen. LXX, | 
Zargum, Vulgata und der Syrer (der lettere in den Stellen, wo 
er fih an das Wort hält) geben beide Worte durch ein und die: 
felbe Bezeichnung wieder. LXX überjegen bekanntlich nicht, fon- | 
dern transftribieren nur adden und V. 21 ff. ailauumsv (= nd » 
mit Suffir) ). Allerdings geben fie mit ailau auch no um 
mehrmals dohode wieder; aber wenn man deshalb auch es unent | 
fchieden laſſen möchte, ob fie in diefem Falle unter demfelben Aus 
drud dasfelbe Wort verftanden haben, fo fpricht doch die Form 
ellauudv (vefp. allauum) für die Lefung 1ndın. Das daver 


1) Auch gegen Keil, welcher bier wieber zu einem und zwar feine Ze 
flucht nimmt. 

2) Auch einigemal alddu, veip. alone (vgl. bazu Neftie, V. Ti. Gr ! 
Cod. Vat. et Sin., p. 174). | 
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meift, wie vor eildp (B. 16), der Artikel im Plural (za, nur - 
zweimal der Singular) fteht, hat fein zu großes Gewicht (vgl. 
. B. 8, 16 v@ allau = nbany. Die Bulgata hat V. 16 
vestibula, fonft, nur mit Ausnahme von V. 25. 33, vesti- : 
bulum, ein Zeugnis, daß aud fie in den Verſen 21ff. die Halle _ 
nicht miffen mochte. 

Woher nun der Plural niabiy und mbır? Ich glaube nicht, 
daß er durch den unechten V. 8 veranlaßt iſt (zwei Hallen, eine 
zu 6, eine zu 8 Ellen); denn ſchon die Verſionen, welche jenen 
Vers nicht haben, zeigen Spuren des Plural. Eher darf man 
annehmen, daß der Ausdruck „die Halle des inneren Thores“ 
(B. 15) zur Annahme auch einer Halle des äußeren Thores ge⸗ 
führt habe. Wahrſcheinlich hat ſich die pluraliſche Leſung (V. 
21ff.) erſt infolge des V. 16 eingedrungen ni- verbreitet. Dieſes 
erllärt man mit Böttcher (Neue Ährenleſe, Nr. 929) am ein⸗ 
fachften als Verſchreibung; das 7 vor mind ift ein Wegweiſer 
dafür. Die mndr, bereits einmal im Verſe erwähnt, müßten 
das zweite Mal den Artikel haben; es ift daher zu leſen NEON? 12 
nnron. Angeſichts der zwingenden Gründe für bie pentität 
des obıy mit dem nbax kann diefe Lesart als geſichert gelten; 
und will man die Berechtigung derfelben mit V. 30 anfechten, fo 
dient diefer Vers vielmehr dazu, die Urfprünglichleit von ninbe 
zweifelhaft zu machen, als fie zu begründen (f. u.). - 

Jedoch wurde ein bei den Verhandlungen über die betr. Stellen 
auf ausnahmslofe Herftelung des Singulars gerichteter Antrag, 
den auch der Referent eingehend befürmwortete, abgelehnt, weil man : 
es bei dem Zwiejpalt der Ausleger für richtiger hielt, an Luthers 
Überfegung nicht zu rühren. 

3. Einrihtung uud Grüße des äußeren Vorhofes; die anderen 
beiden Thore dDesfelben (40, 17—27). 

Und er führete mich weiter zum äußern Vorhof; undır 
fiehe, da waren Kammern und ein Pflafter gemacht, im 
Vorhof herum; und dreigig Kammern auf dem Pflaſter. 
Und e8 war das Pflafter zur Seite der Thore, ıs 
jo lang die Thore waren, nämlich das untere Pflafter. 
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ı» Und er maß die Breite von dem untern Thor on 


bis vor den innern Hof auswendig, hundert Ellen, beit 


gegen Morgen und Mitternacht. 


20 Er maß auch das Thor, fo gegen Mitternacht Im 
aı am äußern Borhof, nach ber Länge und Breite. Das hate 


auch auf jeder Seite drei Gemächer, und hatte auch fein 
Pfeiler und Hallen, gleich fo groß wie am vorigen 


Thor, fünfzig Ellen die Länge und fünfundzwanzig Ellen 


22 die Breite. Und Hatte auch feine Yenfter und feine Hallen 


und fein Palmlaubwerk, gleichtwie das Thor gegen Mlorgen; 


und hatte fieben Stufen, da man binaufging, und Hat 


feine Halle davor. 


233 Und. es waren Thore am innern Vorhof gegen den Ä 


Thoren, fo gegen Mitternacht und Morgen ftanden; und 


er maß hundert Ellen von einem Thor zum andern. 


2»: Darnach führete er mich gegen Mittag; und fiehe, da 
war auch ein Thor gegen Mittag; und er maß fan 


25 Pfeiler und Hallen, gleih als bie andern. Und es 
waren auch Fenſter an ihm und an feinen Hallen 


umher, gleichtwie jene Fenſter; und es war fünfzig Elm 
26 fang und fünfundzwanzig Ellen breit. Und waren auf. 


fieben Stufen hinauf, und eine Halle davor, und Palm⸗ 
laubwerk an ihren Pfeilern auf jeglicher Seite. 


! 


27 Und es war aud ein Thor am innern Vorhof gegen ! 


Mittag, und er maß Hundert Ellen von ben einen Mit⸗ 
tagsthor zum andern. 


Beim Eintritt in den äußeren Vorhof, defjen Seiten nad 


42, 16ff. eis Quadrat bilden, fieht Ezechiel Kammern (d. 5. Ge | 


- Binde) und ein Bflafter, d. h. ein Steingetäfel rings im Borhef 


Herum, welches B. 18 als maınnma bezeichnet wird, was nur im 





Segenfag zu dem fonft nicht ausbrüdkih erwähnten Steimgetäfel 


< des höher gelegenen inneren Borhofeg verftanden werben lau 
(ngl. 2 Chron. 7, 3). Das hier gemeinte hefand fidh zur Seir 
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der Thore. any, eigentlih Schulter, ift zunädft die neben dem 
(als Hals gedachten) Eingang eines Gebäudes fiegende rechte ober 
Linfe Seite deöfelben (vgl. Exod. 27, 14. 15. 1 Fön. 6, 8; 7, 39. 
2 Kön. 11,11, auch Ez. 41, 2. 26; 47, 1. 2), wird aber dann 
entſprechend der Grundbedeutung nicht bloß von der Vorderſeite, 
fondern auch von der rechtwinklig fich anfchließenden Seite über- 
Haupt gebrauht. So bedeutet e8 hier feitwärts. Zur genaueren 
Drientierung wird Hinzugefügt, es fei gleichlaufend mit der Länge 
der Shore geweien. Danach lief das Pflafter, B, in einer Breite 
von 44 Ellen (50 Ellen — 6 Ellen Mauerſtärke) an der inneren 
‚Seite der Vorhofsmauer entlang, zunächft an der Oft, Süd⸗ und 
Nordſeite; an der Weftfeite vielleicht nicht, jedenfalls nur fo weit, 
als die an den Pla Hinter dem Tempel fich anfchließenden Ber» 
tinenzen dafür Raum ließen (j. den Plan), Daß die Weſtſeite 
gar fein Getäfel hatte, ift deshalb nicht unwahrjcheinlich, weil fie 
fein Vorhofsthor Hatte und weil die Gebäude (V. 17), denen das 
‚Pflafter als Grundlage diente, ſich jedenfalls nur an den anderen 
drei Vorhofsfeiten befanden. Nach ihrer auf dreißig angegebenen 
Zahl verteilten fie ſich jedenfalls zu fünf an jeder Seite eines 
Thores. Daß je fünf und fünf mawb in ein Gebäude zufammen- 
gebaut waren, ift faum anzunehmen ?); es wird vielmehr an dreißig 
verſchiedene Gebäude zu denfen fein, welche der Prophet einzeln 
jah und zählen konnte (doch f. das zu 12 42, 1 in der Anmer- 
fung Bemerkte). Zur mayıyydr iſt vielleicht das vorhergehende 
sy zu ergänzen; oder beffer: fie waren am == auf dem Ge 
täfel. (dx — by bei Ezechiel, vgl. 18, 6 mit V. 15; 3, 28 
mit 43, 3; 40, 39. 41. 43 al). Sie lehnten ſich mit ihrer 
Nückfeite gewiß an die äußere Mauer an. Über ihre Größe ift 
nichts zu beftimmen; möglih, daß auch fie mehrere Stockwerke 
Batten, wie ber 42, 1ff. befchriebene, am Tempel gelegene Kam⸗ 
merubau. Iſt die Lesart (42, 6) nraxt vr richtig, fo muß 
man dies wohl annehmen; an den oberen Stockwerken befanden 
fi alsdann Galerien, welche durh Säulen getragen wurden. 


1) An und für fih kann — ein beſonderes Gebäude oder auch den 
Teil eines ſolchen bezeichnen (vgl.. Ez. 42, 1 mit 42, 4). 
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Die folgende Beſchreibung wird und noch eine ganze Anzahl 
folder Kammern, die zum inneren Vorhof gehörten, vorführen. 
Auch im falomonischen Tempel und im nachexiliſchen gab es ihrer 
viele. Sie dienten dort zur Aufbewahrung der Hebopfer und 
Zehnten, überhaupt der Naturalabgaben an Priefter und Zempel 
(2 Chron. 31, 5. 11ff. Neh. 10, 38ff.; 12, 44; 13, 5. 9) oder 
der ı nmyn (I Chron. 9, 26; 28, 12), unter denen zugleich Gaben 
an edlem Metall mit zu verftehen find (1Chron. 26, 20. 26, 
vgl. auch Esr. 8, 24ff. die Erwähnung des Goldes und Silber 
und der heiligen Geräte); &zechiel führt als ihren Zweck an Auf 
bewahrung der heiligen Kleider (Ez. 42, 14; 44, 19), Aufenthalt 
der Priefter (40, 45 f., wozu vgl. die einzelnen priefterlichen oder 
fonjt beamteten Perſonen gehörigen, 2Kön. 23, 11 [Lim Barber), 
Ser. 35, 4; 36, 10. Neh. 3, 30; 13, 4. Esr. 10, 6), Waſche 
des Brandopfers (wozu vgl. 1Chron. 9, 30 das von der Br 
reitung des Nüuchwertes Gef agte). Im alten Tempel wird auf 
eine agb der Söhne Hanans, des Propheten, erwähnt (er. 35,4), 
vielleicht der Verfammlungsort feiner Schüler ; und Jeremia [as feine 
Neben in einer folhen Halle vor (er. 36, 10), die alſo ge 
räumig fein mußte. Daß Yeremia den Nechabiten in der Halt 
der Söhne Hanans Wein vorfegt, beweift, daß man in ihnen auf 
aß und trank; für ihren Gebrauch zu Opfermahlzeiten vgl. ei. 
62, 8. 9 und fhon 1Sam. 9, 221). Die Borhofstammen 
hatten gewiß bei Ezechiel in der Hauptſache diefe letztere Beftim⸗ 
mung (vgl. die Opferküchen für da8 Volt 46, 21—24), währen) 
die zum inneren Vorhof gehörigen im Gegenſatz zum früheren 
Tempel lediglich den Prieftern und dem priefterlichen Dienfte und 
feinen Erforbernifjen beftimmt waren. 

Durd das Maß des Steingetäfel® und der Thore ift bereits 
ein Zeil der Vorhofsbreite angegeben; der andere wird durch ben 
2. 19 näher beftimmt. ‘Danach beträgt die Entfernung vom untert 
Thor bis außen vor den innern Vorhof 100 Ellen im Offen 
und Norden, O— O1, N—N1(S—S1). Luther hat den ri 
tigen Sinn verfehlt und war daher zu Ändern. Unter dem unter 





1) Vgl. Böttcher, Proben, S. 322ff. 
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Thor denken wir zunächſt an das öftliche (de äußeren Vorhofes), 
us welchem der Prophet eben herausgetreten war; es heißt bas 
mtere ald Thor des äußeren Vorhofes, ber niedriger lag als ber 
imere (vgl. vom inmeren Vorhof buy auf 9, 2, dazu 2 Kön, 
15, 35. Ser. 20, 2; 36, 10), Die Bezeichnung ift wohl des» 
a gewählt, weil, was vom Djtthor galt, von allen Thoren des 
ingeren Vorhofes galt. Da inf masc. gen. ift (nur Jeſ. 14, 31 
us befonderem Grund als fem. gebraudt), fo kann ymnaa nicht 
wehl Adjectivum dazu fein; und wiederum, da es den Artifel Hat, 
h lann es nicht gut stat. constr. fein (mannna, sc. Syn, bes 
mern Vorhofes). Man hat entweder anzunehmen, daß das Ad« 
tiv ynrına infolge des vorhergehenden mannnn V. 18 die Fe⸗ 
nininendung fälſchlich erhalten hat, oder daß die Verbindung des 
wrd mit feinem Genitiv eine Tofere ift (= "pen, Sc. ud 
hmney) 9), dgl. Hupfeld zu Pi. 123, 4. AS Endpunkt der 
Reffung wird anders als V. 23. 27 nicht das Thor des inneren 
Borhofes genannt, fondern, weil von einem ſolchen noch nicht die 
Rode war, diefer ſelbſt. Es erhellt aber aus diefen Worten im 
bergleich mit V. 23. 27 ganz Mar, daß ſich der innere Vorhof 
dmfo weit wie feine Thore in den äußeren hinein erftredte und 
a5 feine Mauer in ber Flucht der Thorfronten lag (a—b, c—g, 
Ih). Nur deutet das yırıp, welches nicht bedeutungslos zu dem 
uch allein gemügenden wp7 Ay 2p> hinzugefegt ift, darauf 
in, daß diefe Beſtimmung nur die Außenfeite des inneren Vor⸗ 
ofe8 angeht (j. weiter zu 40, 47). Die legten Worte des Verſes 
nd nur Tofe angereiht; denn da der Engel vom äußeren nach dem 
meren Vorhof maß, fo maß er nicht nah Oſten und Norben, 
ondern nah Süden und Weiten. Statt defjen tft jedesmal die 
Seite genannt, von melcher die Mefjung ausgeht, oder auf welcher 
e ftattfand; es foll zugleich angedeutet werden, daß Ezechiel zu- 
ächft von der Oſt⸗ nad der Nordjeite geführt worden iſt. 


1) Noch offenbarer ift dies 8. 28 ara fr. Dort fleht Ay zu⸗ 
achſt ganz abſolut (als durch das vorhergehende für fich deutlich, vgl. B. 53) 
ud HTNFI tritt nur mehr nachträglich Hinzu (Em. 290e). Oder beffer viel⸗ 
ht: nach dem eben voransgegangenen Auf hat der Artilel Bier bemonfira« 
ve Kraft. 
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Über die Beſchreibung des Nordthores N ift nur einiges m 


bemerken; ich derweiſe dafür und zugleich für die folgenden De: 
ſchreibungen aller übrigen Thore auf das zu V. 16 über obw 
Ausgeführte. V. 21 giebt die Lüngenmeſſung an und die Teile, 





welche bie Länge bilden, Gemächer, Stirnwände, Halle, alles um 


gleihem Maß mit dem Ofttbor. V. 228 ftellt dieſelbe Gleich⸗ 
heit für Senfter, Halle und Pulmen feſt. Es Fällt auf, daß hier 
von der Halle nochmals dasjelbe gefagt wird wie V. 21, forte 
daß diefer Tonftitutive Teil des Thores zwifchen zwei beforativen 
mitten itine ſteht. Bei den übrigen Thoren ift die Beſchreibung 
m diefem Punkte exakter; doch bieten auch die Verſionen feinen 
anderen Text. 8. 22 giebt die Zahl der Stufen ber Trepm 
an, und ftelft diefer, welche ji) außen am Südende des Thom 
befand, die Halle um Norbende gegenüber. Enblih wird V. 23 


der Zwiſchenraum zwifchen dem äußeren umb inneren Thor (N 


und N1) entfprechend V. 19 angegeben. Schwierigkeit macht det 
Byınb V. 22. Daß man das Suffir nicht auf bie, melde 


Binanffteigen, fondern auf die Stufen zu beziehen hat, lehrt V. 26. 


Sachlich kommen beide Beziehungen auf dasfelbe hinaus; denn der 
Standpunkt, von dem aus 95 gejagt ift, find eben die Stufen. 
Was vor ihnen Liegt, muß ber, welcher zu ihnen Hinauffteigt, vor 


fih haben. Wo der beichreibende Prophet ftand, kommt nicht in 


Frage; im Geifte muß er, wenn er wrivbb ſchrieb, fich auf die 


Stufen verfegt Haben. Dann aber, jo ſcheint ed, müßte entweder 
die Treppe im Vorhof vor der Halle, oder bie Halle am äußeren 


Ende bes Thores unmittelber an der von außen heraufführenden 


Treppe gelegen haben. Eines ift fo unmöglich wie das andere; 
denn, von anderem abgefehen, ift die VBeichreibung des Nord» um 


Süpthores® von dem Gedanken der vollftändigen Gleichheit beider 
mit dem Oftthor getragen. Es bliebe nur übrig, mund, om 
ihnen, von dem entfernten Gegenüber zu verftchen und es fo mt 
der Lage der Halle am anderen Ende des Chores in Einklang z 
bringen. Aber diefe Erflärung ift ſehr künſtlich, und beſſer ift eh, 
wit Böttcher die beiden letzten Buchftaben vor umumb ungaftelle 
und nach dem Zowdev der LXX mynps zu leſen. VDötther 


macht dafür das von der Lage der Halle der inneren Thore ß 
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fagte army nur geltend. Der fo gewonnene Gegenſatz iſt 
fehr paſſend und mit p3H5 märe dasfelbe gemeint wie V. 8 mit 
Ay. Allerdings wird mp2, fei e8 ohne Präfig, fei es mit 5 
oder 79, ſonſt Konftant nur von Innenräumen gebraucht, welche 
von Wänden umfchlojjen find, jo namentlich von inneren der 
Stiftshütte (Ten. 10, 18), des Tempels (1Kön. 6, 18ff. 2Chron. _ 
3, 4), ded Thores (Ez. 40, 16) u. ſ. w. Aber auch das ganze 
Heiligtum wird mar genannt, und 42, 16 faßt alles, was inner» _ 
Halb ber Ringmauer ftand, als 37 zuſammen. Danad) 
fann mprB> hier nicht befremden ?). 

Es folgt nun die Mefjung des äußeren Südthores, ganz ähn⸗ 
{ich ber des Norödthores, nur, mit Ausnahme der Auslaffung der 
Den (V. 24), Lorrefter (vgl. B. 23 339 239 mbndı DD oyden ' 
am DB. 26 die beim Nordthor fehlende Bemerkung über det 
Schmuck der Hallenpfeiler). Im der Befchreibung beider Thore 
waren wenig Änderungen nötig. Da V. 19 nun nicht mehr von 
ber Meſſung eines Thores redet, mußte e8 V. 20 heißen: er maß - 
auch; diefe Änderung ergiebt fich von felbft; -ebenfo die anderen 
DB. 23. 25. 27. 


4. Die Thore des inneren Vorhofes (40, 23-87). 


Und er führete mich weiter durch das Mittagsthor it 2s 
den inmern Vorhof; und maß dasfelbe Thor gegen Mittag, 
gleich jo groß wie die andern, Mit feinen Gemächern, 2» 
Pfeilern und Hallen, und mit Senften an ihm und 
an feinen Hallen, ebenfo groß wie jene, rings um- 
her; und es war fünfzig Ellen lang und fünfundzwanzig 


1) Aud; wenn man bin wie Hitzig erflärt, macht dyb Schwierig⸗ 
keit; am wenigſten ſchickt es ſich zur Erklärung der Dipbın vom Pfeilergewänd. 
Unverſtändlich iſt mir die Bemerkung Keils: der meſſende Mann geht nicht 
aus dem Innern des Thores Herans und ſteigt nicht die Treppe in den 
Borhof hinab, fondern er fommt vom Vorhof her und fleigt Die Treppe 
hinauf und fieht beim Hinauffteigen angefichts (vis & vis) der Stufen bie 
ombın des Thores. — Hatten denn die Thore des äußeren Vorhofes ihre 
Treppe nad dem Vorhof 3u? Das famı doch Keil nad; feiner Zeichnnng 
und nach ſeinen anderweiten Erklärungen ſelbſt nicht meinen. 
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'30 Ellen breit. Und e8 ging eine Halle herum, mdzu 
sı Ellen lang und fünf Ellen breit. Und die Hall 
gegen den äußern Borhof ftand, Hatte auch 
laubwerk an den Pfeilern; e8 waren aber acht 
hinauf zu gehen. 
22 Danach führete er mich zum innern Borhof 
Morgen; und maß das Thor, gleich fo groß wie i 
sshdern, Mit feinen Gemächern, Pfeilern und Hallen, 
fo groß wie die andern, und mit Fenfte: 
ihm und an feinen Hallen rings umber; u 
war fünfzig Ellen lang und fünfundzwanzig Elle 
24 Und hatte auch eine Halle gegen dem äußern Voriß 
Palmlaubwert an den Pfeilern zu beiden Seit 
acht Stufen hinauf. | 
ss Darnach führete er mich zum Thor gegen Mitt 
s6da8 maß er, gleich fo groß wie die andern, Mi 
Gemädern, Pfeilern und Hallen, und ihren Ye 
rings umher, fünfzig Ellen lang und fünfundzwanziggr 
sı breit. Und hatte auch eine Halle gegen dem äuße 
hof und Palmlaubwerk an den Pfeilern zu beiden 
und acht Stufen Hinauf. 1 












Daß den Thoren des äußeren Vorhofes je eins des 
gegenüberlag, ift fchon gejagt. Vom äußeren Südthor, 

der Prophet zulegt verweilte, wird er durch das innere 

in den Vorhof Hineingeführt (wegen a9 sm ohne Ar 
“47 vgl. 9, 2; Ewald 2938), Es kommt aber jekt m 
‚darauf an, den Vorhof felbft kennen zu lernen, fondern Wi 
Shore desfelben. Sie gleihen durchaus denen des äuße 
Hofes, nur find fie in umgelehrter Richtung gebaut, dd 
Halle Liegt nad dem äußeren Vorhof zu (V. 31. 34. 371 
Da aber der innere Vorhof höher Liegt als der äußere, 
fih ihre Treppe (aus acht, nicht bloß fieben Stufen 8 
vor der Halle; nad dem inneren Vorhof ift feine. 








1.Thor des äussern Vorhofs 
Ze 





r 
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Thore noch im äußeren Vorhof gelegen hätten, widerſpricht dem 
floren Wortlaut des V. 19 umd ift auch bier mit feiner Silbe 
gefagt ). Vielmehr wird die Außenwand der Halle in der Flucht 
der inneren VBorhofsmauer, die nur 42, 7. 10 beiläufig ermähnt 
wird (73, wohl von geringer Stärke), gelegen haben. 

Der V. 30 unterbricht beim Südthor den bisher bei der De» 
fhreibung der Thore eingehaltenen Gang; und bei den folgenden 
Thoren ehrt er nicht wieder. Alle Mühe, ihn zu erklären, ift 
bisher vergeblich gewefen 2). Don den meiften Erflärern wird er 
deshalb für unecht gehalten, als wahrfcheinlih entjtanden durch 
ungenaue Wiederholung der zweiten Hälfte des vorhergehenden 
Verſes. Diefe Vermutung ift kaum von der Hand zu weilen, 
trogdem daß er nur in LXX Cod. Vat. fehlt. Sollte dennoch 
fih eine Erklärung für ihn finden laſſen, fo könnte fie meines 
Erachtens nur auf einen Hallenanbau am Südthor gehen; denn 
diefen Vers auch auf die anderen Thore zu beziehen, bat man fein 
Recht. Aber was follte ein folder Anbau ? 

Bei diefer Lage der Sade lieh man auch Luthers Singular 


2) MWie dies Kliefoth und Keil dennoch herausfinden, wolle man bei 
ihuen ſelbft nachleſen. Daß die Halle dem äußeren Vorhof zugelehrt war, 
würbe nach ihrer faljchen Deutung der dybn nicht mit einem Worte erwähnt 
fein. Sie ſelbſt fuchen es aus DIR zu Anfang des V. 37 heraus, für das 
fhon LXX und Bulgata, denen Luther gefolgt ift, wbon laſen (vgl. V. 81. 
34, auch V. 22. 26). Es iſt ſicher verſchrieben. Und wenn es richtig wäre — 
ſellte ein ſo wichtiger Unterſchied von den Thoren des äußeren Vorhofes nur 
beiläufig bei einem Thore angedeutet ſein? 


2) Keil z. B. findet in den 25 Ellen die Geſamtlänge der Mphn in 
folgender Weife gemefien: a) 2X6=12 Ellen Schwellenwand, 2X5 = 
10 Elfen Zwiſchenwände der Wachſtuben, 2 Ellen Hallenwand, und 3 Zoll 
oder */« Bandbreite Hervortreten der Zwifchenwänbe und Schwellenwände an 
jeder Seite fiber die Mauerſtärke, 8X 3 == 24 Zoll. Aber wo rechnet Ezechiel 
jonft mit Bollen, reſp. */« Handbreiten? Auch gehört nach richtiger Erklärung 
bon V. 8 u. 9 die Hallenmand nicht hierher. Und welchen Zmwed hätte dieſe 
Berechnung? Die (noch dazu mit 25 Ellen faljch gemefjfene) Länge der Wände 
iſt ſchon and B. Gff. bekannt; es könnte höckftens auf die 5 Ellen Breite an- 
lemmen; aber bei Stiramänden handelt es ſich nur um die dem Beſchauer 
jgelehrte Seite, nicht um die Mauerſtärke dahinter. 

Theol. Gtub. Yahrg. 1888. 4l 
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(vgl. Bulgata) ftehen; und der Lefer wird es mir verzeihen, wenn 
ih ihn nit mit neuen Erklärungen ermüde, die ich fchlieffid 
felbjt wieder verwerfen müßte. 


5. Die Opferborridtungen. 


3 Und unten an den Pfeilern an jedem Thor war eine 
Kammer mit einer Thür, darin man das Brandopfer wuld. 

sa Aber in der Halle des Thors flanden auf jeglicher Saite 
zween Zifche, darauf man die Brandopfer, Sündopfer und 

40 Schuldopfer fchlachten ſollte. Und herauswärts zur Get, 
da man binaufgehet zum Thor, gegen Mitternacht, fanden 
auch zween Tiſche; und an der andern Geite unter ke 

41 Halle des Thors auch zween Tiſche. Alſo fanden uf 
jeder Seite des Thors vier Tiſche, das find acht Tide 

42 zuhauf, darauf man fchlachtete. Und. die vier Tiſche, zum 
Brandopfer gemacht, waren aus gehauenen Steinen, je u 
berthalb Ellen lang und breit, und eine Elle Hoch, darauf 
man legte allerlei Geräte, damit man Brandopfer und ar 

ısdere Opfer fchlachtete. Und es gingen Leiften herum, Binc- 
wärts gebogen, einer queren Hand hoch. Und auf die 
Tiſche follte man das Opferfleifch Legen. 


Die Opfervorrichtungen beftehen aus einer Cella zum Wafden 
ber Brandopfer (denn nur diefe werden gewaſchen, vgl. Lev. 1, 9.13. 
2Chron. &, 6), und aus einer Anzahl Tiſchen zur Schlachtun. 
Wo befanden fich diefelben? Nach V. 38 Hat es dem Anfchen, 
al8 müßten wir fie an allen drei Thoren ded inneren Vorhof 
ſuchen. Daß der Plural or nicht zugleih auf die äußeren 
Thore zu beziehen ift, lehrt der Zufammenhang. Der äußere Vor—⸗ 
hof ift abgethan. Daß V. 39 im Singular Ayzy fortfährt, ließe 
fi) nad) Gen. 41, 48 beurteilen; e8 wäre ba8 einzelne (beſſet: 
jedes einzelne) Thor gegenüber der Gefamtheit. Aber diefe An 
faffung fcheitert an V. 40. Daß V. 40 die Bejchreibung de 
vorhergehenden Verſes fortfegt und von demfelben Thor redet we 
diefer, bedarf feines Beweiſes (man vgl. no in V. 41 X 
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Summierung der V. 39 u. 40 genannten je vier Tiſche). Nun 
aber geitattet da8 np des V. 40 nicht, denfelben von einem 
Thor instar omnium zu verftehen, es ift von einem einzigen 
Thor die Rede, entweder vom Oſtthor oder vom Nordthor, und 
auf eins von beiden find alle drei Verſe 39—41 zu beziehen. 
Das wird auch von feinem Erflärer geleugnet. Darf man aber 
dann annehmen, Ezechiel rede von dem beftimmten Thore nur, 
um an ihm das, was von allen dreien gilt, zu exemplifizieren? 
Jedenfalls bedurfte er dazu feines beftimmten Thores, fondern die 
unbeftimmte Spezialifierung, wie fie mit V. 39 anzuheben fchien, 
war dazu viel tauglicher; vor allem bedurfte e8 dann nicht der 
Beitimmung einer Himmelögegend, denn wenn e8 fid nur um ein 
Beifpiel handelte, war die Anfchaulichkeit ebenfo gut, ja beffer durch 
rechts und links oder durch eine ähnliche Verhältnisbeftimmung zu 
gewinnen. Deshalb dürfte ſich eine derartige Ausgleichung des 
Widerjpruches zwiſchen V. 38 und V. 39ff. nicht empfehlen; 
ebenjowenig aber geht e8 an, mit Böttcher die Dınyw des VB. 39 
von den beiden Thorwegen des Thores (Abbildung e—g, k—ın) 
zu faffen. Ganz abgefehen davon, daß es trog V. 13 fehr 
zweifelhaft ift, ob e8 zwei ſolche Thorwege gab, fo ift pw im 
ganzen Zufammenhange das Thor felbft und der Singular maWb 
würde auch nur erlauben, an einen von beiden Thormwegen zu 
denken. Da weitere Auswege fi kaum finden laſſen, fo find wir 
zur Annahme einer Textverderbnis gedrängt, entweder in V. 38 
oder in V. 40. Die Überfegungen geben, ausgenommen LXX, 
bereits den gegenwärtigen Text; inwieweit ben LXX in ®. 38, 
wo fie allerdings nur von einem Thore reden (ↄnè zig nmvAng 
ns devrsgas) ein anderer Text vorlag, ift bei der Freiheit ihrer 
Überfegung ſchwer zu beftimmen. Aus 45, 19 aber darf man 
Schließen, daß nur an einem Thor gefchlachtet wurde. Denn bort 
ift Ay gewiß nicht Tolleftiv gemeint, fondern von dem Thor zu 
verftehen, welches der Sühne gleicherweife bedurfte wie der Altar, 
d. h. vom Thor der Schlachtung. Die neueren Erflärer, Ewald 
und Higig an der Spige, ftimmen faft alle für das Oſtthor. 
Die B. 40 genannte Außenfeite des Thores wird nach ihnen näher 


beitimmt durch den Zufag „dem zur Thür des Thores Auffteigen» 
41* 
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den nördlich“ als die Nordfeite des Dftthores. Böttcher bat das 
gegen eingewanbt, der bier für mbryb voransgejeitte Gebrauch des 
Barticips jet beifpielloe. Ich laſſe das dahingeftellt und erinnere 
uur an die ganz andere Ausdrudsweife 2 Kön. 12, 10; 23,8, 
An erfterer Stelle fegt Yojada eine Lade zur Seite des Altars 
ma Werntaa pow; an legterer heißt es von einer Hök: 
Sy Dun aha brnoterby in. Hier ift das Particip nicht ge 
braucht, und die Lage wird nicht nad) der Himmelsgegend, jr 
dern nad der Hand des Eingehenden (rechts und Finke) an 
gegeben... Wohl kann die Seite eined Gebäudes nach ber 
Himmelsgegend bezeichnet werden, bejonderd wenn es fih um 
die von ber DVordermand nah der Hinterwand fich erjtreden 
den Seitenwände Handelt (vgl. Ex. 26, 18. 20; dagegen & 
47, 1. 2 nyom7 nı32 nn> von der rechten Vorderſeite); aud 
fießen fi die beiden Seiten des Djtthores von dem. Mittd: 
punkt ber vorderen Fronte aus fo Beftimmen, daß dem, der dit 
Stufen anffteigt, die eine Seite gegen Norden, die andere gem 
Süden lag. Aber doch erfcheint gerade im Verhältnis zu em 
aus⸗ oder eingehenden Perſon die Bezeichnung rechts und link 
als die allein natürliche, die Bezeichnung nad der Himmelsgegend 
zum mindeften ungewöhnlih; and hätte, wenn Hier vom Dit 
thor die Rebe fein follte, dies ſchon in V. 38 erfichtlid fen 
müffen und durfte nicht erft hier gelegentlich amgedeutet werden. 
Will man aber auh an dem nnpyn keinen Anftoß nehmen, |) 
bleikt doch die grammatifche Verbindung diefes Wortes mit abıy) 
fehr zweifelhaft. Es Hefe fih vielleiht an Stellen, mi 
Richt. 21, 19 mbop) Une nam oder 2Chron. 32, 30 
7 9b ayypın erinnern; aber dort fteht die Angabe der Him 
melsgegend voran. Eine wirkliche Barallele ergäbe nur 2Chre. 
33, 14, er baute eine äußere Mauer mm35 ayym UTTW.| 
wenn man dort mit Bertdeau überjegen dürfte: der Stadt David 
weitlih, nach dem Gihon zu; doch muß es jedenfalls heikn: 
für die Stabt Davids, wehtlih vom Gihon. Will man 4“ 
als PBarticip nehmen, fo bfiebe nur die Überfegung: dem, der gr 
Thür des Thores nach Norden zu auffteigt; dann fehlt aber du 
regens für mory), welches natürlih in myırıp nicht gefunde 
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werden kann). Sonach fcheint mir nichts übrig zu bleiben, ale 
noryb mit Böttcher — an der Treppe (mbry5) zu erflären. % 
kann in diefer Weife zur Beſtimmung des Ortes dienen (f. im 
Folgenden), und, wenn 40, 26 der Plural niöy = Stufen 
vorfommt, fo darf man gewiß aud) einen Singular by in der 
Bedeutung Treppe annehmen, welcher höchſt wahriheinlid V. 24, 
vielleicht auch 1Kön. 10, 5 begegnet). Wenn Böttcher weiter 
erklärt; zur Thür des Tempels, fo ift dagegen nichts einzu« 
wenden; denn da das Verbum by mit 5 verbunden wird, kann 
auch ein davon abgeleitetes Nomen in gleicher Verbindung jtehen; 
vieleicht darf man auch fo Neh. 12, 37 pinb nbymy verbinden. 
Doch ließe fich rnpb auch als neue Ortsbeftimmung faffen: an 
der Thür (vgl. Rum. 11, 10. Spr. 9, 14; 8, 3). Es bleibt 
noch mytBsn. Böttcher verbindet e8 nad den Accenten als nähere 
Beitimmung mit Auwin. Daran Hindert weder das m paragog. 
(ogl. 47, 2), noch der Artifel vor Ayw (vgl. 40, 28). Doch 
läßt ſich MMoxn and, und wohl beffer, al8 von yw unabhängiges 
Adverb faſſen. Dann erlläre man and den oben angegebenen 
Gründen nit: an der nördlichen Seitenwand, fondern: an der 
Außenfeite, an der Treppe zur Thür, oder an der Thür des Thores, 
nach Norden, d. h. an der (einen) Vorderfeite des Thores, nad 
Rorden zu. my iſt don der einen Seite der Vorderwand des 
Nordthores zu verftehen. An dieſer, an der Treppe zur Thür, 
oder an ber Thür befanden fih die Tiſche. muss ift dam 
ausdrücklich Hinzugefegt, damit man bei rn» an die Vorderwand 
der Halle und nicht au die (öftliche oder weftliche) Seitenwand 
denfe. Für diefen Gebrauch von np vergleiche man vor allem 
1Kön. 7,39, wo die Waſſerbecken Yon nı29 mad und nnyby 
now nra2 fiehen, d. h. an der rechten und linken Vorderwand 
des Hauſes, und, wie Thenins vermutet, zu beiden Seiten ber 
Treppe. Ein om umd buoisp aber war zur Unterfceidung 


1) Dazu fommt, daß gerade bet dem mir ausnahmsweiſe geöffneten, ſonſt 
vegelmsäßig verichloffenen Oftthor eine Redensart, wie: dem, der zur Xihfr des 
Thores auffteigt, wenig paßt. 

3) Bielleicht darf man auch Neh. 3, 19 pWan ndy 729 Iejen. 
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beider Seiten nicht notwendig; es genügt im erften Glied dr 
Artikel, im zweiten der Zufag namen (vgl. Er. 27, 14.15), | 
Die Tiihe haben banad) wohl in ben von der Treppe und kn 
beiden Vorderwänden gebildeten Winkeln geftanden. Sie ftanden 
alfo im äußeren Vorhof und dienten zu den Opfern, welche de 
Leviten für das Bolt fchlachteten (44, 11), während die Ti 
in der Halle für die priefterlichen (Brand-, Sind- und Schul 
opfer) dienten. 

Läßt fih nun die Beziehung auf das Nordthor aud) durd 
andere Gründe ftügen? In dem, was Ezechiel weiter unten ükt 
den Opferdienft bemerkt, wird nur das innere Oſtthor ausdrüd 
ih erwähnt. Alle Opfer für das ganze Volk find vom Fürſten 
darzubringen, mögen fie an den Sabbaten, Neumonden oder hola 
Seiten gefchehen (vgl. 45, 17 und über das Paſſa insbeſondete 
45, 21—27). An den Sabbaten und Neumonden wird das Oft 
thor geöffnet; der Fürſt darf die Halle desfelben betreten und ın 
der Schwelle (wo das eigentliche Thor an die Halle angebaut war) 
während des Opfers anbeten (46, 2); die gleiche Vergünftigung 
bat er jederzeit auch bei freiwilligen Opfern (46, 12). An da 
Sabbaten und Neumonden betet dann auch das Volk an der Xhir 
des Oſtthores (vor dem Thore) an (46, 3). Wür die Feittax 
dagegen ift für beide, Fürft und Volt, die Vorfchrift gegeben, daf, 
wer zum (äußeren) Nordthor eingeht, zum (äußeren) Südthor 
wieder ausgehen foll, und umgekehrt, fo daß an diefen Tagen nut 
an ein Anbeten vor der Thür des (inneren) Nord» und Siüdthoret 
gedacht zu fein ſcheint. Für jeme beiden Fälle des Eintrittes ind 
Dftthor ift vom Opfern der Ausdrud mipy gebraudt. Bon dt 
Zubereitung der Speifen, fpeziell der Tiere zum Mahl iſt dieler 
Ausdrud auf die Zurichtung des Opfertieres zum Opfer über 
tragen (vgl. Richt. 13, 15 mit 16); eigentlich das ganze Der 
fahren mit dem Opfertier bis zur Verbrennung bezeichnend, wird 
er aber auch, wie pn, von ber Darbringung auf dem Altır 
allein oder doch mit befonderer Beziehung auf diefe gebraudt ’) 








&;. 43, 27 heißt e8 von den Prieftern: „fie follen eure Opftt 


1) 3.8. Er. 29, 38. 1Kön. 8, 64. 
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auf dem Altar darbringen” (ivy), und in demfelben Sinn mird 
man die Thätigkeit der Priefter 46, 2 auffaffen dürfen. Und 
wenn 46, 12 das niyy auf den Fürſten ſelbſt zu beziehen ift, fo 
giebt das auf V. 2 zurüciweifende m Awind an die Hand, daß es 
von feiner Perjon nur in mittelbarer Weife zu verftehen ift; eine 
felbftändige Beteiligung an der mit miyy bezeichneten Darbringung 
ift man nicht genötigt anzunehmen 9). Liegt fomit in dem Wort- 
{aut von 46, 2. 12 feine Direkte Veranlaffung zu der Annahme, 
der Fürft habe fich nicht bloß, um während der Opferung anzus 
beten, jondern auch um der Schlachtung beizumohnen, in der Halle 
des Dftthores aufgehalten, fo iſt das letztere doch nicht ohne 
weiteres ausgeſchloſſen. Das Gejeß erfordert die Anmefenheit 
deifen, der da8 Opfer bringt, bei der Schlachtung und zum Volle 
zug der vorhergehenden Handanflegung. Ezechiel fpricht fich darüber 
nicht aus; doc läßt die Bemerkung über den Dienft der Leviten 
(44, 11) fließen, daß er in diefem Punkte mit der gefeßlichen 
Borfchrift übereinjtimmt. Aber will man nun annehmen, die 
Opfer feien im Oſtthor gejchlachtet worden, jo ergiebt fich nur bei 
den Sabbats-, Neumonds⸗- und freiwilligen Opfern des Fürften 
eine Beteiligung desfelben bei der Schladhtung, nicht aber bei den 
Feftopfern, deren Darbringung in derfelben Weife von ihm aus« 
ging (vgl. 45, 21ff.). Deshalb erfcheint e8 geraten, anzunehmen, 
daß die Schladhtung, welcher der Fürſt bei allen von ihm dars 
gebrachten Opfern beimohnen mußte, am Nordthor gejhah, wäh. 
rend für die 46, 2. 17 genannten Opfer er die befondere Ver⸗ 
günftigung hatte, bei ihrer Verbrennung auf dem Altar im Oſt⸗ 
thor anzubeten. Auch daß das Oftthor in der Regel verichloffen 
war, ift der Annahme, daß dort der Ort der Schladhtung war, 
nicht günftig; denn es bleibt doch am natürlichiten, daß die Opfer 
durch das Thor zum Altar gebradht wurden. Nur daß die 
Tempelquelle am Oftthor vorüberfloß, könnte ein Fingerzeig für 
das Wafchen des Brandopfers an diefem Thore fein; aber diejer 
Grund ift nicht entfcheidend. Auch mas 44, 3 vom äußeren Oſt⸗ 
thor gejagt ift, fordert nicht al8 Folgerung die Schladhtung am 


1) Bgl. niyy vom Fürften 45, 21 ff. 
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inneren. Endlich ift auch die Rückſicht auf die durch die Schlaf. 
tung im Oftthor erzielte Symmetrie (vgl. 40, 38 mit 40, 44f.) 
nicht entfcheidend. 

Dagegen hat man für die Schladhtung im Nordthor die gefth- 
liche Vorſchrift Lev. 1, 11; 4, 24ff.; 6, 18; 7, 2; 14,13 
geltend gemacht, wonach die Opfer (in der Hauptfache) an ber 
Kordfeite des Altars zu ſchlachten find. Folgt daraus auch nid 
ohne weiteres, daß es bei Ezechiel ebenfo fein müſſe, fo fcheint 
doch fein Amps mit dem ınpy Xen. 1, 11 zufammenzuhängen 
(vgl. auch Ez. 8, 5 den Namen Altarthor für das innere Nord 
thor). Dazu kommt, daß die Cella der Priefter, denen der Altar- 
dient oblag, fich zur Seite des Nordthores befand (40, 46), und 
daß die priefterlichen Opferküchen ebenfalld an der Nordfeite waren 
(46, 19f.). 

Sollte das Oftthor dennoch gemeint fein, fo müßte fich fein 
Name bereits in V. 38 finden (f. o.). Ewald erklärt auch den Plural 
ey ale entitellt aus op Ay; aber das ift eine jehr m⸗ 
fihere Konjeftur. Sieht man fich wegen des mytoyn veranlaft, 
an der Richtigkeit dee Plurals zu zweifeln, fo Tiegt viel näher die 
Annahme, daß es fih V. 38ff. noch um dasfelbe Thor wie m 
vorhergehenden handelt. Beim äußeren Vorhof begann die Diefjung 
and guten Gründen beim Oftthor und ging dann zum Nordthor 
und von da am Oftthor vorbei zum Südthor über. Beim inneren 
Borhof begam fie, an das zulegt gemefjene Thor des üußeren 
antnüpfend, mit dem Südthor. Warum nun wicht die Reihenfolge, 
Nordthor, Oftthor? Das Oftthor als letztes bier würde dem 
Dftthor als erften beim äußeren Vorhof entſprochen haben; md 
died mußte um fo mehr geſchehen, wenn nun fofort weiter vom 
Oſtthor die Nede fein folltee Die vom Propheten eingehalten 
Meihenfolge dagegen meift mit Beftimmtheit darauf Hin, daB auf 
im Folgenden das Nordthor Gegenftand der Beichreibung ift. Bei 
ihm vermeilt der Prophet, bis er fih V. 44 zu etwas anderes 
wendet; baher-auch dort der Ausdrud nen Auw> nyanmn. 

Aus allen diefen Gründen wird man das Nordthor ala Or 
der Schlachtung anzunehmen haben; und diefe Annahme wird and 
der einer Schlachtung an allen Thoren vorzuziehen jein. 
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Zunächſt ift num von einer Kammer, D, die Rede, deren Thür 
(ſ. Emald, Higig u.a.) Ah open orbana befand. Der stat. 
abs. prbına kann bier nicht an Stelle des stat. cstr. ftchen, eine 
derartige Verbindung im Plural wäre beifpiello®, denn Fälle wie 
php dondj oder ny dodede find ganz anderer Art als der vor⸗ 
fiegende. Auch Tann mıyywin nicht acc. loci auf die Frage wo? 
fein; denn wenn auch in Fällen, wie 1Fin. 8, 32. Jeſ. 22, 15 
oder wie Gen. 18, 1; 19, 11 die allgemeine Accufatiobezeihnung 
der Ortlicheit genügt, fo wäre doch hier der Deutlichkeit wegen 
unbedingt eine Präpofition erforderlich. Man hat deshalb, und 
weil bin für Beſtimmung der Lage der Sammer zu vag ift, die 
Leſung dhede = Dbm vorgezogen. Die Kammer märe dann an 
die Halle angebaut gewefen und ihre Thüre Hätte fih in ber 
Hallenwand befunden. Dies paßt fehr gut zu den Beſtimmungen 
über die Tische (DB. 39). Nur macht mid) dagegen der Anfang 
bes V. 39 bedenflih. Daß dort pw oben vorangeftellt ift, 
giebt ihm den Ton und macht den Eindrud‘, als müßte vorher von 
einem anderen Teile des Thores die Rede geweſen fen. Es wird 
fi) demnach über die Lage diejer Kammer faum etwas Sicheres 
jagen laſſen; felbft wem man orbır für richtig Hält, fommt man 
zu feinem Refultat, denn da der Schlachtapparat fich Teinesfalls 
über die Halle hinaus in das eigentliche Thor hinein erſtreckt Hat, 
müßte man an die beiden Sallenpfeiler denken. Uber es paßt 
dann das > weder in ber Bedeutung in, noch in der Bedeutung 
an (ef. 2, 15), und nahe bei (Keil) kann es nicht bedeuten. 

Nun die Fifche. Ihrer vier ftanden in der Halle des Chores, 
je zwei an einer Seite; fie dienten zur Schlachtung des Brand⸗, 
Sünd- und Schuldopfers, und abe heißt: auf ihnen, nicht: an 
ihnen (vgl. V. 42). Dazu Sommen vier Tiſche an der Außen 
feite der Halle, und zwar om den beiden Borderwänden derſelben 
(f. oben), vielleicht neben der Treppe, aljo noch im äußeren Bor» 
Hof. Dort find mohl die Opfer des Volkes, das den inneren 
Borhof nicht betreten durfte, von den Leviten gejcjlachtet worden. 
Diefe Stellung der Tiſche an der rechten und Linken Vorderwand 
der Halle Halte ich für viel wahrfcheinlicher als die an der rechten 
und linken Seitenwand; denn fie hätten dann bereits in dem zum 
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inneren Vorhof gehörenden Zwifchenraum und Hinter der Um 
fafjungsmauer desfelben geftanden und wären nur dem Sultusper: 
fonal zugänglich gewefen. Im zweiten Glied des AO. Verſes bes 
frembdet der meitläufige Zufag Aywır ohnd ya; indeſſen dient er 
der Deutlichkeit. V. 41 jummiert dann die B. 39. 40 genannten 
acht Tiſche nad ihrer Verteilung zu je vier auf beide Seit, 
Durch den Ausdrud mb verleitet, Hat Luther überſetzt: auf jeher 
Seite vor dem Thor; aber der Prophet faßt damit die Innen⸗ 
und Außenfeite zufammen. V. 42 folgen noch vier Tiſche, welche 
im Unterfchied von den anderen genau befchrieben werden; da he: 
vorgehoben wird, daß fie fteinern waren, fo find die anderen jeden 
falls aus Holz gewefen. Auf ihnen wurden die zur Schladhtung 
nötigen Geräte niedergelegt. Die Voranftellung des bvmbx if 


anormal und läßt fi kaum durch Vermeifung auf Em. 344 | 


rechtfertigen. Denn ohne ı copul. pflegen einem 1 der Folge mr 
virtuelle Vorderfäge voranzugehen, während bloß bes Nachörudet 
wegen vorangeftellte Sagteile mit ı copul. eingeleitet werden). 
Streitig ift nbiyb, don den einen: zum Brandopfer, d. 5. zum 
Opfer (ſ. den Schluß des DBerjes), von den anderen: an bt 
Treppe erflärt. Die Bedentung von bıy fo zu berallgemeinen, 
wie bei jener Auslegung gefchieht, ift gewagt; Esra 8, 35 giet 
fein Recht dazu, und zu Tifchen, auf weldhe die Werkzeuge zum 
Schlachten gelegt wurden, paßt eine derartige Bezeichnung nidt. 
Dagegen erfcheint es fehr angemeilen, wenn auch diefen Tiſchen, 
wie den anderen, ihr Pla angewiefen wird. ine nderumy 
Luthers war jedoch angefichts ber verfchiedenen Auslegung nicht an 
gezeigt. Auch Luthers Überfegung des V. 42 mußte intaft bleibe; 
denn über diefen Vers läßt fi) gar nichts feftftellen. vınm 
findet fi nur bier und Pf. 68, 14; gleicher Bedeutung ift jeden 
falls oınpyn Gen. 49, 14. Richt. 5, 16. Dan erklärt gewöhr⸗ 
lich Viehhürden, fei e8, weil darin das Vieh eingeftellt wurde, fe 
es, weil fie aus eingeſteckten Pfühlen beftanden. Böttcher behart 
auch in der Neuen Ährenlefe, S. 25 bei der ſchon in den Probe 


1) Auch die von Böttcher beigebradhten Stellen (Spr. 23, 24; 31, 3 
Gen. 40, 9) find anderer Art. 
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gegebenen Erklärung: Grenzpfähle, was er hier zu gabelfürmigen in 
der Innenwand (mı33) befeitigten (oryym) Sclädhterhafen, zum 
Aufhängen der gefchladhteten Tiere, modifiziert (fo auch Rödiger 
im Theſ.). Wir laffen diefe Auslegung dahingeſtellt. An Vieh: 
hürden zu denfen, was an ſich nicht unpaſſend wäre, verbietet 
Schon die angegebene Breite von einer Hand. Luther und mit ihm 
Neuere folgen der LXX und leſen oınpir Rand. Es ift nicht 
unmwahrfcheinlih, daß die Schladhttifche einen hohen Rand hatten, 
damit nicht8 herunterficl. Nur begreift man nicht, was der Dual 
joll, welcher ohnedies von pp in übertragener Bedeutung nicht 
gebräuchlich tft; und wenn auch oypd allenfalls zu der angenom- 
menen Bedeutung paßt, jo doch feinesfalls ny33. Letzteres führt 
auf etwas, was im Inneren der Halle befejtigt oder zugerichtet 
war; zu dem fo gefaßten nı33 bildet dann, wie Böttcher bemerft, 
da8 nyınn des folgenden Verſes einen paffenden Gegenfag. Der 
Schluß unferes Berjes lautet in LXX anders; fie reden von 
Däcdern über den Zifchen, durch welche diefelben vor dem Regen 
und der Sonne geſchützt werden follten. Dan hat aber kein Recht, 
danach zu ändern, obwohl 7z7p bei Ezechiel fonft ungewöhnlich ijt 
(nur nod) 20, 28). LXX haben Ip auch am legterer Stelle 
getilgt, vielleicht beidemal mit Abfiht. Der Zweck des Zufates 
wird erft erfannt werden fünnen, wenn für die andere Hälfte des 
Verſes die richtige Auslegung gefunden ift. 


6. Die Kammern des innern Vorbofes und Die Grüße des⸗ 
jelben (40, 44—47). 

Und außen vor dem innern Thor waren Kammern für 4 
die Sänger, im innen Vorhofe; eine an der Seite neben 
dem Thor zur Mitternadht, die ſahe gegen Mittag; die 
andere zur Seite gegen Morgen, die jahe gegen Mitternacht. 
Und er ſprach zu mir: Die Kammer gegen Mittag gehört as 
den Prieftern, die im Haufe dienen follen; Aber die Kammer +6 
gegen Mitternacht gehört den BPrieftern, jo auf dem Altar 
dienen. Dies find die Kinder Zadoks, welche allein unter den 
Kindern Levis vor den HErrn treten follen, ihm zu dienen. 


47 
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Und er maß den Vorhof, nämlich Hundert Ellen lang 
und hundert Ellen breit ins Gevierte. Und der Altar ftand 
eben vorne vor dem Xempel. 

Der Anfang des 45. Verſes ift befremdlih, LXX bieten da- 
für: und er führte mich in den innern Vorhof. Aber wenn wir 
unter dem Thore dasjenige verftehen, in welchem &zechiel bis jest 
fich befand, fo bedarf es feiner Änderung des Textes. Day 
fommt, daß das innere Thor nicht jo viel ift, wie das Chor dei 
inneren Vorhofes ?), fondern ‚entweder der nach dem inneren Vor⸗ 
hof gelegene Zeil (vgl. 40, 15), oder überhaupt das innere dei 
Thores (vgl. Al, 15). Aber im weiteren Verfolg ift der Tut 
verderbt, und man hat, wie bei dem gegenwärtigen Stand det 
Auslegung nicht erſt zu beweiſen iſt, nach LXX zu leſen np) 
erapw ft. omg nd, nos ft. Sys, Ans ft. Ins und om fl 
braa, vielleicht auch 992 ft. Dip, wiewohl dieſes ſich aus de 
Mehrzahl der in einer pgb vereinigten niogb erflären läßt. Di 
der maforetbifche Text die Grundlage der Bibelrevifion iſt, ie 
durfte Luther nicht geändert werden, und man mußte fich bei ber 
Hoffnung beruhigen, daß der im Text vorliegende Widerſpruch 
dem aufmerkſamen Leſer nicht entgehen und denfelben zu weitere 
Nachfrage veranlaffen werde. Richtig lautet die Stelle: und aufer 
halb des innern Thors waren zwei Kammern im innern Borhoft, 
eine an der Seite neben dem Thor zur Mitternacht, die ſahe 
gegen Mittag, die andere an der Seite neben dem Thor gegen 
Mittag, die fahe gegen Mitternacht. amzbx fordert nicht, anzu⸗ 
nehmen, daß die Kammern unmittelbar an die beiden Shore an 
gebaut waren. Der Symmetrie wegen dürfen wir annehmen, be} 
fie von beiden Thoren ebenjoweit nah Diten zu entfernt waren, 
wie die 42, 1ff. befchriebenen Kammern nah Weſten. Danach 
befanden fie fi) in der nordöftlichen und ſüdöſtlichen Edle des 
funfzig Ellen breiten Umgebungsraumes des inneren WBorhofes, 
und beider Fronte war dem Oftthor zugefehrt. Ich habe fie auf 


1) Dieſes heit 8, 3 Mm Ip (sel yrp- mie aber nur SEE 
727; ebenfo werben and) die Thore des äuferen Borhofes nicht mit Yr 
SD, fondern nur einmal 47, 2 mit yarın Yu bezeichnet. 











Ezechield Gefiht vom Tempel der Vollendungszeit. 641 


der Zeichnung, EE, zu je funfzig Ellen Länge und zwanzig Ellen 
Breite angenommen. Daß fie mit den 42, 1 ff. befchriebenen nicht 
identisch fein können, ergiebt ſich aus der umgelehrten Richtung 
ihrer Fronte (vgl. 40, 44 mit 42, 4. 12). Das über die Bes 
ftimmung der Kammern Gefagte bedarf feiner weiteren Erläu⸗ 
terung. Unter dem Haufe ift der Tempel zu verftehen. 

Die Gebäude auf dem Umgebungsraum des inneren Vorhofes 
find alle bejchrieben; es erübrigt noch, die Größe des inneren 
Borhofsraumes felbft anzugeben, fie betrug Hundert Ellen im 
Quadrat. Diefed Quadrat befand ſich gerade in der Mitte des 
ganzen heiligen Baues, iklm, und den vor dem Tempel ftehen- 
den, 43, 13ff. näher befchriebenen Altar, F, haben wir mieder 
gerade in der Mitte des inneren Vorhofes zu fuchen. Gr Eonnte 
fo bei feiner bedeutenden Höhe (zehn Ellen, f. zu 43, 13ff.) auch 
vom äußeren Vorhof aus durd alle drei Thore des innern gefehen 
werden. Daß deshalb, weil die eben erwähnten Kammern nad 
®. 44 im inneren Vorhof lagen, fie in dem Quadrat der hundert 
Ellen gelegen Haben müßten, ift falfch; der Ausdrud: innerer 
Vorhof hat, wie fih fchon zu V. 19 ergeben hat, aud einen 
weiteren Sinn, nad; weldem die fünfzig Ellen des umgebenden 
Raumes darin inbegriffen find. Hätten fie auf dem Quadrat ges 
ftanden, fo würden fie nicht vor, fondern nad) der Meeffung des» 
felben erwähnt fein. Aus V. 47 geht hervor, daß nur der Altar 
darauf geftanden hat. Das ift auch das allein Würdige. Es ift 
geradezu unbegreiflich, wie einige Erflärer 2) nicht nur jene beiden 
Rammern, fondern auch die V. 48f. befchriebene Vorhalle des 
Tempels in ben eigentlichen inneren Vorhofgraum verlegen künnen. 
Wenn irgendein Plag im ganzen Heiligtum, fo mußte diefer frei 
von Gebäuden bleiben. 


7. Der Tempel. 
8) Das eigentlihe Tempelbaus (40, 48 — 41, 4). 


Und er führete mich Hinein zur Halle des Tempels, ıs 
und maß die Pfeiler der Halle, fünf Ellen auf 


2) 3. B. Kliefoth und Keil. 
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jeder Seite, und das Thor [vierzehn Ellen, und die 
Wände zu beiden Seiten an der Thür,] drei Ele 

ssauf jeder Seite. Aber die Halle war zwanzig Ellen lang 
und elf Ellen weit, und Hatte Stufen, da man Hinaf- 
ging; und Säulen fanden an den Pfeilern, auf jeer 
Geite eine. 

411 Und er führete mich hinein in den Tempel, und meh 
die Pfeiler an den Wänden; die waren zu jeder Seite 
afehs Ellen breit, fo weit das Haus war. Und die Thür 
war zehn Ellen weit, aber die Wände zu beiden Seiten an 
der Thür war jede fünf Ellen breit. Und er maß den 
Kaum im Tempel, der hatte vierzig Ellen in bie Länge 
und zwanzig Ellen in die Breite. 
3 Und er ging inmendig Hinem und maß die Pfeiler 
ber Thür, zwo Ellen; und die Thür Hatte fechs Ellen, 
und die Breite [zu beiden Seiten an] der Thür [je] 
fieben Ellen. Und er maß zwanzig Ellen in die Länge, 
und zwanzig Ellen in die Breite am Tempel. Und er 
ſprach zu mir: Dies iſt das Allerheiligfte. 

An das innere Vorhofsquadrat iklm fließt ſich weftwärts 
eines von gleichen Dimenfionen an, Imno. Auf diefem fteht der 
Zempel (Abbildung 2), der mit einer Länge von hundert und einer 
Dreite von fünfzig Ellen da8 Quadrat von Oft nach Weft gan, 
von Nord nad Süd zur Hälfte ausfüllt, fo dag an beiden Seiten 
je fünfundzwanzig (vefp. zwanzig V. 10. 11) Ellen freier Raum 
bleibt. Auch diefer Tempel befteht, wie der falomonifche, aus drei 
Teilen: Vorhalle (oban), Heiliges (dpa im engeren Sinne), Aller- 
heiligfte® (ofen wnp, aud wnp 41, 21. 23). 

Auh in dem Hier gegebenen Teile der Beſchreibung bieten 
LXX mehrfach einen anderen, zweifellos richtigen Text. Man 
durfte zwar den allgemeinen Grundjügen zufolge ba, wo LXX für 
die Worte de maforethifchen Textes andere Worte bieten, Her 
ebenjo wenig ändern, wie 40, 44; aber man hielt fi doc für 
berechtigt, im Intereſſe der Deutlichkeit die beiden Zufäge der LA 
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in 40, 48 und 41, 3 in edigen Klammern beizufügen. Zwar 
halten Keil und Kliefoth die Lesarten der LXX für willfürliche 
Ronjefturen und Einfchiebfel; aber man vergleiche 40, 48 und 
41, 3 mit 41, 1. 2, und man kann über die Grundlofigfeit diefes 
Vorwurfes nicht im Zweifel fein !. Die Sache iſt bereitd von 
Böttcher fo überzeugend Kar geftellt worden und fpridt fo für 
fi felbjt, daß ich mid) einer weiteren Verteidigung für überhoben 
erachte. 

Die Meſſung geht bei allen drei Räumen denſelben Gang. 
Es wird nach einander angegeben 1) Breite des bin, d. h. die 
Stärke de8 Eingangsgewändes zu beiden Seiten des Thores oder 
der Thür (DO. nah W.), 2) Breite des Einganges, Au, MDR 
(N. nad) ©.), 3) Seitenwände neben dem Eingang, nnen nien>, 
im lichten gemefjen, 4) endlich) die Länge und Breite des Innen⸗ 
raumes. 

Zuerſt die Halle, A. Ihr bin, a—b, iſt fünf Ellen breit; 
dies ift die Stärke der fie vorn und an beiden Seiten umgebenden 
Mauer. Sie hat ein Am von vierzehn Ellen. Der Ausdrud 
Sy, wofür bei Heiligem und Allerheiligftem nn» fteht, iſt wohl 
deshalb gewählt, weil die Halle keine Thüren hatte. Die Vorder⸗ 
wände zu beiden Seiten, b—h, waren je drei Ellen breit. Diefe 
2x3 Ellen + den 14 Ellen Thorbreite ergeben für den Innen— 
raum in feiner Ausdehnung von Nord nah Sid zwanzig Ellen. 
Damit ift fofort entjchieden, dag die Langfeite der Halle quer vor 
dem Tempel lag, während die Breite von elf (reſp. zwölf) Ellen 
die Dimenfion von Oft nad) Weit bezeihnet. Es war beim fa» 
lomonifchen Tempel ebenjo; ber bort der Deutlichfeit wegen dem 
Kängenmaß beigefügte Zufag ma ar mebu konnte “hier weg- 
bleiben, ba bei den fpeziellen Angaben über Thor umd Vorder⸗ 
wände, wie gezeigt, ein Irrtum nicht möglich war. Statt ımyy 
ft V. 49 mit LXX ıny zu lefen; denn fonft fehlt an den Bun» 
dert Ellen Tempellänge eine Elle. Wil man trogdem die elf 
Ellen bier feithalten, jo bleibt nur die Annahme übrig, daß &zechiel 


1) Warum fol Hier der maforethifche Text um jeden Preis gerettet werben; 
muß man dann nicht auch 40, 44 dasjelbe thun? 
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eine Elle zu. wenig angegeben habe. Dies ift aber faum amı 
nehmen, da gerade, um genau hundert Ellen Länge und fünfig 
Ellen Breite zu gewinnen, die Dimenflonen des alten Temps 
zum Zeil umgeftaltet find, wie denn an legterem die Breite dr 
Borhalle nur zehn Ellen betrug. Zur Halle führte vom Borki 
eine Treppe; bie Zahl ihrer Stufen geben LXX auf zehn as, 
indem fie Aipy, ftatt nuie leſen. Diefer Lesart ift unbedingt ber 
zuftimmen, denn Ay ift in diefem Zuſammenhange (trotz lie 
foth und Keil) nicht zu erklären. Iſt das oben angegebene Elm 
maß richtig, fo hatte jede Stufe 0,315 m; denn nad V. 8 mar | 
der Unterbau des Tempels ſechs Ellen hoch. Schließlich werden 

auch noch zwei Säulen an den on der Halle erwähnt. Sie 
entfprechen den beiden, Jachin und Bons genannten, im Tempel 
Salomos. Das orbıydn weiſt ihnen ihren Platz neben dem 
Pfeilergewänd im Eingang der Halle an. Hätten fie ver ber 
Halle zu beiden Seiten der Treppe geftanden, jo war ein aber 
Ausdrud nötig. Zudem find Säulen dazu da, um zu ttagen, 
nicht um frei zu ſtehen. Sie jchügten zugleich das Innere der 
Halle, die keine Thür hatte, gegen außen, und der Eingang wurde 
dadurh nicht zu eng. Nah 1Kön. 7, 15 hatten die falome 
niſchen Säulen 12 Ellen Umfang, alfo 3,8 Ellen im Durchmefler, 
fo daß, wenn wir fie hier ebenfo armehmen und den Abfland vor 
den orbın auf je eine Elle rechnen, in der Mitte noch vier Bit 
fünf Ellen freibleiben. 

Das Heilige, B. Die Mauerftärke, c—d, beträgt hier 
ſechs Ellen; es iſt das (vgl. V. 5) die Stärke der ganzen, Hei 
liges und Alferheiligftes einfchließenden, Mauer. Wiederum ergeben 
bie beiden Seitenwände, d—i, famt dem Cingangsraum (2 X 3 
+ 10 Ellen) zwanzig Ellen, diesmal die Breite des Innenraumes 
(von R. nad) S.), der fih nad Welten zu in einer Länge von 
vierzig Ellen erftredite; diefelben Maße, wie beim falomonifchen 
Tempel. Schwierig ift 8. 1 bung ann. Ewald und Hikig 
fchreiben dafür Jay A, was eine zwar unnötige, jedoch nicht 
unbedingt verwerflihe Wiederholung ergiebt. Böttcher bdageger 
(N. ÜHrenlefe II, 186) verfteht darunter den durch bie beiden 
ers und durch Vorhänge ame Anfang und Ende derjelben gebil 
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deten Zwifchenraum von zehn Ellen Ränge (Thürbreite) und ſechs 
Ellen Breite (Stärfe des Eingangsgewändes). 

Das Allerheiligfte, C. Die Mauerftärke, e—f, der by 
desfelben, beträgt zwei Ellen; die beiden Seitenwände, f—k, und 
der Eingang ergeben (2 X 7-6 Ellen) zwanzig Ellen Breite; 
ebenfo viel betrug aud) die Länge, ganz wie im Tempel Salomos. 
Der Umfaffungsmauer von ſechs Ellen Stärke ift fchon beim 
Heiligen gedacht. 

Man beachte die arithmetifche Progreffion ber Eingangsweiten, 
ſechs Ellen beim Allerheiligften, zehn Ellen beim Heiligen, vierzehn 
Ellen bei der Halle. Die Außenmauern mit eingerechnet, haben 
wir für die Halle von Nord nah Sid 2X5 +2 X3+ 14 
—= 30 Ellen; für Heiliges und Allerheiligftes 2 X 6 +4 20 = 32 
Ellen. Die Länge aber beträgt bis jegt, einfchließlich der Mauern 
5+12 +6 +40 +2 +20 +6 = 91 Ellen. Die dort u 
fünfzig Ellen nod fehlenden achtzehn, fomte die bier zu hundert 
Ellen noch fehlenden neun werden durch den in den nächſten Verfen 
beichriebenen Anbau Hinzugethan. 


6. Der Anbau am Tempel (41, 5—11). 


Und er maß die Wand des Haufes, fehs Ellen’). 
Daran waren Gänge. allenthalben herum, geteilet in &e- 
mächer; die waren allenthalben vier Ellen weit. Und der» 
jelben Gemächer war drei» und dreifigmal eins an 
dem andern, und reichten bis auf die Wand des 
Haufes, an der die Gänge waren allenthalben 
berum, und murden alfo feftgehalten, daß fie 
in des Hauſes Wand nit eingriffen. Und die 
Gänge rings um das Haus her mit ihren Ge- 
mäcern waren um fo weiter, je höher fie lagen; 
und ans dem nntern ging man tn den mittlern, 
und aus dem mittleru in den oberften. Und id 
abe am Haufe eine Erköhung rings umher als 





I) Luther: ſechs Ellen hoc. 
Theo. Stub. Jahrg. 1882. 42 


a 
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Grundlage der Gänge, die hatte eine volle Rute 
ovon fehs Ellen bis an den Rand. Und die 
Breite der Wand außen an den Gängen ar 
fünf Ellen; und der freigelaffene Raum zwiſchen 
ıden Gemähern am Haufe Und zwifchen ben 
Kammern war zwanzig Ellen breit um das Hans 
ııhberum. Und e8 waren zwo Thüren an ben Gänge 
nad dem freigelaffenen Raum, eine gegen Mitte 
nacht, die andere gegen Mittag; und der freigelafjene 
Raum war fünf Ellen weit rings umber. 


In diefem Teil der Überfegung konnte, wenn man dem Grund 
text gerecht werden wollte, fein Vers ungeändert bleiben. Die 
Änderungen bieten zwar nicht in allen Berfen ein vollkommen 
fiheres Verſtändnis, aber fie geben wenigſtens das bei dem jetzigen 
Stand der Erklärung wahrjcheinlichite. 

An der ſechs Ellen ftarken (nicht hohen, wie Luther Hat) Um 
fafjungsmauer des Heiligen und Allerheiligjten befindet ſich ein 
Anbau oder Umbau, welcher das Heiligtum von drei Seiten um 
giebt und aus drei Stockwerken oder Gemücherreihen (Luthe: 
Gängen) befteht, D. Einen folden Anbau, yoyı oder yayı ge 
nannt, hatte auch der falomonijche Tempel; er beftand dort eben 
fall8 aus drei Geftoden und war bedeutend niedriger als dus 
Hauptgebäude (vgl. 1Kön. 6, 10 mit V. 2); er war aber m 
lichten eine Elle breiter, als der Ezechield (Fünf Ellen, währen 
bier nur vier Ellen lichte Weite). Ezechiel nennt den Anbau 

_ yby, und bezeichnet mit dem Plural die einzelnen Gemächer (reſp. 

auch Gemächerreihen), aus denen er beftand. Über ihre Beftim⸗ 
mung dgl. 1Kön. 7, 51 und verwandte Stellen; wozu fie ſonſt 
noch gedient haben, wilfen wir nit. Die V. 5 angegebene lichtt 
Weite gilt (vgl. V. 6 u. 7) nur vom unterften Stodwerf. 

' Die Zahl der Gemäcer in den einzelnen Stodwerfen wir 
verjchieden beſtimmt. Wenn Luther „auf jeder Seite” dreiund 
dreißig annimmt, fo hat er fich dabei von dem auf mißverftandenn 
arpya beruhenden bis der Vulgata (vgl. dis der LXX) lem 
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laſſen. Aber auch die Zahl dreiunddreißig wird von den meiften 
Erklärern nicht acceptiert. Sie erklären entweder: der Gemächer 
waren Gemach auf (dx — by) Gemad) drei, und dies dreißigmal, 
oder indem fie unter Berufung auf LXX und andere DVerfionen 
die Stellung von wbyi und doybr umfehren: Gemad an Gemad) 
dreißig, und dies dreimal. Beide Erklärungen haben für fich, daß 
bereit8 Hier beftimmt die V. 7 als befannt vorausgefegte Dreizahl 
der Stockwerke ausgefagt wird. Über gegen die leßtere gilt, daß 
die Änderung des Textes durch jene Verfionen viel zu ſchwach 
begründet ift, und gegen beide, daß das beide Zahlen verbindende 
yauf ihre Zufammengehörigkeit hinweiſt. Hätte Ezechiel wirklich) 
„drei, und dies dreißig mal” fagen wollen, fo hätte er das ı vor 
orbui der Deutlichkeit halber weglafjen müſſen. Sprachlich Liegt 
die Überfegung dreiunddreißig, die auch Smend wiedergiebt, am 
nähften. Dabei kann man dann überjegen: Gemach an Gemad), 
der auch: Gemah auf Gemach. Im erften Falle Hätte der 
Brophet zunächft an die untere Reihe der Gemächer gedacht, im 
anderen Falle hätte er zugleich das Übereinander mehrerer Reihen 
angedeutet. Daß er die Dreizahl der Geftode nicht ſchon Bier 
erwähnt, kommt daher, daß er fie aus der gejchichtlichen Wirklich 
keit als befannt vorausſetzt. 

Wie die Gemächer ſich auf die drei Seiten des Tempels ver- 
teilen mögen, hat man auf mancherlei Art berechnet. Zuletzt Hat 
Smend für die Zahl dreiumddreißig eine jehr ingeniöfe Berech— 
nung gegeben. Aber alle diefe Berechnungen find fo hypothetiſcher 
Natur, daß ich darauf verzichte, fie näher zu beſprechen. Nach 
Smends Anficht find die Gemächer fo weit um den Tempel herum: 
gegangen, daß fie ſich auch an den beiden Vorderfeiten des Heiligen 
befanden, und ihre Außenwand an die Wand der Halle anftieß, 
Diefe Annahme empfiehlt fich dadurch, daß dann die äußere Mauer 
des ganzen Tempelgebäudes einjchließlich des Anbaus fünf Elfen 
breit gewejen wäre (vgl. 40, 48 mit 41, 9), 

Die zweite Hälfte des Verfes wird zumeift nah 1Kön. 6, 6 
erllart, umd dem jchließt fich auch die revidierte Überfegung an. 
Es Handelt fi um die Befeſtigung der Gänge, d. 5. der Ge 
mächerreihen am Tempel. Die Balken, auf denen diefelben ruhten, 

42* 
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waren nicht in die Wand des Tempels eingetrieben ; fondern, da 
mit diefelbe von Löchern umverfehrt blieb, ftufte fie fich in mi 
(nah 1Köon. 6, 6 je eine Elle breiten) Abkitten nach oben zu ob. 
Auf diefen lagen die Tragbalken der Gemächer auf, ohne alſe in 
Die Tempelwand felbft einzundrigen. So wahrſcheinlich dieſer 
Sinn ift, fo läßt er ſich doch aus dem vorliegenden Texte mr 
ſchwer gewimen. Der legte Sat jagt zwar deutlich, dep de 
Gemächer nit von der Wand des Tempels follten feſtgehalten 
werden, d. 5. daß fie nicht in derfelben befeftigt waren. Abe der 
erfte Sat läßt fich, genan genommen, nur überfegen.: fie ginge 
Binein (2 2) in die Wand, die dem Haufe nach den Gemäden 
zu war, bamit fie feftgehaften würden (und damit fie micht wo 
ber Wand bed Haufes feitgehalten würden). Denn ein bin 
Hinüberreichen auf die Wand kann 23 2 faum bedeuten. Nidtg 
überfet hat die Angabe mır Sinn, wenn niybyb mad Sin Wr 
eine andere iſt ald nz vp. Über das ift unmöglich; bemm cm 
innere Wand an der Tempelwand kann es nicht fein, da eine falde 
wicht mit berechnet wird, und die Außenwand kann es auch ei 
fein, da dieſe erſt B. 9 erwähnt wird und para ybyb-gie \. 
heißt. Dazu kommt, daß 2 in der Regel von Lebewdigem ot 
Tebendig Gedachtem gebraudt wird (Wind, Meer, Zeit, ® 
rücht), von. Unfehendigem aber nur da, wo von einer wniihe. 
Bewegung bie Rede fein kaun, wie von Staats⸗ umd Tan 
ebefünften, von dem immer näher am die Stadt heranrüdede 
Wall (er. 32, 24), von dem in die Hand einbringerben Rohd 
ftab Ägypten (2 Kön. 18, 21). Auf das Femin. in mA ger 
über dem Masc. arme wollen wir fein Gewicht Iegen. Ars 
für das befrembliche Participtum ift vom Rechts wegen ein Se 
ftantimım, mie 1Kön. 6, 5, zu erwarten. LXX geben Hier m 
dort dieasgpare. Über fie haben wielleidht umfere Stelle u 
jener nachgebildet. Därfte man Hier, wie 1Kbu. 5, 6, MW 
Stufen ft. nina lejen, fo Hätte men den einfachen, Maren Ei: 
Und Stufen maren in der Wand u. f. w., damit fie feitgehie 
wurden, und in bie Wand des Haufes güffen fie nicht ein. E 
läßt ſich nermuten, daß die Stelle urfprüngti fo oder übt 
gelantet habe; eine gewiſſe Emtfcheidung läßt füch nicht geben. 
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Noch fchwieriger ift der nächfte Vers. Schon Luther hat dem 
felben frei überfegt,; die Reviſion ift ihm darin gefolgt. Und mit 
Recht. Denn im allgemeinen wird der Sim bed Verſes fein 
anderer fein als der, zu zeigen, wie bie Gemächer infolge jener 
V. 6 genannten Abjtufungen der Tempelwand weiter wurden, das 
je obere Stockwerk weiter als das je untere. Am einzelnen aber 
läßt fich feine allgemein befriedigende, ja für einige Worte kaum 
eine annehmbare Erklärung geben. 

Der in der Überfegung wiedergegebene Sinn wird ſchon durch 
das erfte Versglied ausgebrüdt, wenigſtens durch bynb na 
niyssb mbyob, welches ein Breitwerden der Gemächer nach oben, 
nach oben (= deſto mehr, je weiter nach oben) ausſagt. Man 
erklärt meiſtens mag, als unperfünlihen Ausdrud; allein dann 
wird man niyayb mur nad) der Analogie von 5 ann anjchließen 
dürfen, und das giebt feinen guten Gedanken. Beſſer jagt man 
viefleicht,, der Prophet habe das Subjett ybyx (— Anbau) im 
Sinne, drüde es aber nicht aus, fondern bringe e8 in niybab 
(== Gemächer oder Gänge) nach, um anzudeuten, daß die Erweis 
terung nad) oben von dem Breiterwerden des je oberen Gemächer⸗ 
ganges zu verjtehen ſei. Bon diefer Erweiterung heißt es dann 
Azb-arn. Mit nn ift bisher das Tempelhaus im Unterſchied 
vom Anbau bezeichnet worden, Dieſes aber wird durd die Er⸗ 
weiterung der Gemächer, wenn andere B. 6 richtig erflärt würde, 
nicht breiter. Bon einem Breiterwerden des Haufes nach oben 
zu könnte nur die Nede fein, wenn dieſes Breiterwerden al® durch 
den Gemächeranbau erfolgt jo. gedacht wäre, daß die Gemächer nach 
augen hin breiter wurden, indem ein Stockwerk über das andere 
bervorragte (fo 3. B. Hitig und Kliefoth). Aber auch diefe Ans 
nahme widerjpricht dem 6. Verſe. Sie läßt fih durd om nidit 
ftügen (ſ. u.} und mit der Angabe über die Breite der ürßeren 
Mauer des Anbaus (V. 9) nicht vereinigen. Stockwerke, die eine 
über das andere hervortreten, dürfen feine fünf Ellen ftarfe Außen⸗ 
mauer haben !). Zubem müßten dann die oberen Stockwerke durch 


1) Deshalb erklärt Hitzig die fünf Ellen ®. 9 trog Im willkürlich 
von der Höhe. 
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Säulen getragen und bei der genauen Beichreibung des Garn 
dieſe Säulen erwähnt fein. 

Wil man nızn in der in diefen Verfen gewöhnlichen Beru 
tung fethalten, fo bleibt nur die Erklärung: darum Breite nd 
dem Haufe zu u. f. w.; d. 5. die Gemächer wurden in der Nid- 
tung auf das Haus zu breiter; aber fo fehr diefe Erflärung mit | 
bem V. 6 und dem bisherigen Gebraud) von na in Einklang Ä 
fteht, fo ift fie doch bedenfih. Mean kann fi des Eindrudtd 
nicht erwehren, daß 5 Zeichen des Dativs if. Böttcher Hat er 
Härt: darum Breite nach innen zu; beſſer würde man ſagen: 
darum Breite dem Innern. Dann würde auch ran bei m 
das Innere (dev Gemächer) bezeichnen. Freilich will es nid 
thunlich fcheinen, Ara zweimal von den Gemächern und dann mitten 
inne (n12 229) vom Tempel zu verftehen. Doch muß man am 
gefichtd der Fortfegung duch annnn7o zugeben, daß dies mög 
lic) fei. mob nach LXX zu ftreichen oder durch mb zu erjegen, 
wage ich nicht. 

Dem maoyp im erften Versglied it myoyı foordiniert, mwäß- 
rend nachher ein diefem entiprechendes som als Urfache der Er 
weiterung (77) genannt wird. Schon deshalb möchte man erwarten, 
dag ppy dem man, vorangehen müßte. Aber es läßt fich gar 
nicht urteilen, fo lange nicht die Bedeutung der fraglichen Aut 
drücke feſtgeſtellt iſt. Böttcher erklärt unter Berufung auf bie 
Stellen, an denen 320 im Dal und Hofal fich ändern, im Hifl 
verwandeln bedeutet: es änderte fich, und: es fand Verwandlung 
(des Innern, man) ftatt. Aber die infolge der Erweiterung dr 
tretende veränderte Geftalt der Gemächer ift feine Verwandlung 
im Sinne der Parallelftellen, bleibt doch das Rechteck die Grund 
lage für alle Stodwerfe. Weiter erklärt man 30m es umgab, 
und DD Umgebung. Zwar hat dann das Nifal 207 ſtets ein 
Objekt mit dy oder mx bei fi, aber das dürfte man hier viel⸗ 
leicht aus dem Zufammenhang ergänzen. Man müßte überjegen: 
Es (da8 yby) wurde breiter und umgab (= indem es umgab) 
sc. das Haus, nad oben immer mehr; denn Umgebung des 
Haufes fand ftatt 2c., darum Erweiterung nad dem Haufe zu’) 


1) Umgeben werden (Klief.) heißt I04 nicht; fo kommt nur des Hofal wt. 
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Die gewöhnliche Bedeutung von 2d) ift: fih wenden. ‘Damit 
hätten wir einen intranfitiven Begriff, den die Nachbarfchaft von 
aan fordert. Aber will man nicht die Abftufung der Tempel⸗ 
wand nach oben ald ein Sichzurücdwenden des Haufes anjehen, 
fo ift dieſe Überfegung nicht zu brauden. Ewald konjiciert pp) 
und nomp (LXX: xara zu zg05Feua) und nimmt dabei ein 
Breiterwerden der Gemäcder nah außen an. Mean könnte aber 
auch überfegen mit 3: darum Zunahme des Innern, oder man 
müßte nah LXX nı329 vermuten. Aber da nng und 27 ganz 
verwandte Begriffe find, und riı kaum Folge von moin genannt 
werden darf, da ferner die Nifalformen der Verba 1'5, wie es 
ſcheint, nur plene gefchrieben werden (Böttcher, Grammatik, 
$ 1096, 9), fo ift Emwalds Konjeltur nicht annehmbar. Am 
eheften dürfte die zweite der obigen Erklärungen (e8 umgab u. |. w.) 
vorzuziehen fein. Doc iſt's am ficherften, einzugeftehen, daß eine 
eigentliche Erklärung noch nicht gefunden ift. 

Den Schluß des Verſes hat Luther frei, aber richtig wieder- 
gegeben (bis auf das „daß“ 721; es ift jan zu leſen umd nad) 
1Rön. 6, 8 zu erklären). yomd heißt zum mittleren (5 Jeſ. 
22, 1) und bedeutet nad) Böttcher, dag nicht das oberjte eine 
befondere Treppe für ſich hatte, fondern der Zugang dazu durchs 
mittlere ftattfand (7). Es paßt nicht recht an feiner Stelle; aber 
Konjekturen wie nyiaına oder yroınaı helfen nicht viel. Keils 
Erflärung: aljo ftieg das untere zum oberjten auf nach Maßgabe 
des mittleren, iſt ſprachlich unhaltbar. 

Aud in V. 8 entipricht die Überfegung dem wahrſcheinlichen 
Sinne des Textes. Allerdings kann 5533 nicht Höhe im Sinn 
einer Erhöhung bedeuten, es tft abſtrakt, nicht konkret. Aber man 
durfte es konkret überjegen, da der Prophet wirflid) von einem 
ringe um den Tempel fichtbaren, eine (hebräiſch mit beft. Art., 
vgl. 2 Sam. 8, 2 u. a.) volle Rute hohen Unterbau redet. Der 
Anfang des Verſes (min) weicht von der fonft gewöhnlichen 
Weiſe der Darftellung ab. Schwerlich darf man überfegen: und 
ih fah am Haufe die Höhe ringsum; Höchftens: und ich fah nach 
dem Haufe zu u. ſ. w. Aber befjer trenne man, troßdem daß 
ein az zu vermifjen ift: und ich jah, dem Haufe war u. f. w. 
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mda möchte ich dann nicht ſchlechthin als Höhe (Dimenfion) faſſen, 
fondern Lieber als Erhebung, fo dag der Sinn ift: es erhob fih 
das Haus ringsum, d. h. es ftand nicht glatt auf dem Erdboden, 
fondern war über denjelben durch eine Grundlage emporgehoben. 
Zu diejer Erklärung von 33 dürfte der übertragene Gebrauch 
desfelben berechtigen. Auch jo bleibt der Ausdruck ungewöhnlich. 
DBielleiht darf man die Punktation 133 wagen. Auch der Blurdl 
0:7] hat die Nebenform nr33, und 7133!) flünde neben =, wie 
na, 92, np neben 74, 12, pr. 24 Rüden, ift übertragen etwas 
Gewölbtes, künnte aber wohl duch einen Unterbau bedenten, der 
wie ein Rücken ein Gebäude trägt. Mean darf fich dafür zwar 
nicht auf 43, 14 berufen, wo gewiß mS3 zu lefen it, wohl aber 
auf 16, 24, wo e8 parallel mit mon fteht ind ſehr wohl einen 
Unterbau bezeichnen kann (vgl. auch Hiob 13, 12). Dod das 
nur als Bermutung. 

In der num folgenden Maßangabe hat man die Wahl a) mit | 
Ketib nom oder nom, b) mit Qeri nom, now ober 
NrIHTD zu lefen. Am wenigften eignet fich die Lesart Niioo, da 
e8 fih vielmehr um ein Ganzes, als um einen Ausgangspunkt 
für die Meffung Handelt. Lieft man now (Bart. Hof. al 
Subft.) oder note, fo überfege man: die Grundlage der Ge 
müder, als appofitionelle Erflärung des vorigen. Der Plural 
deutet nicht auf die Fußböden ber einzelnen Gemächerreihen, fon 
dern auf die fteinerne Grundlage des Ganzen, denn dies allein 
entjpricht den konſtanten Gebrauh von 70%, und niıgio Tomant 
überhaupt nur im Plural vor. Konftruiert man den erften Sas 
des Verſes, wie oben angegeben, jo empfiehlt ſich am wmeiften 
nom oder beffer ng zu lefen: gegründet — unterbaut (vgl. 
1Kön. 7, 10) waren die Gemächer eine volle Rute. Die Breite 
dtefes Unterbaus wird B. 11 angegeben; : feine Höhe harmoniert 
mit den zehn Stufen an der Vorhalte, deren jede danach 31,5 
Centimeter Hoch war. 

Die letzten Worte des Verſes hat man durch: ſechs Ellen bi 
arı den Rand, wiedergegeben, db. 5. bis an die Kante, an welder 








1) Auch Ezech. 1, 18? 
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horizontale und vertifafe Linie zufammentreffen. So fügt fi die 
Überfegung in den Zufansmenhang; ob fie den Text richtig wieder⸗ 
giebt, ift eine andere Frage. Ein gefichertes Verſtändnis giebt es 
nicht. Für bs, mbryy ift durch 18, 18. Ser. 38, 12 die Bes 
deutung Gelenk geſichert; an by ef. 41, 9 (verſchieden erklärt) 
wird man nicht anfrüpfen dürfen. Da die Größe der Elle ſchon 
40, 5 genau bejtimmt ift, jo darf es nicht als nähere Beftimmung 
zu niom gefaht werden. Am beften erflärt man es: als Gelenk, 
d. 5. Kante, nnd faßt den Sag als Erklärung des Borhergehenden. 
Nur bedeutet das 7 als  locale genommen nicht: bis, fondern 
nur: nach hin. Die Möglichkeit einer anderen Deutung muß offen. 
bleiben. | 

Die B. 5 unterbrochene Meſſung wird B. 9 fortgefekt. Die 
Außenmauer ded Anbaus ift fünf Ellen breit, und die Breite des 
freien Raumes zwijchen demfelben und den dem Tempel gegenüber» 
liegenden Kammern beträgt zwanzig Eller ringeum. Der Schluß 
des 9. Verfes ift mit DB. 10 zuſammenzunehmen, indem man ents 
weder nah LXX 8. 9 nipbyn yı7 lieft, oder pod nad) aramäiſcher 
Weiſe — 133 (zufammengezogen aus np) faßt. Doch ift erfteres 
vorzuziehen, da die für legtere® etwa vorliegenden Beilpiele Spr. 
8, 2. Hiob 8, 17 auch eine andere Erklärung zulaſſen !). Da 
fih nisgb nad 42, 1ff. nur an der Nord- und Südſeite befanden, 
Plan EE, I, während an der Weitjeite der B. 12 gemefjene 193 
ſtand (Plan K), fo fragt es fih, ob die zwanzig Glen freien 
Raumes auch für die Weftfeite des Tempels zu veritehen find. 
Allerdings führt 3799 Ip auf drei Seiten, jo daß man nadj dem 
Örundtag der denominatie a potiori annehmen müßte, der 137 
werde hier in die nioyb mit eingefchleffen. Indeſſen ift die andere 
Auffaffung nicht ohne weiteres zu verwerfen, da Ezechiel auch bie 
Hinterfeite als die unwichtigere übergehen fonnte (f. zu V. 15). 

V. 11 folgt eine Angabe über die beiden Thüren am Anbau. -- 
Der ſalomoniſche Tempel Hatte nur eine, auf der rechten (nord⸗ 


1) Keil überſetzt V. 9 m. 10: die Breite der Maner — — fünf Ellen 
md [ebenfo fünf Ellen die Breite} deffen, was freigefaffen war am Haus der 
Gemächer. Und zwiſchen den Kammern [und dem Tempel] zwanzig Ellen Breite. 
Aber das ift fprachlich nicht möglih; und die Hauptfachen find hinzugedacht. 
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lichen) Seite. Sie find entweder in ber Mitte der beiden Lang 
feiten oder vorn am öftlichen Anfang zu fuchen (auf der Abbil 
dung in der Mitte g, g). An ihre Erwähnung fchließt ſich ned 
eine Breitenangabe von fünf Ellen, und zwar für den nja7 pim. 
Dies kann man kaum anders überfegen, als: „der freigelafien 
Raum“. Dadurch entfteht für den Lefer der Tibelftand, dag « 
fcheint, als fei es derfelbe, defjen Breite eben zu zwanzig Elm 
angegeben wurde. Es ift aber ein anderer. Wir haben bis jrkt 
neunzig Ellen Breite (20 Ellen Innenraum, 2X 6 Ellen Tempd 
wand, 2X4 Ellen Breite der Gänge, 2X 5 Ellen Außenwand, 
2%xX20 Ellen freier Raum). Die zur Breite von Hundert Ellen 
(B. 14) auf jeder Seite fehlenden fünf Ellen werden Hier nad. 
gebracht. Es ift nach übereinftimmender Anficht der Ausleger nidt 
ein Raum, welcher an die genannten zwanzig Ellen außen anſchloß 
(denn diefelben reichen ja biß zu den Kammern an beiden Seiten), 
fondern es ift die V. 8 nicht angegebene Breite des Unterbaus 
des Tempels nad außen (Abbildung 2: E). Um den Tempd 
ging ein ſechs Ellen hoher und fünf Ellen breiter Gang herum. 
Diefe Erklärung empftehlt fi) durch die vorhergehende Erwähnung 
der beiden Thüren, und auch fonft erfcheint ein ſolcher Gang fc 
angemefjen ); möglich, dag aud er den Tempel nur auf den zwei 
Langfeiten umgab. Eigentümlich ift der Ausdruck maBJ Dip; 
Döttchers Konjektur mon op tft nicht zu brauchen, da ninp in 


dieſer Weife nur im poetifchen Stil als epith. ornans an dt 


Stelle iſt. LXX überfegen dipp mit yws, was fie 42, 7 für 
733 bieten (jedenfalls = Fenſter); es wird auch das nur geraten 
fein; ebenfo auch 6 zonog wis roossvgjs bei Symm., moncd 
Vulgata locus ad orationem. 


8. Das Gintergebände (41, 12). 
Und das Gebäude vor dem Hofraum gegen Abend tar 
fiebzig' Ellen weit, und die Mauer des Gebäudes mar 


1) Bol. auch Esra 6, 3, wo die Breite des gewiß auf den früheren Grun 
lagen erbauten neuen Tempels zu ſechzig Ellen, aljo ganz übereinflimmen 
mit den Maßen Ezechiels 20 +2 X6 +2 X4+2xX5+2XxX5) ur 
geben wird. 
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fünf Ellen breit allenthalben umher, und e8 war neungzig 
Ellen lang. 


Diejer Vers, den Quther ſehr unvolllommen überfegt bat, führt 
und auf den weftlichen Zeil des Heiligtums, für den vom Tempel 
aus einschließlich der äußeren Ringmauer noch hundert Ellen von 
Oſt nah Weft übrig find. Unvorbereitet begegnet uns der Aus⸗ 
drud my, von Ezechiel als befannt vorausgefegt und deshalb 
nicht erflärt. Darunter ift nicht der Raum hinter dem Qempel 
6i8 zur äußeren Ringmauer zu verftehen. Denn da der 7937 an« 
gefichts (abi) der Gisra liegt, fo muß fie dor demfelben zu 
juden fein und Tann nicht von ihm ganz oder zum Teil einge 
nommen werden; man vergleiche Mayo 42, 10. 13, wos 
nad es evident ift, daß die Gisra vor den Kammern zu juchen 
fl. Da 42, 1. 10. 13 die oben V. 13 erwähnten Kammern 
gemeint find, an ber Nord» und Südſeite de8 Tempels, da dieje 
an der Gisra Lagen, fo Haben wir bie leßtere zwifchen diejen 
Kammern und dem Qempel zu ſuchen. Dennoch ift fie nicht 
identifch mit dem np. Aus V. 14, welcher die Breite der Oft- 
feite der Gisra zu Hundert Ellen angiebt, und nicht von einer 
Gisra Ten und ey, fondern fchlechtweg von ber Gira redet, geht 
hervor, daß fie den ganzen Tempelraum, das Quadrat, Imno, 
innimmt, 11 genannt, jedenfalls weil es durch Gitter oder fonft« 
wie abgejchloffen war. Die zwanzig Ellen min auf jeder Seite 
ind der freigebliebene Raum der Gisra. Diefe Anficht über 
man ermweift fi als richtig duch V. 13 u. 14 (f. diefe). Ob 
ne mu auch noch fünfundzwanzig Ellen hinter dem Qempel ges 
örten, ſ. zu ®. 15. Die Zahlen fünfundfiebzig und neunzig 
eben die innere Weite des 2; mit der Mauer war er hundert 
len lang und achtzig Ellen breit. Ob die Breite von Oft nad) 
Beft und die Lünge nad) Süd und Nord gemeſſen ift, oder um⸗ 
efehrt, |. auch zu V. 15. Schon ber Name zus (40, 5) weift 
uf ein Bauwerk untergeorbneter Bedeutung Hin, vielleicht nur auf 
nen mit einer Dauer umfchlofjenen Raum und kleineren Bauten 
arin. Es entfpricht diefer Raum dem am falomonischen Tempel, 
reicher 1)0 2Kön. 23, 11, oder 77a 1lEhron. 26, 18 ge⸗ 
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nannt wird und nach außen das Thor nzbw (Auswurféthor?) 
hatte. _ Er diente jedenfalls zur Aufnahme und Abfuhr alles Ab» 
raumes, zur Anfuhr von Holz, aud; wohl zum Einbringen von 
Opfervieh und dergleihen, überhaupt zu unebdleren Zwecken (ogl. 
Böttcher 3. d. St. und Thenius zu 2 Kön. 23, 11). 


9. Gefamtmahe und Einzelmake an Tempel, Tempelplat und 
Öinterraum (41, 18 - 17). 

13 Und er maß die Länge bes Hauſes, die hatte hun— 
dert Elm; und der Hofraum famt dem Gebänte 
und feinen Mauern war aud hundert Ellen lang. 

1 Und die Weite der vordern Seite des Haufes jamt 
dem Hofraum gegen Morgen war aud hundert Ellen. 

15 Und er maß die Länge des Gebäudes am Hofraum, 
welches hinter ihm liegt, mit feinen Umgängen 
von einer Seite bis zur andern, Hundert Ellen; und 

ssden innern Tempel und die Hallen im Vorhof, Samt 
den Schwellen, den engen Yenftern und den Umgängen 
rings umher; und war Tafelwerk allenthalben 

11herum. Er maß auch, wie Hoch von der Erde bis zu 
den Yenftern wer, und wie breit die Wenfter fein ſollten; 
und maß vom Thor bi8 zum Allerheiligften auswendig und 
inmwendig herum. 

Nachdem Quther einmal den V. 12 unrichtig überſetzt Hatte, 
fonnte er auch die folgenden Verſe nicht richtig wiedergeben. Die 
vorgenommenen Änderungen bedürfen bei Bergleihung mit dem 
Grundtert feiner bejonderen Nechtfertigung. 

Der innere Vorhof ift 40, 47 gemefjen; es folgt zunächft das 
Maß des weftlicd von demfelben gelegenen Quadrates der Tempel⸗ 
area, hundert Ellen ins Gevierte. 

a) Die Länge des Tempels: hundert Een, nämfih: GStürk 
der Hallenwand 5 Ellen, Hallenraum 12 lien, Wand des Hei⸗ 
ligen 6 Ellen, Innenraum 40 Ellen, Wand des Allerheiligfien 
2 Ellen, Innenraum 26 Ellen, Hinterwand des Tempels 6 Elle, 


\ 
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Breite der unteren Gemücher 4 Ellen, Außenwand 5 Ellen, affo 
5+12.+6 +49 +2 +20+6+4+5 = 100 Eliten. Die 
Zufäge der LXX zu 40, 48ff. find damit beftätigt *). 

b) Die Länge der Gisra und der > mit ihren Mauern: 
buadert Ellen. Smend bezieht diejes Maß auf das Hinter der Tempel» 
area liegende Quadrat und das V. 12 bejchriebene Hintergebäude. 
Er rechnet 25 Ellen freien Raum (mau) im Weften vom 
Tempel (20 Ellen B. 10, 5 Ellen ®. 11) und 80 Ellen Breite 
des Hintergebändes (non Oft nad) Wet), beides zujamumen 105 
Ellen Ränge, d. 5. 5 Ellen zuotel, die er durch die Annahme be- 
feitigt, daß der Abhang des freien Raumes hinter dem Tempel 
zugleich die öftlihe Wand des Gebäudes bildete. Über dieſe 
Umahme |. m V. 15. Es dürfte bie Berechnung Bier aber 
anders gemeint und mit Böttder anf die Tempelarea zu bes 
ziehen fein. Smends Berechnung geht von dem Gedanken aus, 
daß DB. 13—15 bie Tempelarea und das Hinter derfelben liegende 
Quadrat gemeinjam gemeſſen worden, und zwar zuerft die Länge 
der einen und bes anderen, V. 13, fodann die Breite beider, DB. 14 
und 153. Uber das doppelte 779 V. 13 u. 15 führt auf eine 
andere Dispoſition; das erfte 179 leitet die Meſſung der Tempel 
area ein, erft der Länge nach (c. der Tempel, 4. die zur Seite 
des Tempels befindliche Gisra), dann der Breite nad); das zweite 
179 führt dann erſt zum Hinterraum. Auch angenommen, daß 
binter dem Tempel 25 Elten freier Raum lag und ale Gisra 
bezeichnet werden konnte, jo ift der Ansdrud man) 37) undent 
id, da die Gisſsra doch auch zu beiden Seiten des Tempels zu 
fuhen wäre und fomit mit dem Sintergebüwde zuſammen zwei⸗ 
hundert Ellen ergeben müßte. Böttcher macht gang wichtig darauf 
aufmerkſam, daß die humdert Eilen 42, 2 (die dort durch den 
Arutel als befannt voransgekegt werden) den hundert hier ent 
ſprechen, und auch daraus dürfte hernorgehen, Anh der Prophet unter 
my nur die eigendfiche Tempelarea, das Quadrot e mm 0, verſtand. 





1) Die 60 Ellen Länge des falomonifchen Tempels 1Kön. 6, 2 begreifen 
nur die Maße des Heiligen und Allerheiligften im lihten in ſich; die Halle, 
fowie die Außenmauer und Innenwände find dabei nicht in Rechnung gebradit. 
Entfprechend iR da8 Breiten» und Höhenmaß aufzufafien. 
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Dadurch gewinnt auch die Form 33 Bedeutung. Das Hinter: 
gebäude Heißt ®. 12 u. 15 79» und ift beibemal beftimmt nad 
feiner Lage bezeichnet und damit wohl von der 12 bier geflifient- 
lich unterfchieden. Dieſe bezeichnet da8 an ber Länge der Gisre 
angebaute Sammergebäude, Plan H, I (V. 10 und 42, 1ff); 
der Zufag H107 zeigt an, daß das Maß nicht im lichten, fon. 
dern im ganzen gemeint if. Der allgemeine Ausdruck aber ift 
gewählt, weil e8 erſt fpäter genauer befchrieben wird. Daß es 
bier fo unvorbereitet erwähnt wird, ift nicht anders, wie die Er- 
wähnung der 11 V. 12. Ezechiel redet in der ganzen Tempel 
beſchreibung zumeift wie einer, der von bekannten Dingen fpridt. 
Schließlich darf aud die doppelte Längenmefjung nicht auffallen, 
da e8 fi um zwei verjchiedene Räumlichkeiten, Haus und Gisra, 
handelt und die Gleichheit ihrer beiderfeitigen Länge Tonftatiert 
werden joll. 

c) Die Breite ber Vorderfeite des Haufes und der Gisra nad 
DOften: hundert Ellen. Diefes Maß jest fich folgendermaßen zu⸗ 
jammen: Innenraum des Heiligen und Allerheiligften 20 Ellen, 
Zempelmand 2X6 —= 12 Ellen, Gemäderbreite 2X4 — 8 
Ellen, Außenwand 2X5 = 10 Ellen, aljo 20 12 +8-+-10 
== 50 Ellen; dazu 2 X 5 und 2 X 20 Ellen Außenraum (B. 11. 10), 
abermals 50 Ellen. 

Endlich das Längenmaß des Hintergebäudes. Es wird hier 
bezeichnet als andy ya sc. mm. Zwar kann man diefen 
Relativſatz als Näherbeftimmung zu nr anfehen (— die Hinter 
dem Gebäude lag, deſſen Fronte dann im Weften wäre); aber 
fachlich fließen fich die Worte beffer an 713 an und werden dann 
dem a z77 Anp V. 12 entipredhen; auch me heißt weftlich, 
z. B. Gen. 33, 2 u. a., ebenfo "img Hiob 23, 8 nach Werften, viel 
leiht au zz Richter 18, 12. Es war auch eben von der Oft- 
feite der Gisra die Rede. Dann ift aud das Suffix im richtigen 
Geſchlecht, und das Femininum in nam) durd bie Nachbar⸗ 
ſchaft veranlagt !). prpns iſt nach der Erklärung der "meiften 


4) Smend meint, e8 babe uripränglih auch V. 12 u. 15, wie 8. 13 
2 geftanden (zur Unterſcheidung von 92 40, 5; 42, 1) und beruft fih 








Ezechiels Geficht vom Tempel der Bollendungszeit. 659 


Ausleger dur Umgänge (= Galerien) wiedergegeben worden. 
Smend erllärt unter Vergleihung von V. 14 Pam) m 
Mauern. Die Ahnlichkeit mit jener Stelle ift zuzugeben, die Be⸗ 
deutung Mauern würde bier und auch V. 16 pafjen; auch Ety⸗ 
mologie und Berjionen find nicht dagegen. Denn die Etymologie 
it vollftändig dunkel, und die Verfionen Legen fich alle aufs Raten. 
Aber es ift Fein Grund zu erfehen, warum Ezechiel für das vor: 
her und nachher in diefem Kapitel oft gebraudte p an zwei 
Stellen plöglih Dıms gefchrieben Hätte. Und 42, 3ff. paßt bie 
Bedeutung Wand fchwerlich, wohl aber die: Umgang, Galerie. Ob 
das wirklich die richtige ift, wer weiß? Aber es dürfte erlaubt 
fein, auch zu beiden Seiten des 92 Gänge, Seitengänge, oben 
oder unten anzunehmen. 

In welcher Richtung liegt nun die Länge des Gebäudes? 
Darauf laſſen fich folgende Antworten geben: 

1. Bon Oft nad) Welt. Dann liegt das Hintergebäude un- 
mittelbar an der Weftjeite der Gisra und unmittelbar an ber 
Rückſeite des Tempels. Seine Vorderwand ftößt mit der Hinter- 
wand des Tempels zufammen und bildet an derfelben den fünf 
Een breiten may oipp V. 11, mit dem fie gleiche Höhe hat; 
feine weftliche Hinterwand dagegen bildet dann ein Stüd der Ring» 
mauer des ganzen Heiligtums, die hier, um das Maß des Ge- 
bäudes von 100 Ellen nicht zu überſchreiten, ftatt fonft ſechs Elfen 
nur fünf Ellen breit fein dürfte. Die Höhe der Ringmauer zu 
ſechs Ellen wäre bedeutend geringer als die Höhe der Vorder⸗ 
mauer, welche man (f. zu 40, 6) = 4°, +6 = 10%, Ellen 
annehmen müßte, jedoch wäre dad nur die Höhe des Stückes, 
welches unmittelbar an den Qempel ftößt, während rechts und 
links davon eine Verringerung um 4°/s Elle angenommen werden 
könnte, fo daß vom Innern des 73 aus es 6 Ellen, von der 
Gisra aus 12; Ellen wären. Bei einer Breite von adıtzig Ellen 
(von Nord nad Sid) wäre der jo gelegene 712 an jeder Seite 
um zehn Ellen fchmäler, als die Gisra. Diefe je zehn Ellen 


auf das Femininſuffixr hier. Aber B. 12 ſteht 19 Mascnlinum; und das 
Sem. bier erflärt fich Teichter als Unvegelmäßigkeit, als das Masc. dort. 
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Sönnten durch zwei, unter Te TED Tamm zu verftehende Seiten: 
günge ‚oder Anbaue ausgefüllt worden fein. 

2. Von Nord nad) Süd. 

A) Das Gebäude liegt mit ber Borbermauer fo, wie unter 1. 
Nah Weiten zu ift es einſchließlich feiner Manern achtzig Elen 
breit. Somit fehlen noch zwanzig Ellen an Hımdert. Bon dicken 
fommen ſechs auf die Ringmauer des ganzen Heiligtums; vierzehn 
Ellen bleiben zwiſchen dieſer und der Weſtwand des 732 frei; anf 
ihnen ſtand vielleicht ein Thorgebäude geringerer Art (vgl. 1 Ehren. 
25, 16). Die oma bleiben hierbei ſchwer zu erklären; mögen 
Sie beiden Seitenwände als Außenwände, oder mag etwas anderes 
gemeint fein, jedenfalls joll damit angedeutet werden, ba man 
nidt an ein Maß im lichten, fondern an .ein Maß im ganzen zu 
denken habe. " 

B) Auch an der Nüdfeite des Tempels nimmt der erhöht 
Umgang 3. 11 fünf Ellen Raum ein, wozu nod zwanzig Ella 
Freigebliebenes kommen. Dam ficht die Hinterwand des Gr 
bändes in gleicher Flucht mit der Ringmauer, wie unter 1. Aber 
ba das Gebäude fiebzig Ellen im lichten breit ift, hätten wir von 
Oft nach Weſt ftatt 100 Ellen vielmehr 105 Ellen, afje fünf za 
viel (nämtih 5 Ellen Umgeng, 20 Ellen freien Raum, 2X5 
Eliten Mauer, 70 Ellen Breite im lichten). Um die liberflüfjigen 
fünf Ellen wegzubringen, nimmt Böttcher an, daß die Vorder 
mauer mit dem mon mıpo an der Rückſeite des Tempels ide 
tiſch geweſen jei und von da aus ſich auch die beiden Seiten 
manern wach Hinten zu erftredt haben, daß aber von der Vorder⸗ 
maner weſtlich noch jene zwanzig Ellen freier Raums (41, 10) 
gewefen feien umd dann erft der eigentliche 7133 ‚mit eimer Häfzernen 
Borderwand begonnen habe. Mit anderen Worten: in das Dauer 
quadrat von hundert Elben, neunzig Ellen im lichten, iſt der jw 
fo hineingebaut gewefen, Daß er die weſtlichen fünfundſiebzig CEller 
desfelben ausgefiltt hat (mit hölzernen mwb und Hofräum). 
Anders und beffer Smend (f. ſchon oben): „Die fibrigen fir 
Ellen find nur fo wegzubringen, daß der Abhang der Schiebftätt 
[mun], den man [bei der Oftfronte bes jud] ohne Zweifel ar 
nehmen muß, bie Cäftliche) Hinterwand des Hintergehäudes bildete.‘ 
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Keil (vgl. Kliefoth), welcher das Gebäude, wie unter 1, der 
Länge nad) von Oft nad Welt gerichtet fein läßt, nimmt doch 
zwichen feiner Fronte und dem Tempel fünfundzwanzig (reſp. 
zwanzig) Ellen Zwifchenraum an. Aber dann müßte die Halle 
des Tempels im inneren Vorhofsquadrat geftanden haben, was 
ganz unwahrſcheinlich ift (j. zu 40, 47), und für den Tempel 
wären auch ohne Halle nicht nur die bloß vorhandenen fünfund- 
fiebzig Ellen, fondern bei richtiger Rechnung dreiundadhtzig Ellen 
erforderlih. Keil würde, da er nur eine dünne Bretterwand 
zwifchen Heiligem und Allerheiligftem annimmt, nur einundachtzig 
brauchen, muß aber jelbft zugeitehen, daß er die ſechs Ellen Vorder» 
wand des Heiligen nirgends unterbringen Tann. Und wo bat mat 
ein Recht dazu, bei dem Haren Wortlaut von 41, 13a unter nun 
den Tempel mit Ausfchluß der Vorhalle und mit Einſchluß des 
freien Raumes dahinter zu verftehen? Auch V. 14, recht ver⸗ 
ftanden, geftattet da& nicht. Man ift der ganze Tempel, aber der 
Tempel allein. 

Smends Auffafjung hat viel für fih. Sie läßt dem 20 20 
8. 10 fein volles Recht widerfahren, und aucd die Art, wie die 
überflüfftgen fünf Ellen weggebracht werden, iſt annehmbar, da der 
92 mit dem äußeren Vorhof in gleichem Niveau lag. Aber ich 
glaube, fte ſtimmt nicht zur richtigen Erklärung der mar, die auf 
da8 Quadrat Imno zu beſchränken ift; fie läßt ferner dem aD 
„25 V. 12 nit volles Recht widerfahren, und endlich, daß die 
Weftwand des Hintergebäudes an Stelle der äußeren NRingmauer 
geftanden habe, und diefe hier um eine Elle weniger breit gemefen 
fei, als fonft, ift nur eine Hypotheſe, vom Propheten durd nichts 
angedeutet, bloß aufgeftellt, um den erforderlihen Raum zu ges 
winnen. Lebteres trifft auch die Anficht unter 1, umd deshalb 
entfcheide ich mich für die unter 2A. Sie ift bereits von The» 
nius (Das vererilifhe Jeruſalem und fein Tempel, ©. 39) 
aufgeftellt worden. Die Hundert Ellen Länge wären danach von 
Rord nah Süd, die neunzig Ellen Breite des Gebäudes von Oft 
nach Weit vom Tempel an zu meſſen. Daß die legten hundert 
Elfen (von den: fünfhundert des ganzen Heiligtums 42, 16ff.) im 
Weſten nicht befonders gemeffen werden, ftört nicht. In V. 13 b kann 

Theol. Stub. Jahrg. 1882. 43 
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ich, wie ſchon gezeigt, died Maß nicht finden. Das aD 1 
B. 10 auf die beiden Seiten des Tempels zu befchränfen, hat 
man wegen des dabeiftehenden miaw5 ein Recht. Und daß der pp 
unmittelbar an die Hinterwand des Tempels grenzte, ift fen 
Fehler, da er ja nur bis an dieſe heranreichte und viel tiefer als 
der Tempel lag. 

Nah) dem überlieferten Texte fett Ezechield Begleiter auch in 
DB. 1556 die Meifung noch fort. Er betritt den Tempel und 
dann die Hallen des Vorhofes; es kann fich nicht um die bereits 
gegebenen Maße, fondern höchftens um die vorher nicht berückſich⸗ 
tigten der V. 168 genannten nieQ, Bym und doponde handeln. 
Bon diefen Gegenftänden oder auch nur von den leßtgenannten 
Brmnn wird gefagt, fie feien omwog> 229 geween, d. h. um die 
drei ringsum (vgl. 46, 23). Nun find zwar V. 15 drei Näume 
genannt: 1) das Gebäude, 2) der innere Tempel, 3) die Hallen 
des Vorhofes. Aber e8 geht nicht an, das erfte mit dem beiden 
legten zufammenzufaffen. Denn beim erften fommt es auf die 
äußere Länge an, welche beftimmt zu Hundert Ellen angegeben wird; 
bei den beiden legten handelt es fi um die inneren Zeile. Es 
kann nicht zweifelhaft fein, daß die erite Hälfte des 15. Verſes 
den Abſchluß der V. 13 begonnenen Mefjung bildet, und daß mit 
DB. 15b etwas Neues beginnt, und zwar Angaben über den 
inneren Schmud des Tempels. Die Hallen des Vorhofes, unter 
denen man nur die Hallen der Vorhofsthore (der äußern, oder der 
innern, oder aller?) verjtehen könnte, fügen fich nicht gut in de 
Zufammenhang. Deshalb liegt e8 nahe, hier nad) LXX zu ändern, 
und da es fih um drei Räume handelt, darf man nach dem xal 
a5 yarvlas (mißverftändlich für mp) derfelben, wohl leſen on, 
alfo: 53m (= das Heilige), wen (= das Alferheiligite) 
oma tabs (== feine äußere, im Gegenfa zum Alterheiligiten 
vom dan aus nad) außen gelegene Vorhalle). sw ift auch fonit 
technifcher Ausdrud für das Heilige (vgl. V. 1. 4. 20. 23 n.f.m, 
und das Allerheiligfte heißt zwar V. 21. 23 wipn, jedoch 2. 17 
wenn (vgl. IKön. 6, 27; 7, 50). Grammatifch find dire 
Worte abjolut vorausgeftellt und werden durch vawb wicht 
aufgenommen; pizza u. |. mw. tft Subjelt, in yy pn finden 
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wir dad Prädikat; man 739 aber kann ſich nur auf die legtgenannten 
eroan beziehen, zu denen allein darum auch unwbwb gehört. Die 
bıpns können nicht die drei Stodwerfe des Anbaus fein !), ſon⸗ 
dern müfjen im Tempel gejucht werden; die Bedeutung Wände 
(ſ. 0.) wäre hier pafjend. -ınY (richtiger mit w) ift ar. Asy. 
und wird mit nie, entblößen,. abjchälen kombiniert — dünn ges 
hobeltes Brett, alfo yy some Holztäfelung, vgl. 1Kön. 6, 15. 
Das mom 713 aber dürfte darauf deuten, daß die Wände nur am 
unteren (refp. auch am oberen) ande getäfelt waren. Beim fa- 
lomoniſchen Zempel waren fie vollftändig mit Holz verkleidet und 
jogar mit Gold überzogen; Ezechiels Tempel aber ift viel einfacher 
gehalten. 

Auh in B. 17 ift Luthers Überfegung ftehen geblieben, da 
fich etwas Sicheres dafür nicht bieten ließ. Das y vor nribrn 
läßt in ya einen terminus a quo erwarten. Vielleicht ift zu 
lejen (vgl. LXX) yaazaı yyamı und der Zußboden und vom 
dußboden (jo Smend), oder man hat mit Ew. und Böttcher 
na im Sinne von yon zu faſſen, indem die Präpofition weg— 
lieb, weil das folgende y genügend andentete, daß vorher von 
nem Ausgangspunkt die Nede fei (vgl. 40, 15). Man übers 
ieße: [Und der Fußboden] und vom Fußboden bis an die Fenfter 
die Fenfter aber waren bedeckt) bis über die Thür Hin (byo-by, 
releiht Sya-ıy; vgl. zu 40, 15) umd bis in das innere Haus 
das Alferheiligfte) und nad) außen (in der Vorhalle) und an allen 
Bänden ringsum im Inneren und im Äußeren waren nimw. Es 
ft Har, daß der Prophet im Heiligen fteht; was er uns aber 
iber alle die überfchauten Räume fagen will, verbirgt fi in dem 
ätjelhaften nimm. Es ift fonft Plural von a9 Maß; aber daß 
om Fußboden bi8 an die Fenfter u. ſ. w. Maße waren, ift eine 
o jelbjtverftändliche und fo wenig zum Vorbergehenden und Fol⸗ 
enden pafjfende Bemerkung, daß diefe Bedeutung abzulehnen ift. 
Inh wird fonft der Plural mia in der hier vorausgefeßten 
Beife nicht gebraucht. Außerdem kommt nina noch Pi. 133, 2 


1) Doch blieb Luthers Überfegung am beften ftehen, da ber maforethüfche 
ext V. 15 nicht geändert werben durfte. 
43* 
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als Plural von =D vor, welches nad Richt. 5, 10 Deden, Top 
piche erflärt werden kann, während es fouft Kleid bedeutet. An 
Deden ald Wandverfleidung zu denken, bat nichts wider fih. Die 
Cherubim V. 18ff. werden ſchwerlich an der bloßen Steinwand 
geweien fein. Entweder ift diefe ganz mit Holz getäfelt gemein, 
oder wenn die Züfelung, wie e8 nah na 1 V. 16 fcheint, nur 
am Rande ber Wände angebradht war, je muß an eine aut: 
Berkleidung derfelben gedaht werden. Die Teppiche würden 
auch an die GStiftshätte erumern. Allerdings Hätte ein anderes 
Wort, wie niyı, näher gelegen. Bon SKonjelturen fei nur die 
Börtcherfche niyben, Schnitzwerk, erwähnt, vgl. dazu LXX ye 
yAvupeva (was jedoch ebenfo gut dem win V. 18 entſprechen 
fann) und 1Kön. 6, 18. 29. 32. 


10. Die weitere Ausſtattung des Tempels (42, 18 —26). 
s Und am ganzen Haufe herum waren Cherubim, un 
1» Palmlaubwerk zwifchen die Cherubim gemacht. Und em 
jeder Cherub Hatte zwei Angefichter, auf einer Cat 
wie ein Menfchenkopf, auf der andern Seite wie ein L'— 
20 wenkopf. Vom Boden an bis hinauf über die Thür wanı 
die Cherubim und die Palmen gefchnigt, desgleichen an de 
21 Wand des Tempels. Und die Thürpfoften im Tempel 
maren vieredig, und war alles artig in einander gefügt. 
22 Und ber hölzerne Altar war drei Ellen hoch, und zm 
Ellen lang und breit, und feine Eden und alle ferne Seitm 
waren hölzern. Und er fprach zu mir: Das ift der Tiſch 
der vor dem Herrn ftehen fol. 
33 Und die Thür, beide am Tempel und am Allerheiligite, 
24 Hatte zween Thürflügel, und ein jeder derfelben hatt 
25 zivei Blätter, die man auf» und zuthat. Und waren ad 
Cherubim und Palnılaubwerf daran, wie an den Wänden. 
Und ein bölzerner Aufgang war außen vu 
26der Halle. Und maren enge Fenſter und viel Balmlar 
wert herum an der Halle und an den Wänden. 
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Zuerit die Wandverzierungen, welche im allgemeinen benen des 
falomonijchen Tempels entſprechen, 1Kön. 6, 29, und vom Fuß- 
boden bis über die Thür, d. 5. bis an die Dede Hinaufreichen. 
In den Schlußworten des 21. Verjes wird das by durch) puncta 
extraordinaria als verdächtig bezeichnet, jo daß p) zum Folgen» 
den zu ziehen ift; aber der damit gewonnene Gedanke: und die 
Wand des Tempels vieredige Pfoften, oder: und an der Wand 
des Tempel waren vieredige Pfoften (fin) läßt, wenn von den 
bieredigen Thürpfoften die Rede fein fol, gerade die Hauptjache 
np» vermijjen. Letzteres Hineinzuforrigteren, muß man doch Bes 
denfen tragen. Die ähnliche Stelle 1Kön. 6, 31 giebt auch feine 
Auskunft an die Hand, man müßte denn lefen byymm ab und das 
zum Vorhergehenden ziehen (vgl. nmmpb V. 25) und im nädjften 
Berje ftatt Hamm leſen dawn. Uber auch diefe Vermutung ift zu 
unficher und leidet an derjelben Schwierigkeit, daß von Pfoften die 
Rede ift, aber nicht von der Thür, an welcher fie ſich befinden. 
Wir werden uns bejcheiden müjjen, daß der Sinn nicht mehr zu 
ermitteln iſt. Leichter würde die Stelle fein, wenn fie unmittelbar 
mit V. 23 zufammenhinge; nun aber tritt die Beſchreibung des 
Altars dazwifchen. 

Zu diefer ſcheinen bereits die Schlußworte des 21. Verſes zu 
gehören, während fie nad) dem maforethijchen Text noch mit dem 
Vorhergehenden zu verbinden find. In Ietterem Fall wären fie 
zu überfegen: und die Vorderfeite des Allerheiligften Hatte, oder: 
an der Vorderfeite des Allerheiligften war das Ausjehen wie das 
Ausfehen, d. h. wie das befannte oder eben bejchriebene Ausfehen. 
Aber diefe Erklärung ift ſprachlich nicht zu rechtfertigen. Zieht 
man fie zum Folgenden (LXX), jo muß der Artikel vor xy 
gejtrichen und meiter myo> gelefen werden; der Artifel vor nam 
V. 22 läßt fi) Halten unter der Vorausfegung, daß Ezechiel an 
den bejtimmten Altar des Heiligen, der fich bereits im ſalomo⸗ 
niihen Tempel befand, gedacht habe. Nur war diefer mit Gold 
hberzogen (my mayo), und der unfrige fteht, al& Lediglich aus 
Holz, ohne Goldüberzug, beftehend, dazu im Gegenfag. Darum - 
wird nichts übrig bleiben, als auch den Artikel vor ri2yQ zu ftreichen. 
Gewagt bleibt diefe doppelte Streihung, jo lange man nicht zu 
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erflären vermag, wie der Artikel beidemal in den Zert gekommen 
ift. Im übrigen ift zu Sagen, daB das doppelte mann befremdet, 
daß aber nicht minder ein neuer Anfang, wie py raran, auffällig 
if. Nur in der Einleitung des Gefichtes kündigt Ezechiel die 
Beichreibung ale Wiedergabe einer Vifion an; in der Beichreibung 
felbft erinnert er fonft daran nicht. Aber auch) nie tritt ein Gegen 
ftand fo unvermittelt auf, wie das bei dem hölzernen Altar der 
Fall wäre, wenn bie Befchreibung desfelben erfti mit dem 22. Vers 
begänne ?). 

Der Altar hat, wie aud der Brandopferaltar (43, 13ff.) | 
größere Dimenfionen, als der in der Stiftshütte, entiprechend den 
doppelt fo großen Dimenfionen des Tempels. Er ift drei Ellen 
body und zwei Ellen lang; die vermißte Angabe der Breite geben 
LXX auf ebenfalls zwei Ellen an. Als einzelne Teile an ihm 
werden genannt: 1) niyspp, Edftüden, entprechend den Hörnern 
des Altars, die Hier fo bezeichnet merden, weil fie al8 nach oben 
fortgefegte und nach innen abgejchrägte Eden erjcheinen. 2) yı8, 
denn man lee mit LXX 178 ftatt des hier fontertwidrigen TaAx; 
es ift das Fußgeſtell, LXX 7 Paoıs avrov, vgl. Ex. 26, 19ff. 
3) nm, die Wände. In der Beihreibung Er. 30, 1ff. wird 
ein Fußgeftell des Altars nicht erwähnt, dagegen der 13, d. h. bie 
obere Platte. Die beiden lebten Stüce werden als hölzern bes 
zeichnet; auf die Eden ift yy, nicht ohne weiteres zu beziehen, doch 
können biefelben troßdem aud; von Holz geweſen fein. Diejen 
Altar nennt der Engel den Tiſch, der vor Jahve fteht, eine gan; 
unverfängliche Benennung, aus der man nicht jchließen darf, Ezechiel 
babe den Schaubrottiih im Sinne, den er nur wie einen Altar 
darftelle 2). Auch Ey. 44, 16 heißt der Altar Tiſch; und wenn 


1) Wo e8 fi) um eine einzelne Geſtalt handelt, jchreibt Ezechiel entweder 
ANDI oder IND mit MDT verbunden; IND allein nur von Farben md 
Lichterfcheinungen vgl. 1, 16. 26—28; 10, 1. 9. Go ſcheint es, wenn 
bier fi) anf den Altar bezieht, auf das Holz anzufommen, vgl. 40, 5 
NUM INOI IIND: Doch vgl. als Ausnahme 42, 11. 

2) Er foll überhaupt von einem KRäucheraltar nichts gewußt haben, wei 
ein folcher nie exiftiert habe (Wellhaufen, Jahrb. f. d. Xheol. 1877, ©. 31 
©. dagegen Delitzſch, Zeitichr. f. kirchl. Wiffenichaft 1880, ©. 113 ff. 
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es dort fcheinen kann, als müßte im Gegenfag zum vorhergehenden 
Verfe von dem die Rede fein, was die Briefter im Tempel thun, 
jo ift doch daran zu erinnern, daß wnpp bei Ezechiel ſtets das 
ganze Heiligtum bezeichnet und deshalb fehr wohl auch der Brand⸗ 
opferaltar als Tiſch des Herrn bezeichnet fein fann. Wir hätten 
dann in ymby eine allgemeine Altarbezeichnung, vgl. Mal. 1, 7. 
12, auch &. 23, 41. Ezedhiel kennt im Heiligen des Tempels 
der Zukunft eben nur den Altar; weshalb es in demfelben feinen 
Tisch und Leuchter mehr geben wird, fpricht er nicht aus. Sein 
Gotteshaus ift in jeder Weije einfacher, al® das alte. Ob und 
wie das Allerheiligfte ausgeftattet war, erfahren wir nicht. 

Zur Befchreibung der Xhüren vgl. man 1Kön. 6, 33ff. So- 
wohl die Thüren des Allerheiligiten, wie die des Heiligen beftehen 
aus je zwei Flügeln mit je zwei drehbaren Thürblättern. Es 
fällt auf, daß V. 25 nur von den Thüren des Heiligen die Rede 
iſt 2); follte B. 23 wipb1, weldes auch in LXX Vat. erft hinein 
forrigiert iſt (ſ. Neftle) unecht fein? Die Darftelung des 23. 
Verſes ift fehr jummarifh, man follte eine Wiederholung des 
day erwarten. Wäre wipe] unecht, fo fhritte die Befchreibung 
von B. 20 am Ende fehr gut fort. Dort wäre vielleicht von der 
Wand des Heiligen nad) dem Allerheiligiten zu die Rede, dann 
folgt weiter nach vorn der Räucheraltar, nun die Thüren des Heis 
figen, und zulegt V. 25 b treten wir in die Halle hinaus. 

Der yy,2y außen vor der Halle ift in der revidierten Über 
fegung durch hölzernen Aufgang wiedergegeben worden. Es ift 
ebenfo bereits 1 Kön. 7, 6 überſetzt worden, wo der 2y auch wie hier 
fi vor einem ob befindet. Die Punktation fcheint das Wort 
mit Damez chatuf zu-fprechen (vgl. Ew. 29d unter 2, und im 
folgenden Vers mı2y7; andere Olshauſen, ©. 266. 267). Die 
Bedeutung ift unklar; fchon die DVerfionen ſcheinen nur geraten zu 
haben (vgl. Smend z. d. St). Mag die Bedeutung Aufgang 
1Rön. a. a. O. paſſen und dort ein Auftritt, ein mit Stufen verjehe- 
ner Perron angemeffen fein, jo doc hier faum. Wir haben bereits 


1) Daß han bier vom Heiligen und Allerheiligften zu verftehen fei, Täßt 
fi) aus V. 21 nicht begründen. 
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eine Treppe und einen erhöhten Gang ums Gebäude herum. Viel⸗ 
leicht darf man an ein hölzernes Geländer oder mit Smend an 
ein Schirmdach denken, Feinesfalls an Riegel, wie Luther. 

Auh der Schluß des 26. Verſes ift unverſtändlich. Wohl 
darf man niyby mit nen» verbinden, wenn auch das Fehlen der 
Bräpofition der Regel nicht entjpridt. Aber vraymı widerftret 
der Auslegung. Außer den bereits genanuten Räumen giebt es 
feinen, welcher noch Tenfter Hatte. Vielleicht ift das Wort aus 
einem Particip verdorben, welches Prädikat zu myby war. 


10. Die Kammern zwiſchen Dem Tempelplag und Dem äutßzern 
Vorhof (42, 1—12). 

ı Und er führete mich Hinaus zum äußern Vorhof gegen 
Mitternacht und brachte mich zu den Kammern, fo gegen- 
über dem Hofraum und gegenüber dem Gebänte 

anah Mitternacht zu lagen, Entlang den Hundert 
Ellen ander Thür gegen Mitternacht; und ihre Breite 

swar fünfzig Ellen. Gegen den zwanzig Ellen des in: 
nern Vorhofs und gegen dem Pflafter im äußern Bor- 
shof war Umgang an Umgang dreifad. Und inwer 
dig vor den Kammern war ein Weg, zehn Ellen breit, 
vor den Zhüren der Kammern; die lagen alle gega 

s Mitternacht. Und die obern Kammern waren enger, 
als die untern und mittlern Kammern; denn die 

sumgänge nahmen Raum von ihnen weg. Dem 
es war drei Gemächer hoch, und Hatten feine Säulen, 
wie die Vorhöfe Säulen hatten. Darum war von 
den untern und mittlern Kammern Raum weg— 

genommen von unten an, Und die Mauer außen 
vor den Kammern nad dem äußern Vorhof war 
sfünfzig Ellen lang. Denn die Ränge der Kam 
mern nah dem äußern Vorhof zu war fünfzig 
Ellen, aber gegen dem Tempel waren es hundert 
sEllen. Und unten an diefen Kammern war en Eiw 
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gang gegen Morgen, da man aus dem äußern Vorhof zu 
ihnen Hineinging. 

Und an der Mauer gegen Mittag maren auch Kam⸗0 
mern gegen dem Hofraum und gegen dem Gebäude 
über. Und war auch ein Weg davor, wie vor jenen !! 
Kammern, jo gegen Mitternacht Tagen, und war alles 
gleich mit der Länge und Breite, und allem, was daran war, 
wie droben an jenen. Und wie die Thüren jener, alfo!2 
waren auch die Thüren der Kammern gegen Mittag; 
und am Anfang des Weges war eine Thür, dazu 
man Tommt von der Maner, die gegen Morgen liegt. 


Aus dem innern Vorhof wird der Prophet des Weges gegen 
Mitternacht, d. b. durch das innere Nordthor in den äußern ge- 
bracht zu einer agb, d. 5. zu einem großen Kammerbau. Die 
Lage dieſes Baues (mogh) wird näher beftimmt durch myum 742, 
womit B.13, vgl. B. 10, my BR wechſelt; er Liegt gegen⸗ 
‘Über, angefichtS der Gisra, nach Norden zu, d. h. an ihrer Nord⸗ 
feite; e8 find diefelben Kammern, die nad 40, 10 zwanzig Ellen 
feitwärt8 nem Tempel liegen. Da fie nah B. 2 hundert Ellen 
lang find, ihre Länge alfo der der Gisra (41, 13) genau ent 
ſpricht, ſo wird auch ihr Ofte und Weftende mit dem Oſt⸗ und 
Weſtpunkt derjelben zufanmmengetroffen fein (ſ. nachher zu 3. 2). 

Neben der Beftimmung mau 71 fteht als zweite 7937 72, 
Zunächft wird man dabei an das nad) Al, 12 weitlic) von der 
Gisra Liegende Hintergebäude denken; und deshalb rücken einige 
Ausleger bie Kammern weiter nach Weiten, fo daß fie zum Teil 
der Gisra, zum größten Zeil aber dem Hintergebäude gegenüber 
lagen 2). Aber diefelben Ausfeger, welche hier das doppelte 1 


1) 3.8. Keil, nach welchem die Oſtwand der Kammern in der Flucht⸗ 
linie der Rüdmand des Tempels lag, weil diefer nah S. 408 40 Ellen von 
der Fronte ber Gisra entfernt geweſen je. [Die Weſtwand der Kammern ber 
ginnt nah Keil 40 Ellen von der äußern Mauer] Aber damit flimmt weder 
Keils Berechnung S. 408, wo an Stelle der 40 Ellen nur 25 fiehen, noch 
feine Zeichnung. 


Zen. 


WMW— 
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auf ein und derſelben Seite ſuchen, nehmen für das doppelte u 
V. 3 das Gegenteil an, indem fie dort unter Aynb Ayig Drueyn 
up die Al, 10 genannten zwanzig Ellen, unter wis mey%: 
ayrsına Ayab das 40, 17f. befchriebene, unmittelbar an der äußern 
Ringmauer gelegene Steingetäfel verftehen. Nimmt man, wie faft 
übereinftimmend geichieht, dies für V. 3 an, fo muß man fon 
fequent auch die beiden 1 diejes Verſes als einander entgegen 
gefegt faffen. Dann ift 799 im äußern Vorhof, nördlich von den 
Kammern zu fuchen und kann nur die AO, 5 genannte äußere 
Ningmauer fein. Jedoch wird man am beften die Mauer mit den 
unmittelbar daran gebauten Kammern verftehen, wodurch das Anf- 
fallende, daß nur die Außenmauer al8 Gegenüber bezeichnet wird, 
fih mindert. Man beachte auch, daß Ezedhiel im äußern Vorhof 
zwilchen Kammern und äußerer Mauer ftand. Ebenjo gut wie er 
das Pflafter an der Mauer als gegenüber bezeichnen fonnte, durfte 
er aud die Mauer felbft mit den Kammern fo nennen ?). Das 
yoyse hindert an diefer Beziehung des au nicht; es fagt weder, 
dag die Kammern nördlich von der Gisra, noch daR fie nörblid 
von der Mauer liegen, fondern nur, daß fie diejen beiden gegen- 
über auf der Norbfeite ſich befinden (vgl. 40, 19). 

Das yp-bx des zweiten Verfes könnte no von zn ©. 1 
abhängen; doch ift der an mawb angefügte Nelativfag dem nicht 
günftig, jo daß man es beijer als neue, zu den beiden u frei 
hinzutretende Beitimmung zur Lage der Kammern faßt, die zur 
Lage das Maß nahbringt. ES find die bereits zu V. 1 bezeich— 
neten hundert Ellen Länge der Gisra, und der Artikel von xaı 
wird auf 41, 13 zurüdweifen und der dort gegebenen Auslegung 
zur Betätigung dienen. yraya nnp kann nicht wohl gefaßt werden: 
mit der Thür nach Norden; es heißt beffer: an der Thür nad 


I) Noch einfacher ließe fich 922 erklären, wenn man annehmen bürfte, 
daß immer je fünf der 40, 17 genannten Kammern in einen Kompler zu 
fammengebaut waren, jo daß unjerm am Tempel Tiegenden Kammernbau eu 
ebenfo langer auf dem Getäfel des äußern Borhofe® gegenübergelegen hätt. 
Diejer hieße dann 122. An der plößlich auftretenden Bezeichnung wäre ebems 
wenig Anftoß zu nehmen, wie an 17 41, 12, 99937 41, 13. 
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Norden, denn e8 wird eine nähere Beitimmung zu ben hundert 
Ellen geben follen. Das kann nur die AO, 11 erwähnte Thür 
an der Nordfeite des QTempelbaus fein. An diefer Beziehung darf 
man ſich genügen lajfen, und Hat nicht nötig, nom (vgl. LXX) in 
77 zu Ändern. 

An die Länge fchließt ſich die Breite an; fie beträgt fünfzig 
Ellen, entjprechend der Länge der Thore des inneren Vorhofes und 
dem Umgebungsraum desjelben. Womit aber find die Worte Jen) 
mn zu verbinden? Es find verfchiedene Meöglichkeiten gegeben: 
1) am gehört als Abfchluß zum Vorigen; mit 7 V. 3 fängt 
ein neuer Satz an, der bis ans Ende des DVerjes reicht (jo Bött⸗ 
der und die revidierte Überfegung). 2) Der neue Sat fängt 
mit an m anz die beiden 71 find nähere Beitimmungen zur Brei⸗ 
tenangabe, und "n pınz ift felbftändig angefügt (fo Hitig, Klie⸗ 
foth, Keil). 3) Der neue Sag fängt ſchon mit yp-hx V. 2 an 
und fegt fi nach der Parentheje m anım in V. 3 bis zum 
Schluffe fort (Smend). 4) Die einzelnen Süße von V. 2 u. 3 
find einander Toordiniert al8 weitere Ausführungen des erjten 
Beries. 5) Das 7 3. 3 gehört zu 2b, das zweite zum Folgenden, 
vgl. Ewald. 

Der Gegenfag von äußerem und innerem Vorhof bei den beiden 
19 geftattet nicht, fie auseinanderzureißen; nur dann dürfte man 
die einzelnen Süße jelbftändig einander Toordinieren, wenn eine 
annehmbare Verbindung unter ihnen nicht herzuftellen wäre. Dies 
gegen Nr. 4 und 5. Bei der Auffaffung Nr. 3 ftört zunächſt die 
Parentheſe; die Breite ift zu wichtig, als daß fie bloß parenthes 
tiſch eingefchaltet werden follte; und da nad) Smend der eigent- 
liche Kern des Satzes iſt: Tängs den hundert Ellen war pımn 
om VpeOde, jo ftehen eigentlich aud die beiden 71 parenthetiſch 
mitten inne. Mir will diefe Konftruftion nicht einfach genug er» 
Scheinen. Einfacher find die beiden erften; und wenn gegen die 
erfte geltend gemacht werben fann, daß mit 7313 aſyndetiſch ſchwer⸗ 
ih ein neuer Sat beginne (mas indes nicht unmöglich), fo trifft 
da8 die zweite nit. Ich möchte deshalb die zweite vorziehen. 
Es wird die Breite genauer beftimmt, zunächft genau von dem 
Punkte an, von welchem fie zu rechnen if. min, die 40, 10 
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genannten zwanzig Ellen ?), jind auch ein YBreitenmaß; wo dieſes 
zu Ende ijt, hebt das hier genannte an, die fünfzig Ellen find die 
gerade Fortfegung jener zwanzig; mit mayı aber wird die Nid- 
tung bezeichnet, nach welcher die Breite ſich erftredt (j. ſchon oben). 
ft aynsıma Ayab Tui meey das Pflafter, welches dem äußeren 
Borhof gehört (— des äußeren Vorhofes); jo find Ay nimm 
oe Aymb die zwanzig des inneren Vorhofes. Diefer Ausdrud 
fällt auf, da jene zwanzig Ellen im ftrengen Sinne nicht zum 
inmeren Vorhof gehören (40, 47). Aber man darf wohl fagen, 
daß fie bier, wo es fih um einen Gegenſatz zum äußeren Borhofe 
handelt, der fo am ſchärfſten hHerportritt, fo bezeichnet werden 
durften. 

Höchſtens kann man noch einwenden, daß die Wendung “ux 
an aund hier in anderem Sinne fteht, als V. 8, wo zu überjeken 
ift; die nach dem äußeren Borhof zu Tagen. Higig weicht dem 
aus, indem er Überfegt: gegenüber den zwanzig, die nad) dem 
inneren Vorhof zu waren, und gegenüber dem Getüfel, das nad 
dem äußeren Vorhof zu war. Er erflärt das zweite u von ter 
Oftfeite der fünfzig Ellen; da befand fich bis zu den Thoren Hin 
ein Steingetäfel (da8 obere, auf welches mymnan 40, 18 hin 
deutet), das, zwar zum inneren Vorhof gehörend, doch nach dem 
äußeren gerichtet war. So gäbe ganz farhgemäß das erfte u 
den Anfangspunkt der Breite, das zweite ihre Richtungslinie an; 
und dann hätte man die beiden 71 in V. 1 ähnlich zu fafien; 
das zweite würde fih auf den 2 41, 12 beziehen und gäbe 
den Bunft an, bis zu welchem fi die Längenausdehnung er 
ftredte. Doch bleibt es natürlicher, die beiden 71 von zwei 
einander gegenüberliegenden Seiten zu fafjen, und jene Wendung 
nawWn kann ohne Anftoß in doppeltem Sinn gebraucht werden; 
vgl. auh zu V. 7. 8. 

Wegen pınx Yan pAn wenden wir und zunächſt zu ©. 5 
und 6. Danach beftauden die Kammern aus drei Stockwerke: 


1) Die Auslafjung von NION erflärt fi aus dem zweimaligen Borker 
gehen des Wortes; es iſt daher unnötig, mit Böttcher ein (hier ungeeignet: 
DU zu leſen. 
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untere, mittlere, obere, und in V. 5 u. 6 wird erflärt, in welcher 
Weiſe diejelben, oder wenigftens das oberſte auf den beiden ans 
deren, übereinandergefegt waren. Nah V. 5 warm die oberen 
Kammern fürzer, als die mittleren und unteren; deun nad V. 6 
hatte das Gebäude feine Säulen, welche eine vor den Kammern 
befindliche Galerie Hätten tragen können; diefe Galerie lag auf 
dem mistleren Stockwerk jelbft auf umd verlürzte dadurch die ober- 
fen Kammern. 

Nun das Einzelne. Fraglich ift zumächft, wie die Begründung 
®. 5 zu verftehen ift. 793, Baumerf, ift Objekt zu 91, wofür 
man nicht nötig hat wegen B. 6 ıbyn zu leſen; es wird anges 
mefjen mit „Raum“ überfegt. myp und AuSAIE NUAMBIR 
find entweder von einander verfchieden — von ihnen (den oberften) 
im Bergleich zu den mittleren und unteren, ober fie bezeichnen das⸗ 
jelbe — von ihnen, nämlich von den mittleren und unteren (vgl. 
40, 25). Der Sinn kommt beidemal auf eins heraus, der Unter⸗ 
ſchied betrifft nur die Weife der Vorftellung. 

®. 6 wird man bei nmyoa vray an Süulengänge in den 
Vorhöfen, oder ar Säulen an den Kammern der Vorhöfe zu denken 
baben, die dann auch mehrſtöckig gewejen find. Der Ausdrud 
ift mehrfach beauftandet worden; aber fo auffallend er in feiner 
Kürze ift, fo Liegt doc; kein beftimmter Grund zur Änderung und 
noch weniger eine fefte Grundlage für eine foldhe vor. In ber 
mit yydy eingeleiteten Folgerung wird mil Niinnamg allges 
mein ald das, wovon Meggenommen wurde, aufgefaßt, jedenfalls 
richtig. Darum dürfte aber auch im 5. Verſe die Gleichſetzung 
von mp mit ben betreffenden beiden Worten vorzuziehen fein. 
Das Subjekt zu byxy, das wohl nicht refleriv (309 fich zurüd, 
Böttcher), jondern paffiv (ward weggenommen) gebraucht ift, er⸗ 
gänzt man am beften aus dem vorigen Vers (15). Man könnte 
es in rim finden, da8 dann partitiv zu verftehen wäre: etwas 
vom Boden. Aber pYNmD wird wohl weder im diejer Weije, noch 
auch als Permutativ zu ın nnnmo zu nehmen fein. Als Boden 
kann es wicht den hölzernen Boden der Gemäder (ypnp), fondern 
nur den Erdboden bezeichnen, auf dem. fie ftehen; und kaum dürfte 
jo eim beſtimmtes Bodenſtück bezeichnet jein, von dem dann oben 
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in der Höhe etwas weggenommen wird. ‘Deshalb greift man Lieber 
zu ber geficherten Bedeutung vom Boden, d. H. von unten au 
(vgl. 41, 20). Dann aber Heißt e&, daß jchon von der unteren 
Reihe der Kammern an eine folde Verkürzung ftattfand, fo da 
nicht bloß um die obere, fondern auch um die mittlere Reihe der 
Gemächer eine Galerie ging und das ganze Gebäude in allen drei 
Stockwerken terrafjenförmig aufgebaut war. Dies fcheint nah 
den 6. Verſe die Meinung zu fein; daß der 5. Vers zunädft 
nur don den oberften Kammern redet, könnte in beabfichtigter 
Kürze feinen Grund haben, fo daß man vielleicht ſchon bort in 
dem mann miunnnmDd die Andeutung finden darf, daß, was 
vom oberen Stockwerk gefagt ift, auch vom mittleren gilt. Aller 
dings redet der Prophet im 4. Verſe, den wir bisher beifeite ge⸗ 
laffen haben, von muy, und die fprachlich geficherte Bedeutung 
diefes Wortes weiſt auf die dritte — oberite Reihe der Kammern, 
Gen. 6, 16. 1K01n. 6, 8. Aber das daneben ftehende pınz 
Pnwnpn will ſich zu nur einer Reihe der Kammern nict 
ihiden, denn es kann nicht heißen, daß attiq mit attiq im rechten 
Winkel zufammentraf, fondern nur, daß attiq vor attiq, eins dem 
anderen parallel war. Will man attiq mit Wand überfegen, jo 
hat man allerdings, auch wenn nur an das dritte Stockwerk ge 
dacht ift, Wand vor Wand, die des mittleren vor der des zurüd: 
ftehenden oberen. Aber angefichts des 5. Berjes darf man nidt 
fo überfegen. Daß die Wände Raum wegnahmen, ift höchftens in 
dem Sinne richtig, daß durch ihre Zurüdtreten Raum weggenommen 
wurde; jie felbjt nehmen in der Zhat feinen weg, fondern bie 
Galerieen. Bon diefen kann aber p-bx nur gebraucht fein, wenn 
fie fich nicht Bloß am oberften, fondern auch am mittleren Stod- 
wert befanden. Deshalb Hat jchon Böttcher erklärt: in einem 
Bau mit den dritten, fo daß fie auch dritte, d. h. dreifach über- 
einander Gemächer Hatten. Ich laſſe diefe Erklärung dahingeftefit 
und getraue mir nicht, die Frage endgültig zu entfcheiden, fondern 
habe nur zeigen wollen, daß fich für die von der Reviſton gegebene 
Überjegung nicht zu verachtende Gründe geltend machen lafſen. 
Nach der in der revidierten Überfegung gegebenen Verbindung des 
ganzen V. 3 zu einem Sat find auf beiden Seiten der Kammern 
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Galerien geweſen; nach der oben befolgten Konftruftion fönnen 
fie auch nur auf einer Seite gewejen fein. 

Möglicherweife aber will die betr. Beftimmung V. 3 nichts 
über die Baumeife, fondern nur über die Lage der Kammern etwas 
fügen.” Dafür ſpricht, daß erft V. 5 u. 6 von der Bauweiſe 
handeln und orpınn DB. 5 artifellos jteht. Dann ift auch V. 3 
nicht mehr eine verwunderliche Unterbrehung. In diefem Falle 
ſezte das pin nD-bn ponn einander gegenüberliegende Gebäude 
mit gegenüberliegenden mann voraus. Das könnten nicht die 
nıybg des Tempels und die Kammern des äußeren Vorhofes fein, 
bie feine Bspnn hatten; da8 müßten verfchiedene Kammergebäude 
fein, die auf dem V. 1—3 bezeichneten Plag beifammen ftanden, 
ſ. zu V.7 u. 8. 

In V. 4 iſt nur Luthers „Platz“ in „Weg“ und „das lag alles“ 
in „die lagen alle” geändert worden; im übrigen ließ man Luther 
ftehen, da fein „inwendig“ am Ende nichts Falſches jagt, umd 
da die don ihm nicht überjegten Worte verderbt find, eine 
Tertänderung aber nicht eingefetzt werden konnte. Auch Keil ers 
fennt an, daß AnR TEN aus man map verſchrieben tft; dann muß 
man aber auch zix ftatt 717 lejen (vgl. LXX). So erhält man 
einen Weg von zehn Ellen Breite und hundert Ellen Länge vor den 
Rammern; er entjpricht der Länge derjelben und befindet ſich, wie 
der Zujag über die Thüren erkennen läßt, auf der Nordſeite. 
Wohin er führt, fagt nmysabn, welches nah 8, 3 — in 
den inneren Vorhof zu erklären ift. Jedenfalls Liegt diefer Weg 
innerhalb der fünfzig Ellen Breite, V. 2; zum Nordthor des 
inneren Vorhofes kann er nicht führen, denn dann müßte er viel 
länger fein. Zum inneren Vorhof führt er aber auch, wenn er 
auf den weftlich vom Nordthor gelegenen Zeil des Umgebungs⸗ 
raumes des inneren Vorhofes ausmündet. Böttcher nimmt ihn 
in der Mitte der fünfzig Ellen an, fo daß er den Raum für die 
Kammern in zwei Hälften teilt; wie er, urteilt auch Smend, nur 
in der Anordnung der Gebäude von Böttcher abweichend. Nach 
ihm enthielt der Pla zwei Gebäude (Plan: H und HI), zu je 
zwanzig Elfen Breite, welche ſchon V. 1 durch das doppelte nyis 
unterjchieden werden. Das nah Norden vom Weg ift wohl das 
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Hauptgebäude, von dem V. 3—6 allein die Rede zu fein ſcheint; 
es ift hundert Ellen lang. Das nad) Shden vom Weg, nad) dem 
äußeren Vorhof zu, ift wohl mehr Nebengebäude; feine Länge bes 
trägt fünfzig Ellen. 

Allerdings ſcheint das die richtige, wenn auch nicht durchaus 
zweifellofe Erklärung befjen, was B. 7 u. 8 gefagt ift, zu jein. 
V. 7 ift von einer Mauer entlang den Kammern nach dem äußeren 
Vorhof zu die Rede (Plan zwiſchen h und w); das Ay 7: 
ats) wird kaum bejagen follen, daß fie von Süden nad) Norden 
auf den äußeren Vorhof zu ging ?), fondern es heißt, daß fie bie 
Kammern entlang nach dem äußeren Vorhof zu gelegen war, wie 
and) das Arogha Yen andeute. Hätte fie fübenördliche Nik 
tung, fo fönnte ihre Länge von fünfzig Ellen nicht auffalfen und 
bedürfte feiner Motivierung. Daß dennoch eine ſolche Motivierung 
folgt, kommt daher, daß man nach der bisherigen Befchreibung 
von einer Mauer die Kammern entlang erwarten müßte, daß fie 
auch der Länge derfelben von hundert Ellen entſpreche. Nun aber 


belehrt und 8. 8, daß die Yänge der Kammern, welge nad) em 


äußeren Vorhof lagen, fünfzig Ellen betragen: Habe, während «s 
nah dem Tempel. zu hundert Ellen warn. Durd den Zufa 
in wir (vgl. 40, 34. 37) werden diefe Kammern beftimmt von 
den vorher befchriebenen unterfchieden, und, fo nahe der Text (vgl. 
V. 8) die Armahme legt, daß die fünfzig Ellen Mauer vor diefen 
fünfzig Ellen langen Kammern gewefen feien, jo muß doch von 
den hundert Ellen Länge der Noröfeite nad dem äußeren Vorhof 
zu die eine Hälfte durch die fünfzig Ellen langen Kammern, die 
amdere Hälfte durch die fünfzig Ellen lange Mauer eingenommen 
worden fein. Man beachte, daß die V. 8 genamten Kammern im 
Gegenfag zu denen V. 7 ftehen, alfo wohl andere find, als die, 
an welchen die Mauer entlang ging. Böttcher nimmt der Sym⸗ 
metrie wegen an, daß die fünfzig Ellen langen Kammern im zwi 
Hälften (öftlih und weſtlich) zu je 25 Ellen geteilt waren, um 
daß die Mauer B. 7 fich zwiſchen denfelben befand. Doch dentet 


1) So Ewald und Higig, melde an die Weftfeite, Kliefoth, Kei!, 
welche aw die Oftfeite denfen. 
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der Text von einer folhen Zweiteifung nichts an; ich folge: daher 
fteber der Darftellung Smends, der nur ein nordweſtlich gelegenes 
Gebäude (Plan H1) annimmt. 

Auffallend bleibt e8, dag V. 4 (refp. auch 5 u. 6) ganz all» 
gemein von den Kammern redet, während man nad) vorjtehender 
Annahme das B. 4 Geſagte nur auf die eine Hälfte beziehen 
darf. Auffallend ift auch Sy ap, von der Seite des Tem- 
peis gebraucht. In der ganzen Beschreibung bezeichnet bawr ftet# 
das Heilige im Tempel (41, 1. 4. 15. 21. 23. 25), der 
Tempel felbft heißt na. Zwar braucht auch Ez. 8, 16 Sam für 
den ganzen Tempel; aber bar 0 kann genau genommen mur bie 
Borderjeite desjelben fein, nach welcher fich das innere Heiligtum 
öffnet, wie denn auch 8, 16 von folchem die Rebe ift, mas vot 
der Thür des Tempels fi Degiebt ). Jedoch wäre das nicht bloß 
ein Gegengrund gegen die vorgetragene Erffärung, fondern au 
gegen die anderen, welde die Mauer an ber Oft» und Weftfeite 
annehmen; denn aud dann werden die fraglichen Worte in dem 
felben Sinn genommen. Nur Ewald lieſt nach LXX oyyay nam 
un nun 932. 

Im nächften Vers ift augenſcheinlich mit Deti -niogba nom 
Sarg?) umd mit Ketib tag zu lefen. Der hier genannte Ein« 
gang wüßte nach ren an der Oftjeite zu fuchen fein. Aber 
die wach dem äußeren Vorhof, d. 5. nad) Norden zu gelegenen 
Kammern laſſen vielmehr einen an der Mordfeite erwarten. Man 
brachte, daß er ıumterhalb der Kammern lag (Plan t). Wie der 
Umgebungsraum des inneren Borhofes, fo werden aud die Kam⸗ 
mern bößer, als der üußere Vorhof gelegen haben. Stieg man gu 
ihnen auf einer an der Nordſeite befindfichen, aber öſtlich gerich- 
teten Treppe sıhpor, fo Tanrıı der Eingang, unterhalb der Kammern, 
als oftmärts gelegen, oder beffer, nad) Oſten gerichtet, Dejeichnet 
fein, um fo mehr, da man auch vom äußeren Nordthor aus ofl- 
wärts fidy. wenden mußte, um zu den Kammern zu gelangen. Auch 


1) Bol. 1K8n. 6, 3. 2Chron. 3, 17. 

3) Keils Rechtfertigung de Ketib ift fpracjlich unmöglich und legt dem 
ANAND eine Bedeutung bei, die es nicht bat. 

Theol. Stud. Iahrg. 1888. 44 
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ift wrap nicht ohne weiteres = nnp, ſondern bezeichnet immer den 
Raum oder Weg, der zu etwas hin, in etwas hinein führt ?). 

V. 10—12 wird nun der den bisher befchriebenen gegenüber: 
liegenden Hallen an der Sübjeite des Tempels kurz gedacht (Plan 
I, 11). Es ift unzweifelhaft V. 10 omy7 für arıam zu leſen, 
vgl. V. 12. 13. Weil der Textfehler angefichts des 13. Verſes 
allzu finnftörend ift, fo Hat man an diefer Stelle nicht umhin 
gefonnt, den richtigen Text (LXX) in die revidierte Überſetzung 
aufzunehmen. 

Die V. 10 genannte Mauer (Plan zwifchen g und v) muß 
ber B. 7 entiprechen, in welcher nur eine vielleicht durch einen Teil 
der Kammern unterbrochene Fortſetzung der von den Thoren aus 
um den Umgebungsraum de8 inneren Vorhofes herumgehenden 
Mauer gedacht werden fan; und rin2 wird nur fo verftanden 
werden können, daß die Kammern in der Diauerflucht Tagen. Eine 
fihere Erklärung ift das allerdings nicht, und vielleicht hat der 
Text urſprünglich anders gelautet. 

Die Kammern werden im weiteren als den nördlichen gan 
entfprechend gefchildert. Man verbinde upyey V. 11 m 
mit niay5 DB. 10 (Rei): Kammern mit einem Weg vor ihnen 
ber. Im Folgenden könnte man überfegen: und wie Das Anſehen 
der Kammern, die gegen Mitternacht Tagen, alſo (>) war ihr 
Länge, alfo (73) ihre Breite und ihre Ausgänge, und alfo (>) ihr 
Einrichtungen. Aber Iyprınpn, welches mit V. 12 zu verbinde 
ift (nad dem Schema yr> ut — ita, vgl. 1Sam. 30, 24. &;. 18, 
4al.) zeigt, daß die Suffire fich nicht auf die ſüdlichen, jondern 
auf die nördlichen Kammern beziehen; deshalb wird man mohl 
yarııaı leſen müffen, da 173 nicht heißen kann: ſowohl deren Länge, 
als auch deren Breite. Den mit jmnnpn V. 12 beginnenden, 
bis oT reichenden Sag fett dann rınD.erflärend weiter fort 
indem es befonders noch auf die Ydentität mit dem V. 9 genannten 
Eingang aufmerkſam madt. Daß die Thür nach dem öftlich vom 
äußeren Vorhof in die Kammern führenden Eingang gemeint if, 
zeigt der Schluß des DVerfes. Wie aber das „am Anfang d# 


1) Delitzſch zu Spr. 8, 8. 
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Weges, des Weges angejichts oder an der Fronte der Mauer“ zu 
deuten ift, ift dunkel. Sollte vielleicht von den Stufen des inneren 
Nord» und Südthores aus entlang der Mauer (a7) außerhalb 
ein Weg in öftlicher Richtung geführt haben, dem dann ein nörd⸗ 
fi) in dee Mauer gelegenes Thor entſprochen hätte? Nur wäre 
damit das nump ded 9. Verſes ſchwer zu vereinigen. man läßt 
fih nicht erflären; die Verfionen bieten jede etwas anderes, haben 
zum Teil auch andere geleſen. Talmudiſch⸗targnmiſch ift ya, Yan 
tüchtig, geziemend, würdig; danach hat man hier erklärt: die ent« 
iprechende — gleichlaufende Mauer. Uber diefe Bedeutung Tägt 
fih aus jenen nicht ableiten, und m muß jedenfalls Artikel fein, fo 
dag wir eine falfche Lesart haben werden. Ob etwa nylen zu 
leſen ift, bezogen auf das vorausgehende 777? vgl. Böttcher, 
©. 275, Note q. 


11. Die VBeitimmung der Kammern (43, 13. 14). 

Und er ſprach zu mir: Die Kammern gegen Mitter- 18 
nat und die Kammern gegen Mittag gegen dem Hof- 
raum über, das find die heiligen Kammern, dar— 
innen die Priefter, welche dem Herrn nahen, bie 
allerheiligften Opfer eſſen. Und follen die aller- 
beiligften Opfer, nämlich Speisopfer, Sündopfer und Schuld ' 
opfer, dafelbft Hineinlegen; denn es ift eine heilige Stätte, 
Und wenn die BPriefter Hineingehen, follen fie nicht wieder 14 
aus dem Heiligtum gehen in den äußern Vorhof; fondern 
follen zuvor ihre Kleider, darinnen fie gedienet haben, in 
denfelbigen Kammern meglegen, denn fie find Heilig; und 
follen ihre andern Kleider anlegen, und alsdann heraus 
unter das Volk gehen. 


Die Beftimmung der Kammern ift eine doppelte: 1) follen 
dort die allerheiligften Opfer, welche den Prieftern zufommen, von 
denfelben am h. Orte gegeſſen werden; 2) follen dort die Priefter 
beim Ein- und Ausgang aus dem Tempel die Kleider wechfeln. 


Wegen legterer Beitimmung müffen die Kammern einen Eingang 
44* 
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vom äußeren Vorhof aus, umd einen Zugang zum inneren gehabt 
haben, von welchen beiden auch oben die Rede war. Es fragt 
fih, welcher Unterſchieb zwijchen ben Kammern im Norden und 
tm Süden ftattgefunden habe. Wir erinnern und, daß von de 
beiden 40, AAff. genannten Kammern des inneren Borhofes die 
übliche vun Prieſtern, welchen der Tempeldienft obkug, die nörb- 
liche denen, welchen der Altardienſt oblag, gehörte. Vielleicht iſt 
es bei dieſen Kammern hier ebenſo und liegt darin der Grund, 
daß 46, 19. 20 nur am den nördlichen Kammern einer prieſter⸗ 
fihen Opfertüche Erwaͤhnung geſchieht. Daß etwa die nördlichen 
Kammern zum Nieberlegen and Effen der Opfer, die fitdlichen 
zum Wötegen der Kleider gedient haben, will fih mit dem Tert 
sticht recht vereinigeit laſſen; vielmehr wird von den beiden Ge 
bäuben, die jeder Komplex enthielt, da8 dem äußeren Vorhof zu 
nächftliegende zum Wechjeln der Kleider gedient haben. Möglich 
auch, daB die Kammetn nach anderneit verwendet wurden und 
Ezechiel nur der beiden wichtigften Beſtimmungen gebenft. 

Die in V. 13 gegebene Änderung bedarf ‚feiner befonderen 
Begründung. 


12. Die Gefamtmake des ganzen Geiligeums (42, 15—20). | 
ıs Und da er das Haus inwendig gar gemeflen Hatte, 
führete ex mich heraus zum Thor gegen Morgen und maß 
16 von bemfelbigen allenthalben Herum. Gegen Morgen meh 
ex fünfhundert Ruten lang; Und gegen Mitternacht maß er 
1 auch fünfhundert Ruten Lang; Desgleichen gegen Mkitteg 
ısauh fünfhundert Ruten. Und da er kam gegen Abe, 
moß er auch fünfhundert Ruten long. Alſo hatte die Miamer, 
die er gemeflen, ins Gevierte auf jeder Seite herum fünf 
Hundert Nuten; damit das Heilige vom Unheiligen unter 
ſchieden wäre. 
Das innere Haus, d. 5. das ganze Heiligtum einſchlleßlit 


feiner Borhöfe ft im JIinern gemeffen. Der Prophet wird um 
zun äußeren Oſtthot hinausgeführt, und fein Begleiter mil 
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ringeum. Der nächſte Eindruck diefer Angabe ift, daß nun, nach⸗ 
ben alle inneren Maße erledigt find, das äußere Geſamtmaß des 
h. Baues gegeben wird; das Suffir in 1178 kann ſich nur auf 
das aus dem PVorhergehenden zu entnehmende mı39 und nicht auf 
ein unbeftimmtes Etwas beziehen. In V. 20 ift 1770 ebenfo ger 
meint, und die Dauer, von der das Objelt der Meſſung um⸗ 
ichloffen ift, ift diefelbe, wie 40, 5. 

Sp Ffehrt der Ausgang der Beichreibung zum Anfang zurüd, 
und das äußere Geſamtmaß bildet den richtigen Abfchluß des 
Ganzen. 

Indeſſen erhebt ſich ein gewichtiger Zweifel gegen dieſe nächſt⸗ 
liegende und für die Abrundung des Gejamtbildes geforderte Auf⸗ 
faſſung. Die ag jeder Seite fich ergebenden fünfhundert werden 
im Text als np, Ruten, bezeichnet, während wir Ellen brauchen, 
Deshalb ftatuieren eine Anzahl Ausleger hier noch einen befonderen 
gebeiligten Raum von dreitaufend Ellen ind Gepierte, in welchen 
das Heiligtum in einfamer Herrlichkeit gethront habe !). Dieſer 
werde bier gemeſſen, biefer fei auch mit einer Mauer umgeben 
gewefen. Allerdings hat das Heiligtum einen Vorraum; 45,2 
beißt derfelbe wm und hat nad allen Seiten bin 50 Ellan 
Breite, nit 1250, wie der bier angenommene. Zweji ſolche Vor⸗ 
räume anzunehmen, bat aber feinen Sinn, ganz abgeſehen deven, 
dag wir völlig aus dem Zahlenſyſtem Ezechiels, das ſich, abgefehen 
von Hleineren Räumen, durchaus innerhalb 500, 1000, 1500, 
2000, 5000 u. f. w. bewegt, Herausfämen; denn der ganze 
Kaum um das Heiligtum hätte jchließlih 3000 Ellen ins Ge⸗ 
vierte. Dazu fommt, daß man fein Recht Hat, die 45, If. und 
48, S8ff. gegebenen Größen von Ruten zu verftehen; die Zahlen 
ohne Beiſatz verftehen ſich von felbft al8 Ellen. 45, 2 wird der 
Vorraum um dad Hetfigtum ausbehdlich nach dem Ellenmaß bes 
zeichnet, follten die dprt, wie au unferer Stelle dem Heiligtum 
zugeteilten fünfhundert als Ruten zu verftehen Sein, fo müußte 
dies ber Deutlichkeit halber dabeiſtehen; upd nicht exit V. 2, Ing 
dern Icon 45, 1. 

1) Oder in einfamer Kleinheit; denn je größer der Umgebungsramm eines 
Gegenftandes, um jo Heiner erfcheint ber Gegenfland jelbf. 
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Wil man dagegen aus unferer Stelle argumentieren und des⸗ 
halb die Notwendigkeit der Autenbezeichnung in Kap. 45 und 48 
leugnen, weil fie von unferer Stelle aus ſich von felbft verjtehe, 
fo ift die Umkehrung der Argumentation nicht minder ftatthaft. 
Und dies um fo mehr, als ihr nicht bloß, wie ſchon gezeigt, der 
Wortlaut von 42, 15 vgl. 20, fowie das 45, 2 über dem eigent- 
lichen WA Gejagte, fondern aud die bei den Nutenmaßen jid 
ergebende ungeheuerliche Größe der Stadt und der weiteren 45, 1ff. 
namhaft gemachten Zeile zuftatten fommt ?). 

LXX laffen op aus. Ob man ein Recht Hat, es deshalb 
zu ftreichen, ift bei der Freiheit diefer Überfegung fehr zweifelhaft; 
jedoch ift es möglich, daß es ein Gloffator viermal eingefett Hat. 
Smend erflärt: „Die Worte ‚Ruten an der Meßrute‘ find frei 
angefchloffen, um auszudrüden, daß es genau fo viel waren.“ 
Aber auch diefe Erklärung befriedigt nit. Man muß über den 
rätfelhaften Ausdrud ein non liquet fprechen, wird aber troßdem 
in Erwägung der geltend gemachten Gründe und befonders des 
V. 15 bei der vorgetragenen Anficht ftehen bleiben müfjen. 

Die fünfhundert Ellen. für das Heiligtum ergeben fich folgender: 
maßen: 

1) von Oſten nad Welten: a) 50 €. Thor und Steingetäfel, 
b) 100 Ellen äußerer Vorhof, c) 50 Ellen inneres Thor um 
Umgebung des innern Vorhofs, d) 100 Ellen innerer Vorhof, 
e) 100 Ellen Zempelarea, f) 100 Ellen Hinterraum. 

2) von Süden nah Norden: a) 50 Ellen äußeres Südthor, 
b) 100 Ellen Borhofsbreite, c) 50 Ellen inneres Südthor, 
d) 100 Ellen innerer Vorhof, e) 50 Ellen inneres Nordthor, 
f) 100 Ellen äußerer Vorhof, g) 50 Ellen äußeres NordtHor. 


13. Der Alter (43, 13—19). 
ıs Dies ift aber da8 Maß des Altars, nad) der Elke, 
welche eine Handbreit länger ift, denn die gemeine Eile: 
Sein Fuß ift eine Elle hoch und eine Elfe breit; und die 


1) Bgl. Böttcher, Proben, S. 355, wo nur der hier in Frage kommend 
Raum, wenn man ihn nad Nuten berechnet, zu groß angegeben ift. 
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Leifte an feinem Rand ift eine Spanne breit umber. 
Und das ift feine Höhe: Bon dem Fuß auf der Erde big !* 
an den untern Abjag find zwo Ellen Hoch, und eine Elfe 
breit; aber von demfelben Fleinern Abſatz bis an den grö- 
Bern Abſatz find vier Ellen Hoch, und eine Elfe breit. Und 15 
der Harel [der Oottesberg] vier Ellen hoch, und vom Ariel 
[dem Gottesherd] überwärts vier Hömer. Der Ariel aber 16 
wor zwölf Ellen lang und zwölf Ellen breit ins Gevierte. 17 
Und der oberfte Abſatz war vierzehn Ellen lang und vier- 
zehn Ellen breit ins Gevierte; und eine Leifte ging allent- 
balben umher, eine Halbe Elle breit; und fein Fuß war 
eine Elle hoch; und feine Stufen waren gegen Morgen. 


Mit dem 18. Vers diefes Kapitels kommt der Prophet dazu, 
die Weihe des Altars und damit des ganzen Heiligtuns auf Be⸗ 
fehl Jahves zu verordnen. Bis dahin Hat er die Beſchreibung 
des Altars, der ſchon AO, 47 kurz erwähnt wurde, aufge- 
part. Damit man feine Größe richtig verftehe, wird nochmals 
on die allen Maßen des Heiligtums zugrunde Tiegende Elle erinnert 
(vgl. AO, 5). 

Bon unten fängt die Beichreibung an. Da ift der Altar von 
einer pr umgeben, d. 5. von einer Höhlung oder Rinne, die jeden- 
falls zur Aufnahme [des herabfließenden und] des an den Grund 
des Altar ausgegoffenen Opferbfutes beftimmt war. Sie ift eine 
Elle tief und eine Elle breit und hat am Rande eine Xeifte, d. 5. 
einen Sims von einer Spanne Höhe. Luther hat pm durch 
Fuß überfegt, und diefe Überfegung konnte zur Not paffiren, bes 
ſonders da einige Ausleger die „m wirklih als Fuß des Altars 
anfehen. Sie ftellen fich denjelben jo vor, daß er über dem Erd⸗ 
boden war; danach Hatte der Altar eine Unterlage von einer Eile 
Höhe, die an den Seiten um je eine Elle ausladete; in diefer be- 
fand fich die pn. Man begründet dieß dur die Schlußmworte 
von V. 13: mappn am: das ift der Rüden — ber Eodel 
des Altars. Uber, auch zugegeben, daß ein derartiger Fuß als 
Rücken hätte bezeichnet werden können (obwohl man bei einem 
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Altar dann viel eher an die Oberfläche benft), fo kann dach eine 
pro nicht in einem Atem als 23 Bezeichnet werden. Das iſt eine 
contradictio in adjecto, und das, wodurch man dieje contradiectio 
binwegichafft, ift alles erft hinzugedacht. Man leſe daher mit 
LXX (mie aud) Luther) map Asa ap: und das ift die Höhe des 
Altars; mas dann zu V. 14 gehört. So ift alſo die pım fir 
die Höhe gar nicht in Rechnung gezogen; für die Meſſung bleibt 
es gleichgültig, ob man fie ſich vorftellt al8 in die Erde hineim 
gefaffen, oder als über der Erde befindkich und den B. 14 folgenden 
unterften- Beftandteil der Altarhöhe eine Elle hoch und breit umgeben. 
Vielleicht dürfte die letztere Vorſtellung die ridytige fein (f. weten 
über das Maß der Breite bes Alters). — Auffallend ift das ) vor 
por, ebenip wie V. 14 vor my; auffellend. auch die Zuſammen 
ftelung mas7 pm, was faum anders überjegt werden kann, als: 
die befannte Ellenvertiefung; auch may nr ift auffällig. Doch 
Bindert das alles nicht am richtigen Verftändnis. 

Nun die Höhe des Altars. Eriter Zeil desfelben find bie 
zwei Ellen Ana) man Pia po, d. h. a) von der Ber- 
tiefung des Bodens, was nad Smend heißen foll: von.der Ber 
tiefung am Boden, während andere dafür lefen ya (Syn.). 
So viel ift Har, daß von der Vertiefung an gemefjen wird, und 
war von da an, wo biefe den Boden berührte, mag das nun an 
igrem Unterteil ober an ihrem Rand gejchehen fein, b) Bis zu 
Heinen Umwandung (denn my bedeutet Einfriedigung), aber nicht 
in dem Sinne, daß dort die kleine Umwandung nad oben zı 
begann, fondern daß fie dort aufhörte;, mit den zwei Ellen wer 
ihre Höhe erreicht. Dieje Heine Ummandung (oder, wie Luther 
gut überfett: diefer untere Abſatz) hat eine Elle Breite; die daran 
ftehende obere Ummwandung tritt an allen Seiten gegen die unten 
um eine Elle zurüd. 

Nun folgt die große Ummandung mit vier Ellen Hök 
(mbraan apa wieder, wie vorhin: bis ans Ende der grofe 
Umwandung; Luther: bis am deu oberen Abjag). Oben hat fe, 
wie die untere, ringsum eine Elle Breite, d. H. der ſich auf ik 
aufbauende dritte Zeil der Altarhöhe tritt alljeitig wieder um cz 
Elle zurüd. 
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Der obere Teil, der eigentliche Kern des Witars, trägt, 
als der eigentliche Opferort den: Namen by, Gottesberg, wie 
die Überfegung giebt, ober Gotteshöhe, wie man vielleicht ſchick⸗ 
liher jagt. Er ift vier Ellen hoch, und feine Oberfläche heißt 
yıyan, ber Gottesherd !). An ihm befanden ſich die vier Hörner 
des Altar, nah LXX eine Elle had. 

Die Höhe des Altars beträgt danach zehn Ellen, nämlich 
a) Keine Ummwandung 2 Ellen, b) große Umwandung 4 Elien, 
c) Öotteshöhe 4 Ellen. Dies ftimmt genau mit der 2Chrox. 
4, 1 angegebenen Höhe des DBrandopferaltars im ſalomoniſchen 
Tempel. 

Nun folgen die Breitenmaße. Der Gottesherd ift 12 lien 
lang und breit ins Gevierte. Die Umwandung wird darauf zu 
14 Ellen ins Gevierte angegeben. 

Es fällt auf, daß vorher von zwei Umwandungen, einer Heinen 
md einer großen, die Rede war, und nun nur von einer geredet 
wird. Welche ift gemeint? Die Antworten lauten verfchieden 
und gehen alle drei Stockwerke des Altare durch: 

1) bie untere (Keil), denn die obere ftufte fich gegen dem 
Harel nicht ab, fondern Hatte mit demfelben gleichen Umfang. Aber 
Keil hat das Doppelte: eine Eile Breite B. 14 nit beachtet; er 
verliert in feiner Anslegung kein Wort darüber. Und die pn 
8. 17 Tann nicht die V. 13 fein; fie ift eine neue, Die ſich mirfr 
lich an der maıy felbft, d. h. eben an ihr, nicht bloß unten neben 
ihr befindet; 

2) die mittlere (Thenius), denn es ift natürlich, daß deren 
Dreite nach der des Harel zunächſt gemgefien wird; und, will man 
jagen, dies fei nach V. 14 unuötig, fo ift zu ermibern, daß hier 
ein befonderes Intereſſe vorlag Es befand fich an ihr eine Vers 
tiefung ringsum und mit einem Sims von einer halben Elle. 
Das war oben noch nicht gefagt und Hier nachzuholen. Da für 
Erwähnung der unteren Ummwandımg ein derartiger Grund nicht 


1) Allerbings Lönnte man auch vermuten, e8 fei dreimal dasſelbe Wort 
gebraucht; nur einmal ander8 geichrieben; Ewald 168g und Olshaujen 
8 220 = Fenerort, Herd, von MIN brennen. Doch wie hier, auch Delitzſch zu 
gel. 29, 1. 
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vorlag, fo konnte diefe, deren Breite auch aus V. 14 erhelit, um 
gangen werden; 

3) eine bisher noch ungenannte um den Harel, der dann auf 
die pn V. 17 und deren 5123 angehört (Kliefoth, Smend). Daß 
gerade an der Oberfläche des Altars fi eine ringsherumlaufende 
Vertiefung mit einem Sims befunden habe, ift an fih nidt um 
wahrfcheinlih, und my ohne weitere Bezeichnung kann ganz gut 
die um ben eben vorher genannten Harel herumgehende fein. Nur 
werden bie Hörner, die doch wohl an den vier Eden des Altar 
fich befanden, al8 am Ariel befindlich dargeftellt. Sie können nicht 
gut eine Elle weit von der äußeren Ede entfernt geweſen fein. 
Dean müßte annehmen, die Ausfage des V. 15 fei nicht im diefer 
Weile zu preffen, und die Hörner würden ſchicklicher beim Ariel 
jelbft, al8 bei feiner Ummandung erwähnt. 

Ich Halte diefe Tette Annahme für die wahrjcheinlichite und 
ſchließe mih ihr an. Dann beträgt die Breite und Länge dei 
Alters a) Ariel mit Ummwandung 14 Ellen, b) große Ummwandung 
16 Ellen, c) Heine Umwandung 18 Ellen, d) Vertiefung 20 Ellen, 
alfo wiederum das Breitenmaß des Altars im falomonifchen Tempel 
mit 20 Elfen, 2Chron. 4, 1. Thenius gewinnt dasfelbe Refultat, 
indem er unten die pr zu einer Elle und die Breite [ihres 
Randes] wieder zu einer Elle annimmt. Aber die eine Elle der 
pm wird doch V. 13 und V. 17 die Tiefe bezeichnen, V. 17 
wenigftens that die Bezeichnung der Breite zu einer Elle, da die 
Aſara felbft eine Elle breit war, nicht not. 


14. Die Opferlühen (46, 19—24). 


1» Und er führete mid) durch den Eingang an der Sek 
des Thors gegen Mitternacht zu den Kammern des Heilig 
tums, jo den Prieftern gehörten; und ſiehe, dafelbft war 

20ein Raum in der Ede gegen Abend. Und er fprad zu 
mir: Dies ift der Ort, da die Priefter Tochen follen des 
Schuldopfer und Sündopfer, und das Speisopfer badın, 
daß fie es nicht Hinaus in den äußern Vorhof trage 
dürfen, das Volk zu heiligen. 
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Darnad) führete er mich hinaus in den äußern Vorhof, 21 
und hieß mich gehen in die vier Eden des Vorhofs. Und 22 
fiehe, da war im jeglicher der vier Eden ein anderes Vor⸗ 
höflein"), vierzig Ellen lang und dreißig Ellen breit, alle 
vier einerlei Maß. Und e8 ging ein Mäuerlein um einzs 
jegliches der vier; da waren Herde herum gemacht unten 
an den Mauern, Und er fpradh zu mir: Dies find diezs 
Küchen, darinnen die Diener des Haufes kochen follen, 
was das Voll opfert. 


Diefe Beichreibung der Opferküchen ift ein Nachtrag; an ihr 
waren nur einige unbedeutende Änderungen nötig. 

Durch den Eingang 42, 9 wird Ezechiel zu den 42, 1ff. be- 
jhriebenen Kammern geführt. ‘Dort befand fich Hinten im Weften 
ein Raum zum Kochen und Baden der Opfer. Zunächſt hat man 
dabei an den hinteren, weitlihen Zeil der Kammern jelbit zu 
denken; aber es ift nicht ausgefchloffen, dag die Küche auch noch 
weiter nach Weiten, hinter den Kammern, an fie anjchließend, ge⸗ 
legen hat (Plan: L1, L2). So groß wie die Opferfüdhen für 
das Bolt, 40 Ellen lang und 30 Ellen breit, wird fie nicht ge⸗ 
weien fein. Daß auch in oder an ben füdlichen Kammern ein 
gleicher Raum geweſen fei, davon ift nichts gefagt, und der Schluß 
aus der Symmetrie ift unficher. 

Außerdem befanden fid) in jeder Ede des Vorhofes vier kleine 
Höfe (Plan: M1—4), von Mauern umgeben (Aw, mp ſcheint 
h. 1. eine Reihe von Steinen, Mauerwerk zu bezeichnen). Unter 
tiefen Mauern, d. h. unten an denfelben, befanden fich die Herde, 
refp. die Löcher oder Gräben zum Kochen. Dort wurden von den 
!eviten die Opfermahlzeiten des Volkes zubereitet. Das Wort 
np, hatte Luther mit „zu räuchern“ überfegt. Dies mußte, weil 
alſch und irreführend, geftrichen werden; einen Erjag bat man 
ticht gegeben, weil die Bedeutung von mup fraglich ift, und weil, 
venn es, wie nad) Ges. thes. meiftend angenommen wird, atria 
lausa, abgefonderte Höfe, bedeutet, dies bereits durch den Kon⸗ 


3) Luther: zu räuchern. 
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tezt gegeben if. yxprw ift durch puncta extraardinaria ver 
Düchtigt; es Kite mur heißen: abgefchnitten, abgedeckt, paßt aber 
an diefer Stelle auch grammatifch nicht in den Zufammenhang 
und fehlt bei LXX und Bulgata. 


Damit bin ih am Ende meiner Aufgabe. Neues Habe if 
nicht bringen wollen und können, fondern nur das bisher © 
wonnene im Anſchluß an den rvepibierten Text Überſichtlich dar. 
fteffen und von neuem prüfen. Manches bleibt noch zweifelhaft, 
in manchem habe ich gewiß geirrt. Wenn infelge weiner Arbeit 
bem revidierten Bibeltert nicht nur diefes Abjchnittes, fondern dei 
ganzen Alten Teftamentes, das demmächft erfcheinen foll, eine ein 
gehendere Aufmerkſamkeit zugemendet würde, fo wäre mein Zird 
erreicht. 





Gedanlen und Bemerkungen. 


1 


Briefe vom kurſächſiſchen Hofe an U. Tucher in 
Nürnberg aus den Jahren 1518—1523. 


Don 


J. Köflin. 





In feiner deutihen Stadt hat befanntlich die Reformation und 
ſchon vor der Reformation die religiöfe und theologifche Richtung 
Luthers, des Wittenberger Profeffors, fo früh eine beträchtliche 
Zahl von Freunden und Anhängern gewonnen, wie in Nürnberg. 
Bedeutende Männer, wie Scheurl und beſonders Pirfheimer, haben 
fid) nachher wieder davon abgewandt. Die Bürgerfchaft im großen 
aber ift mit ihrem Magiftrat und ihren Geiftlichen eine Hauptfefte 
des deutjchen Proteftantismus geworden. Mitteilungen aus dem 
Tucherſchen Archiv in Nürnberg, welche uns aus der Hinterlaffen- 
haft Dr. Rößlers, des früheren Erlanger Univerfitätsbibliothefars, 
wm Gebrauche gegeben worden find, führen uns in jenem Kreiſe 
zu dem jonft weniger genannten Patrizier und Ratsherrn Anton 
Tucher, dem Älteren, hin. 

In Luthers Briefen finden wir diefen Tucher nur einmal im 
Jahre 1523 erwähnt, wo Luther den Spalatin bittet, bei ihm 
md Hieronymus Ebner Fürſprache wegen eines Stipendiums für 
inen jungen Theologen einzulegen. Vom ſächſiſchen Hofe, nämlich) 
eil8 direft vom Kurfürften Friedrich dem Weifen, teild von feinem 
Rat Bernhard von Hirfchfeld (Hirsfeld) und von feinem Kaplan 
nd Geheimſchreiber Georg Spalatin liegen uns jet 41 Briefe 
in Zucher aus den Jahren 1510—1523 in Rößlerſcher Abfchrift 
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vor. Tucher wird darin vom Kurfüurſten angeredet als „der ehr⸗ 
ſame und weiſe, unſer lieber, beſonderer“. Hirſchfeld iſt jener 
Herr vom Hofe, welcher in Worms 1521 bei Luthers Ankunft 
ihn zu empfangen und in die Wohnung zu führen Hatte, den 
Tucher nennt er feinen „befonderen günftigen Freund und Lieben 
Herrn“. Die Briefe beziehen ſich auf allerlei Geſchäfte, welde 
Tucher dem Fürften beforgte, befonders Ausbezahlungen von Geld, 
Ausprägung von Silber, Beftellung von Aheinwein u. f. w. Zu 
gleich werden pobitiſche und namentlech umb kirchliche Neuigkeite 
erwähnt. Iſt dies auch nur Weniges, Vereinzeltes und Kleines, 
fo möchten wir e8 doch als Beitrag zu den erften großen (fahren 
der deutfchen Neformationsgefchiehte nicht verloren gehen laſſen. 

Luthers gedenken die Briefe zuerft, ald er im Jahre 1518 
vor den Legaten Cajetan nad) Augsburg reifen mußte. Friedrich 
wünfchte, daß ihm dort der Yurift Scheurl, der in Wittenberg 
Brofeffor geweien war und noch den Charultier eines Earfürftiid 
ſachſiſchen Rates führte, zur Seite ſtehen möochte. Zugleich wit dem 
Drief, in weichem er Scheutl darum erfuchte, lich er da am 
27. September 1518 einen an Tuder abgehen, worin er fchraibt: 
„Unfer lieber audächtiger D. Martinus Luther ©. Auguftin. Or 
dene nimmt feinen Weg nach Augsburg, fich gegen päpftlicder 
Heiligkeit Legaten Heren Thomas Sancti Sirti Carbinal um 
feiner Beichwerung mit göttluher Hilfe zu entlebigen; derhalber 
ift unſer guädige Begehrung, ihr mwollet bei dem Rat zu Nür 
berg Fleiß furwenden, dem hochgelehrtoͤn unſerem Rat und Liebe 
Getreuen Chriftoffel Scheurl zu erlauben, mit bemantttem Dokter 
Martin gegen Augsburg zu ziehen und bei ihm zu ftehen, wie mir 
denn ihm bieneben auch jchreiben.“ Gin Brief Friedrichs vom 
17. SMtober erwähnt fodanı, daß Tucher ihm either vermelde 
babe, „wie D. Martinus Luther auf den fünften Tag Ofteber 
feinen Weg zu Nürnberg durch und auf Augeburg zu genommen 
wab der D. Scheel dazumal auf einen Tag zu Afchuffenburs 
geweſt“. 

Im Sommer des folgenden Jahres lag ber Kurfurſt einig 
Bat krank danieder. Luther wurde damals durch Spalatin wer 
unlaßt, demſelben feine chriſtliche Troſtſchrift „Teffaradelas‘ 7 
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überreichen. Über jene Krankheit berichtet nun Hirfchfeld unter 
dem 1. September 1519 an Zuder: „Gott vom Himmel fei 
Lob und Dank, es bat fich mit meines gnädigen Herrn Krankheit 
zu guter Beſſerung gefüget; allein da8 Zipperlein hält feft an 
und verläßt feine Befigungen ſchwerlich (mich deucht, es halt feiter 
dann die Wirtenbergifchen).“ In Württemberg nämlich) war, wie 
ber gleiche Brief erwähnt, damals ein neuer Kampf ausgebrochen, 
indem der vom Schwäbifchen Bund vertriebene Herzog Ulrich zurück⸗ 
gelehrt war und für den Augenblid Ausficht zu haben ſchien, die 
neuen Beftger feines Landes wieder zu vertreiben. Zugleich ge 
denkt der Brief bes Abfterbens Herrn Degenhart Pfeffingers, zu 
welchem Tucher dem Hirfchfeld bereits kondoliert hatte. Es war 
der bekannte Turfürftliche Kämmerer, der auch in Luthers Gefchichte 
öfters genannt wird. Hirſchfeld fagt, er babe nicht bloß einen 
Freund, fondern einen Vater in ihm verloren. 

Auf wichtigere Ereignifie führen uns die Briefe im Jahre 
1520 und 1521. Der neugewählte Kaifer Karl jollte jetzt zum 
erftenmale aus Spanien nad) Deutfchland fommen. Am 14. Mai 
1520 meldet der Kurfürft Tuchern: feine königliche Majeſtät habe 
ihm durdy einen Brief vom 12. April aus St. Yalob Compoſtel 
(San Jago Eompoftella) angezeigt, daß Sie binnen weniger Tage 
zu Ihrer Flotte, die im Hafen Coron (Corufta) bereit Liege, zu 
reifen und in der Hoffnung günftigen Windes am Ende jenes 
Monates oder wenigftend zu Anfang des nächften in Ihr Land 
„der niederen Germanien“ zu ſchiffen vorhabe; aud habe der 
Kaiſer gnüdigli begehrt, daß die deutichen Fürſten famt ihren 
Unterthanen Gott um Segen für diefe Reife bäten. 

Die Ankunft des Kaifers verzögerte ſich. Erſt am 23. Ok⸗ 
tober konnte er in Aachen gekrönt werden. Kurfürft Friedrich 
wohnte der Handlung bei und reifte dann rheinaufwärts. Spa- 
latin, der ihn begleitete, ſchickte damals aus Köln am 26. Oftober 
dem Zucher eine gegen Luther gerichtete und nicht weiter befannte 
Schrift mit den für feinen eigenen Standpunkt bezeichnenden 
Worten: „Damit Ihr in Erfahrung möget kommen, wie hochver- 
ftändig Dr. Martinus Gegenteil ‚In dem göttlichen Wort ei, ſchicke 
ih Euch hiemit einen deutichen Drud, heut hie ausgangen. Gott 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 45 
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verfeih feiner chriftlichen Kirchen fein göttlich Gnad. Es mir 
aber, als ich beforg, durch die Laien und nit durch uns Pfaffen 
und Deönche befchehen müſſen. Wollt Gott, daß wir Deutjchen 
wieder Deutfche würden und Gott mehr anjehen dann Menſchen.“ 
An die Laien hatte Luther eben damals mit feiner Schrift an dm 
deutfchen Abel ſich gewandt. 

In Köln drangen dann am Sonntag den 4. November zwei 
päpftliche Legaten, Caraccioli und Aleander, perjönlich mit zwei 
päpftlichen Schreiben auf Kurfürft Friedrich ein, der am folgenden 
Dienftag, dem 6. des Monats, ihnen hierauf durch einige feiner 
Räte Beſcheid gab. Schon kurz nachher erſchien ein lateiniſcher 
Bericht über dieſe Vorgänge im Drud (Luth. Opp. var. arg, 
Frankof. 1868, Vol. V, p. 23880q.; vgl. in meinem „Martin 
Luther“, Bd. I, S. 397 ff.). Ein deutfcher Bericht ift in Spe 
latins Annalen von Cyprian im Jahre 1718, ©. 11ff. abge 
druckt worden. Denfelben deutjchen Text finden wir mun bei den 
Zucherfchen Papieren, wobei zugleich bemerkt wird, daß die „Wer 
bung“ der päpftlihen Gefandten und die darauf erteilte Antwort 
urfprünglih in lateiniſcher Sprache erfolgt fei. Dem Taucher 
nämlich ſchickte Friedrich am 9. November die Hierauf bezüglicen 
Schriftftücde zu. Zugleich erjehen wir aus feiner Zufchrift, daß 
zuvor der Nürnberger Magiſtrat durch Gefandte, die in Koln hi 
ihm eintrafen, fih an ihn mit einer lage über Ecks Verfahren 
gewandt hatte, der in die gegen Luther ergangene Bannbulle auf 
die beiden Nürnberger, Pirfheimer und Spengler, aufnahm. Bir 
hier diefe deutjchen Schriftftüce nad Nürnberg gegangen find, jo 
wiffen wir von ben lateinifchen, die ſchon damals in dem Drud 
tamen, daß fie am 18. November der Univerfität Wittenberg zu 
gefchiett worden find (Luth. Opp. a. a. O., p. 249 Anm.). 

Da geben nun Spalatind Annalen in der Cyprianſchen Re 
daftion zuerft S. 11ff. eine Erzählung von jenem Vorbringen der 
päpftfichen Legaten beim Kurfürften am 4. November und ſagen 
weiter, daß Sr. Kurfürftl. Gnaden ſich Zeit zur Antwort ge 
nommen und „auf nachfolgenden Dienftag — — durch etfidt 
Ihre Räte und Diener lauts hinneben verwahrter deutſcher Anzag 
zu Antwort laſſen geben“. Unmittelbar dieſen Worten folgt di 
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Erwiderung der Legaten auf jene Antwort, wobei Aleander fchließ- 
(ich erklärt: „Der Papft wollt fein Hände mit Doctor Martinus 
Blut feift nit machen.“ Dann erjt wird der Tert der Antwort, 
die fie erhalten Hatten, mit feinem ausführlichen Inhalte eingeführt. 
In den Tucherſchen Papieren num reiht fi) an den Brief des 
Kurfürften vom 9. November ganz diefelbe Erzählung an, welche 
uns fo in den Annalen vorliegt. Die Antwort aber, welche in 
diefen erjt hintennach abgedrudt ift, befindet fich hier auf einem 
bejonderen Bogen, der nad) Rößlers Mitteilungen bei den Hirfch- 
feldifchen Briefſchaften jich fand. Die Stellung in den Annalen 
erklärt fich fo ohne Zweifel daraus, daß aud) Cyprian die Ab» 
Schrift der Antwort auf einem befonderen Blatt vorfand und fie 
dann hintennach brachte, anftatt fie am rechten Orte, wie fchon in 
jenem lateinifchen Drude gefchehen war, einzufchalten. 

Der Text ift, wie gejagt, in den Annalen und in den Tucher⸗ 
ſchen Handſchriften ein und derjelbe; von Abweichungen bemerken 
wir nur weniges Einzelne. Den Eingang maden in den Annalen 
(S. 11) die Worte „des Papſts Geſchickten“; bie Handfchrift 
jagt: „päpftlicher Heiligkeit Geſchickten“. S. 12 heißt es dort; 
„was großer Hoffnung auch diefer Heht. (Heiligkeit) auf feiner 
Kurf. Gnaden ftehen ſollt u. f. w.“; die Handichrift Hat ftatt 
„Heyt* ohne Zweifel richtig: „Zeit. Jene Worte Aleanders 
giebt die Handfchrift in der richtigen Reihenfolge: „nit feift machen“. 
In der Furfürftlichen Antwort follte es Ann, ©. 16, 3. 2 
v. u. der Handichrift gemäß heißen: „Auch Hat ſich D. Mar- 
tinus — erboten“ anftatt „erbeten“; ©. 17, 3. 9 v. o.: „Mar: 
tinus Lehr, Schrift“ u. |. mw. ftatt „Lehrichrift"; 3. 6 v. u.: 
„zumachfen laffen” anftatt „zu wachſen laſſen“. Bezüglich des 
Wortes „gleichen“ ©. 17, 3. 2 v. u. (nämlich: „vor gleichen, 
gelahrten — Richtern”) meinte Rößler in der Handfchrift „gluchen 
— klugen“ leſen zu follen, während das Richtige jenes ift, nämlich 
als Überfegung von aequis (aequis, eruditis etc., Opp. v. arg. 
a. a. DO. Pp. 247). 

Jener lateinische Drud bietet uns die fürftliche Antwort und die 
Erwiderung auf fie, die ja Tateinifch vorgetragen wurden, in ihrer 
Urfprünglichkeit dar. Zu diefer gehört namentlih auch, daß bier 

45* 
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(a. a. O., p. 245) Aleander felbft perfünlih im der fitrftlichen 
Antwort angeredet wird, während bie deutfche Übertragung von 
ihm nur in dritter Perfon redet. Wenn dann aber in der Er 
zählung biefes Drudes die Antwort auf die „quarta feria‘‘, alſo 
auf den Mittwoch, verlegt wird, werden wir bier die fchon von 
den nächftfolgenden Tagen jtammende Angebe unſeres deutſchen 
Textes, weldhe den Dienftag nennt, vorziehen dürfen. 

Rurz nachdem ber Kurfürft in feine Lande zurückgekehrt war, 
verbrannte Luther die päpftliche Bulle. Spalatin, „des Rurfürften 
zu Sadjen Caplan”, fchrieb davon an Tucher: „Wie Doctor 
Martinus Luther Diontag nach conceptionis Mariae die vermeink 
Bull, fo wider ihn ausgangen, zujfammt etlichen Büchern md 
Schriften verbrammt hat, wird ungezweifelt mein befonder geliebter 
Freund Bernhard von Hirsfed Euch in fein Weg verhalten.“ Und 
eben dieſer ſchrieb ben 27. Dezbr. an ihn: „Werner Habe ich Euer 
chriſtliches Gemüte, Doctor Martinus Luder (sic) belangend, fait 
gerne vernommen, und bin auch wie Ihr zu göttlich Gnad hoffend, 
er werde jein Wort und diejenigen ihm anhängig vor unredter 
Gewalt behüten, und will Euch daneben nicht verhalten, daß die 
römischen Geſchickten (Gefandten) mit Verbrennung bemeldts Doctor 
Luders Büchern verurjacht haben, daB zu Wittenberg das geiftlih | 
Recht und die römifche Bulla über bemeldten Doctor Martin 
ausgangen auch öffentlich verbrennt worden fein, wie Ihr aus in- 
liegendem Zettelein ferner Bericht empfahen werdet; und bemeldter 
Doctor Martinus Hat ein Buchlein ausgehen laſſen, darin er bie 
Urſachen folcher Verbrennung des geiftlihen echte anzeiget, das 
ift wahrlich ein wunderbartih Ding, darum thue ich's Euch hier- 
mit auch überfenden.“ Der Zettel, der dem Brief nicht mehr bei⸗ 
Tiegt, war vielleicht das Flugblatt, das in Luth. Opp. v. a. V. 
p. 253 sq. abgedrudt ijt; das Büuchlein iſt Luthers Schrift „Wa 
rum des Papftes und feiner Jünger Bücher verbrannt find“ (vgl. 
meinen „Martin Luther“, Bd. I, ©. 406ff.). Zugleich melde 
Hirſchfeld, daß noch am gleichen Tag fein Kurfürft zum Meicheteg 
nach Worms reife, und bittet dazu den allmächtigen Gott um fen: 
Gnade, daß alſo gehandelt werden möge, damit der dpriftlice 
Glaube und deutiher Nation Ehre und Wohlfahrt unterhalter 
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werde. Hirfchfelds Brief ging ab mit einem des Kurfürften ſelbſt; 
über Luther bemerkt diefer bloß: „Wir zweifeln micht, Euch jet 
wiſſend, was jegiger Zeit die Sag von Doktor Martinus jet“ ; 
und er babe gerne vernommen, daß die Antwort, melde er dem 
Papft in Colin habe geben lafjen, dem Nürnberger Senat gefallen 
babe. 

Aus Worms ging wieder ein Brief Hirfchfelds vom 12. Ja⸗ 
nuar und einer Friedrich vom 13. zugleich an Zucher ab. Aus 
jenem hören wir: der Kurfürft fei 8 Tage zuvor in Worms an⸗ 
gelommen; der Kaijer habe ihm mollen entgegengehen, jener aber 
babe fich abfichtlich früher auf den Weg gemacht, damit derfelbe 
fih nicht bemühen dürfe, und der Kaiſer fei dann tags darauf 
ganz ımverfehens bei ihm in feiner Herberge erfchlenen, um bei 
ihm ſich zu entjchuldigen. Der Kardinal, Erzbifchof von Xolebo, 
Brndersjohn des Herrn von „Scifers" (Chievre's, des einfluß- 
reichen Oberfammerberrn Karls V.) war foeben geftorben, nämlich 
laut des kurfürftlichen Schreibens am 11. Januar. Sein Bis⸗ 
tum, jagt Hirfchfeld, folle da8 befte in Spanien fein und famt 
einer köftlichen Abtei in Burgund ihm jährlich 100,000 Gulden 
eingetragen haben; aber dem Tod gegenüber habe es ihm nichts ge 
holfen. Ein Teil meine jest, ein noch im Knabenalter fiehender 
Druder des Berftorbenen ſei für das Bistum beftimmt, ein an- 
derer Teil, die Spanier werden es an feinen Fremden kommen 
laſſen. Dann fährt Hirfchfeld fort: „Vor unjerm Doltor Lutder 
(sie) ift allhier viel Redens, aber es kommt Igund Herr Ulrich 
von Hutten mit ſoviel feltiamen Schriften herfür, daß er ſchier 
böfer und bie Römifchen ihm feinder dann Doctor Lutdern fein; 
dann man jaget, er ſei des Papftes und alle feiner Verwandte 
Feind worden, und enthalt fi auf Francistus von Sickingen 
Schloß Ebernburg; dte Gelahrten fagen mir, er ſchreibe Wunder⸗ 
ding, wie Euch ohne Zweifel auch zugefchidlet wird.“ Der kurs 
fürftliche Brief erwähnt neben einem Auftrag wegen Rheinweins 
feine Neuigkeit als die vom Tode des Erzbiichofe. 

Weiter folgt ein Brief Friedrichs vom 29. Yan. mit einem 
Hirfchfelds vom 30. Jener, wieder auf den Wein fi beziehend, 
meldet daneben, daß der Kaifer den Reichſstag am 27. d. M. ber 
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gonnen babe, und wünſcht, daß es zu Glück und Wolfahrt der 
Chriftenheit und deutſchen Nation gefchehen fein möge. Hirſchfeld 
dankt Tuchern für ein ihm überjandtes „iudicium Doctor Lud- 
ters Lehre belangend“, das er feinen guten Freunden mitteilen 
wolle (etwa ‚„‚Oecolampadii Judicium“, Luth. Opp. a. a. O., 
p. 239?) Zum Dank ſchickt er ihm eine uns unbefannte Schrift, 
die er jo bezeichnet: „Ein Büchlein, das alihie noch für neu ge 
halten und nit unbillig, dann die Jahr, darinnen es gebrudt foll 
fein, werden erft kommen, und wovon es faget, werbet Ihr am 
beften Tejen vernehmen.“ Er fährt fort: „Es kommen täglich der- 
gleichen Anzeigungen herfür, daß ich achte, bemeldter Doctor Lubter 
babe der Deutfchen Vernunft erwedet, Gott wolle fie binfürder 
mit Gnaden ſtärken.“ Er Hofft, es folle dahin gedeihen, daß 
Luther gehört und nicht mit Gewalt übereilet werde. Vom Reichs⸗ 
tag meldet er, es fei, nachdem der Kaifer ihn am vorigen Sonn: 
tag eröffnet, bisher ein armer Tag gemefen. 

Dem Tucher fortan Berichte über die Keichsverhandlungen zu 
ſchicken erklären dann Hirfchfeld und der Kurfürft für unnötig, ba 
er ja alles genügend durch die Nürnberger Geſandten erfahren 
werde. 

Inbetreff Luthers erwähnt Hirfchfelds nächſter Brief vom 
25. Febr.: Tucher werde ohne Zweifel von jenen Gefandten ver- 
nommen haben, wie der Kaiſer vorbabe, „ein ganz gefchwinde 
Acht" über ihn und alle feine Anhänger ausgehen zu Lafjen; das 
aber, fagt er, „würde meines einfältigen Verftands wenig Frucht, 
jondern große Empörung und Aufruhr im Neich gebären und würde 
eben dahin gedeihen, darnad) ber Papft und alle die feinen fleigig 
arbeiten, daß wir Deutfchen einander felber verfolgeten und ihrer 
Mißhandlung dabei vergeffen, fo würden fie wohl unreformiert 
von und bfeiben; der allmäcdhtig Gott wolle den Ständen des 
Reichs die Augen öffnen u. f. w.“ 

Aus denfelben Tagen muß ein Brief Friedrihs aus Worms 
an Tucher ftammen, welcher außer ber Jahreszahl kein Datum 
trägt. Er hatte Lediglih zum Zwed, Tuchern Lutherd Schrift 
„Assertio omnium articulorum etc.“ (vgl. meinen „M. Luther“, 
Bd. V, ©. 407) zuzuſenden. So nämlich fchreibt Friedrich: 
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„Wir haben gnädig Meinung und weil wir Eud für einen guten 
Zutherer vermerkt, nit unterlaffen wollen, ein Buchlein zu über» 
ſchicken, darinnen Luther Unterricht thut auf die Artikel, fo in ber 
päpftlichen Bullen refp. angezeigt fein.“ Und darauf ließ er am 
19. März, wieder ohne daß er anderes zu fchreiben hatte, die neu 
erjchienene deutſche Ausgabe derfelben Schrift folgen, indem er 
Zucern feine gnädige Meinung nicht verhalten wolle; denn zu 
Gnaden fei er ihm geneigt. An jener Stelle finden wir, fomeit 
ich weiß, den deutfchen Namen Lutherer zum erften Mal, und zwar 
in gutem, freundlichem Sinne gebraucht, während zu gleicher Zeit 
der Name Lutherani durch Gegner (jomweit wir wiffen, zuerft durch 
Ed) aufgebraht wurde. Wegen der Neuigkeiten vom Reichstag 
verweift der Kurfürft immer wieder auf die Nürnberger Ge» 
fandten. 

Erft nach Luthers Abreife aus Worms erhielt Tucher wieder 
einen Brief Hirfchfelds vom 27. April, der über jenen fich äußerte. 
Er bemerkt, Spengler werde ihm fchon von den Verhandlungen 
mit demfelben gemeldet haben, und fährt dann fort: „Der fromm 
Doctor Ludter ift geftern wieder hie weg und tröſt fich feines 
Gott8 und Schöpfers, der werde ihn zu feiner göttlichen Ehre 
und Erhaltung feines heilwärtigen Wortes fchügen und handhaben ; 
dann an meltlicher Obrigkeit ift fich in diefer Sache wenig Troſtes 
zu verhoffen; er hat ihm wahrlichen allhie mit feinem beftändigen 
Gemüte viel tanfend Menjchen, der eins Teils hohes Verſtands 
und eines Teils großes Vermögens fein, anhängig gemacht.“ Der 
nächfte Zweck diefes Briefe war, dem Empfänger im Namen des 
Rurfürften für eine Schachtel mit hundert Pomeranzen zu danten. 

Nachdem der Kurfürft mit feinen Begleitern Worms verlafjen 
hatte, Tieß er Tuchern mit Dank für wiederholte Zufendung wel» 
cher Früchte ein Gemälde Lukas Kranachs durch Lazarus Spengler 
zugehen. Den Brief dazu jchrieb Hirjchfeld aus Würzburg am 
29. Mai, und diefer felbft ſchickte zugleich ein neugedructes Büch⸗ 
lein, das er dort befommen habe und welches dem Empfänger 
wohl gefallen werde: e8 war, wie nachher Tucher auf dem Rand 
bemerft hat, das Paſſional Chriſti und Antichriftt („M. Luther“, 
Bd. I, ©. 431). 
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Aus fpäterer Zeit haben wir von Hirſchfeld nur nod ein 
Schreiben zu erwähnen, welches er am 26. Dezbr. 1522 aus 
Lochau an Tucher richtete, um an ihn und Spengler ein near 
Büchlein zu fenden, aus welchem jener vernehmen werde, „daß eb 
die Laien mit dem göttlichen Worte auch gut meinen“; näher wir 
e8 nicht bezeichnet. 

Bon Friedrich liegen uns aus den folgenden Jahren, nämlich 
vom 4. Novbr. und 14. Dezbr. 1522. und 8. Yan. 1523, dra 
Briefe an Tucher vor, welche ſämtlich auf die neu erfchienene 
Verdeutſchung des Neuen Zeftamentes durch Luther fich beziehen. 
Im erften der Briefe bemerkt der Kurfürft, er babe jenem fchon 
vormals BVertröftung gegeben, daß er ihm das Neue Teſtament 
ſchicken wolle, habe es aber allererft neulih überlommen. Rad 
dem er hierauf eine Antwort erhalten hatte, erwidert er: „Dah 
Ihr Euch unterftanden, dajjelb Buch auszuleien, hören mir gern, 
aber weil Ihr uns fo lang ohn Antwort gelafjen, haben wir br 
forgt, man möcht vielleicht dafjelb Buch zu Nürmberg verboten 
haben, al8 dann an andern Orten mehr auch mag gefcheben jein.’ 
Der dritte Brief drüct die wiederholte Freude darüber aus, daß 
Zucer fo einen guten Willen habe, das Neue Teftament zu leſen, 
und die Hoffnung, der ewige Gott werde Gnade verleihen, daf 
ſolches zu feiner Seele Heil gefchehe. 

Was die Stellung des ſächſiſchen Hofes zu Luther Laut diefer 
Briefe anbelangt, fo treten die Gefinnungen Hirſchfelds fehr far 
an den Tag; die Spalatins find und ohmedem bekannt geny. 
Kurfürft Friedrich hält auch bier, wie er fonft zu thun pilegte, 
mit dem Ausdrud der feinigen zurüd. Wenn übrigens neuerdings 
Kolde in feiner Schrift „Friedrih der Weile und die Anfänge 
der Reformation“ ?) gemeint bat, der Schug und die Teilnahme, 


1) „Friedrich der Weiſe und die Anfänge der Reformation”, eine Tirchenfik 
Skizze mit ardivalifchen Beilagen von D. Th. Kolde. Erlangen 1881. — 
Berichtigen muß id; auf S. 26 diefer Schrift, daß ich nicht, wie fie angirft, 
gejagt habe, Luthers Glaubens ſätze, fondern feine Glaubenszeugmiffe habe 
dem Kurfürften das Herz abgewonnen; ferner daß der Brief, vom weldem Ir 
hann Friedrich am 20. Dezbr. 1520 Luthern Nachricht gab, nicht, wie Kot 
mich berichtigen wollte und wie allerdings Burkhardt (Luthers Briefweche 
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welche Luther thatfächlich vonfeiten feines Fürften genoß, habe nicht 
feiner Sache, fondern nur feiner Perſon, diefer Zierde der kur⸗ 
ſächſiſchen Univerfität, gegolten, fo erkenne ich zwar das wertvolle 
Streben dieſes Reformationshiſtorikers nah Selbſtändigkeit der 
Forſchung und des Urteil auch bier dankbar an, muß aber doch 
feiner Deutung von Friedrichs Verhalten widerjprechen. reilich, 
ſoweit riedrich felbjt zugunften Luthers redet, pflegt er nur 
darauf ſich zu berufen, daß feinem Profejfor nicht Unrecht ger 
Ihehen dürfe und daß noch kein kompetentes Endurteil über ihn 
gefällt fei._ Sein ganzes Verhalten aber wäre ohne eine innere 
und warme, wenn auch dogmatifch keineswegs firierte und prä» 
cifierte Teilnahme für die Sache, nämlih für das von Luther 
vorgetragene Evangelium, unbegreiflich und unverantwortlih. Schon 
dag ihm das Hecht oder Unrecht Luthers noch nicht für entjchieden 
galt, als diefer nicht bloß vom Papft in den Bann gethan war, 
fondern auch allen Konzilien zu widerfprechen wagte, beweiſt ja, 
wie fehr auch für Friedrich felbft der Glaube an diefe Autori⸗ 
täten erfchättert war. Und für eine Zierde feiner Univerfität hätte 
er diefen Mönch nicht mehr Halten können, wenn nicht eben aud 
das Wort, das diefer im Widerſpruch mit jenen Autoritäten 
verfündigte, ihn angezogen hätte. Gr wußte jedenfalls aud, 
daß der Kaplan, den er vor fich predigen ließ, den er mit ſich 
auf den Neichstag nahm und den er zu feinem Vertrauten machte, 
nämlich Spalatin, ihm eben in Übereinjtimmung mit Luther das 
Wort Gottes vortrage.- Mit fichtlicher Befriedigung erfennt er 
jest in Tucher den guten Qutherer, und er, der Reichsfürft, ſchickt 
diefem bie Schrift des bereits mit der Reichsacht bedrohten Kebers, 
an beren Inhalt er alfo doch auch einiges Wohlgefallen gehabt 
haben wird. Nachher gewährt er nicht bloß dem Geächteten in 
ganz unverlennbarem Widerfpruch gegen die pofitiven echte und 


©. 35) angab, ein Brief feines Buters Johann war, fondern ein Brief Fried⸗ 
richs, wie zu erfehen ift aus Luthers Äußerung vom 80. Oftbr. 1520 
(Briefe ꝛc. Bd. I, S. 518) und aus der Bezeichnung „mein gnädiger Herr 
Better und Vater”, welche dort Johann Friedrich dem Berfaffer des Briefs 
giebt, unb aus der Anrede „Hochgeborener Fürſt — Better und Sohn“, welche 
diefer gegen ihn gebraucht hat. 
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Ordnungen ded Reiches, die fichere Zufluchtsftätte im eigenen Lan, 
fondern ließ dann auh die von Kirche und Weich verdammtn 
Reformen vor ſich gehen, gegen die er felbft jenen Ordnungen gemäf 
hätte einjchreiten müffen. Mit derjenigen inneren Richtung, die er nit 
proflamiert, aber in feinem Thun und Laſſen wahrlich genugiem 
verrät, ftimmt es endlich ganz überein, daß er, als es für ihn 
perfönlid um den legten Troft im Sterben fich handelte, det 
Abendmahl in der evangelifchen Weife ſich reichen Tieß, währen 
Kolde gar auf die Vermutung geraten ift, der fterbende weit 
Fürft habe da noch fremden „Drängen“ nachgegeben. Daß Friedrid 
als Regent nicht mehr und Bofitiveres für die Neformation that, 
würde ſich aud dann nod genügend erklären laſſen, wenn Lutherd 
Evangelium ihm nicht bloß da8 Herz abgewonnen, fondern aud weit 
mehr, als ich ſelbſt annehme, Har und fcharf für feine Erkenntnis 
fich feftgeftellt hätte. Denn ein Fürft, der fo wie er die biöhe 
beftehenden Rechtsordnungen kannte und erwog, mußte die Schritt 
zu einer kirchlichen Reform, welche er für erforderlich anjah un 
bei den kirchlichen Autoritäten nicht erreichen konnte, zunächft dem 
Reich als Ganzem anheimftellen; und daß auf dieſem Weg en 
Reformation fürs ganze Deutjchland erreicht werden könnte, ließen 
ja die folgenden Reichsſstage immer nod hoffen. 


Beiträge zur Korreipondenz der Reformatoren. 
Kriefe Dadians und Bubers an Luther. 


Mitgeteilt von 


Ss. AInders, 


Pfarrer zu Oberrad bei Frankfurt a. M. 


Sp viel mir wenigftens bewußt, ift es noch von niemanda 
erwähnt worden, daß bei den Wittenberger Konfordienverhandlung 


2. 
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auh der bekannte Badian mit uther im brieflichen Verkehr 
trat oder, daß ich es gleich präcifer fage, zu treten verfuchte. 
Weder dem neueſten Biographen Vadians, Preffel (Joachim 
Vadian, Elberfeld 1861; Bd. IX der „Leben und ausgewählte 
Schriften der Väter und Begründer der reformierten Kirche“), 
dem diefe Sache zu berühren am nächſten gelegen hätte, noch aud) 
dem Verfaſſer der bis jegt erfchöpfendften Qutherbiographie, Köſtlin, 
jheint diefe Thatjache befannt geworden zu fein. Wohl erwähnen 
fie beide die damals erjchienene Schrift Badians: „, Aphorismorum 
libri sex de consideratione Eucharistiae, de sententis vide- 
licet super hac re controversüs .... Tiguri ap. Christ. 
Froschoverum. 1535“ (volljtändiger Titel in Herzogs Real⸗ 
enchkl. I1. Aufl], Bd. XVII, ©. 565**); jedody erhält man, 
wie mir fcheint, aus dem ausführlicheren Referate Preſſels (S. 90f.) 
einen faljchen Eindruck von dem Zwede, den Vadian mit diefer 
Schrift verfolgte, während Röjtlin (Luthers Leben Il, 353) mit 
tnappen Worten im ganzen richtig urteilt. Daß Vadian, für die 
Konfordie begeiftert, mit feinem Buch derjelben dienen, wenigſtens 
nit derjelben entgegenarbeiten wollte, zeigen feine nachjtehenden 
beiden Briefe; daß er e8 aber eben mit diejer Schrift bei Luthern 
verichüttete, jo daß diefer ihm nicht einmal antwortete, bedauerte 
niemand mehr als er felbit. (Vgl. auch unten den Auszug aus 
Butzers Brief an Neobulus.) - 

So ſcheinen mir diefe Briefe nicht ohne Wert für die Ge 
Ihihte der Konkordienverhandlung. Bon Intereſſe dürften auch 
die ſtatiſtiſchen Mitteilungen über die damalige evangelifche Schweiz 
fein, welche Vadian in feinem zweiten Briefe darbietet. “Den, 
foviel mir befannt, ebenfalls noch ungedrudten Brief Butzers an 
Luther, fomwie einen Auszug aus feinem Briefe an Neobulus, 
den Tiſchgenoſſen Luthers (vgl. über diefen Köftlin a. a. O. 
I, 480 u. 645, Not. 2 zu ©. 480), füge ich, als zum völligeren 
Verftändnis der Vadianfchen dienend, bei. Am erften ijt Butzer, 
der den Unmillen Luthers über das gutgemeinte Buch Vadians 
borausfah, von vornherein ſchon bemüht zu vermitteln und aus⸗ 
zugleihen; im legteren fucht er wenigftend zu entjchuldigen. 

Schließlich habe ich noch zu bemerken, daß ich dieje Briefe der 


704 Enders 


für die Reformationszeit ſchon fo vielfach benugten, aber nd 
immer unerfchöpften, ja fajt unerfchöpfliden Simler ſchen Sum 
lung in Zürih (3b. XLI und XLIV) entnommen habe. 


I. 


Joachim Badian an Luther. 
[Aus St. Gallen, 30. Auguft 1536.] 


(Simierfhe Sammlung in Zürih, Bd. XLI, ex Copia a Vadiano Bucen 
missa, in Ms. Vol. V. Ant. Eccl. Argentinens.) 


D. Martino Luthero Joachimus Vadianus. 


S. Bruma superiore (d. i. 11. Dezbr. 1535), quum hit 
inde volitantibus et dira minantibus rumoribus obrueremut, 
et essent homines maleferiati, qui supra quam credi potet 
in Ecclesiae nostrae cum doctrinam, tum disciplinam pt 
blicis e suggestis suis debaccharentur, et nullo non genert 
calumniarum injuriarumque nihil tale merentes afficerent: 
continere me non potui, quin collectis passim Seripturarun | 
et interpretum locis, quicquid haberem ceu armatae adıer- 
sum militiae illorum phalanges producerem, ut quos ır| 
vissem tot jam annis conlatis consiliis et data opera in i« 
omnibus (quod dieitur) viribus incumbere, ut Helvetit 
nostrae Ecclesias, quae Christum Dominum induerunt 1& 
audiunt amplius diversum docentem Pontificem, dockriis 
Evangelii oppressa oppressisque qui ejus retinendae esset! 
autores, ad Apostolicae Sedis obedientiam (sic loquuntu) 
reducerent, et, si gravarentur, armata etiam vi redigerent; 
hoc sibi quocunque autore certo pollicentes futurum, T 
oppressis nobis et in ordinem redactis facile ratio ink 
posset, quo et reliquae Ecclesiae, quae restarent!), veten 
jugo sine labore subderentur. Eam lucubrationem quu 
post synodos in mense Februario Basileae habitas et edita® 
jam confessionem Ecclesiarum nostratium, fratribus nd 
nullis, praecipue autem C. Pellicano, syncerissimo homil 


1) Korrektur von anderer Hand: restitarent. | 
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ostendissem, ac deinde plusculi eruditorum revolvissent, con- 
tinuo de edendo sum appellatus; quod magno illorum con- 
sensu videretur non modo fructum allatura multis, quibus 
nova dogmata nondum tam plane perspecta et cognita fo- 
rent, quam ego longo ordine proponerem, quique cory- 
phaeorum quorundam sophisticae vesaniae rationibus et ar- 
gumentis in materia Eucharistiae haud parum hactenus 
tribuissent, sed etiam eonductura concordiae, quae jam 
esset in foribus, partim quod non haberet, quod receptae 
confessioni nostrae (quam Doctores Argentoratenses ita pro- 
barent, ut et spem facerent, minime eam Paternitati Tuae 
displieituram) ulla parte contraveniret, partim etiam quod 
verius sinceriusque multa sacramentis largirer, quam for- 
tasse a mostris haetenus esset factum, atque id agerem 
cum Scripturis tum receptorum interpretum testimoniis etc.: 
cessi precibas amicorum, modo ipsi, ut ederetur liber Se- 
natus nostri favore et ministrorum Eeclesiae nostrae judicio, 
id obtinere et assequi possent, quod sane, ut audio (nam 
me absente res agebatur) haud difficile est impetratum. 
Interim redeunt qui Isenacum erant profecti, laetissimo 
toncordiae nuntio allato et simul exhibita declaratione, quo- 
quo sensu coneepti illi articuli recepti essent, abunde ex- 
ponebant. Quae omnia cum legissem, sane Domino agebam 
gratias, quod viderem, te praesidente, haud aliud traditum 
de Eucharistia aut receptum, quam quod mihi ad Scri- 
pturas et veterum traditionem respicienti jam olim adlibuisset, 
et ego in toto illo opere meo pro virili eram traditurus, 
qui multis jam annis (circa jaetantiam dictum velim) ita 
sensi de sacramentis a Domino institutis, ut eis multis de 
tausis honorificentissime deferendum existimarim, doluerim- 
que tantopere abuti rebus tam sanetis et coelestibus illos, 
qui ad carnem et quaestum conversi non quae Christi, sed 
quae sua sunt, quaerunt. Ceterum cum editum viderem 
opus illud meum quamtulumcunque, nolui omittere !), quin 


1) Ms.: committere. 
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tibi, viro doctissimo et Domino meo in Christo observandı, 
exemplum primo quoque nuncio cum hisce literis meis mit- 
terem, non hac modo causa, ut calumniatorum nihil non 
audentium artes praeverterem, si forte deferre me ausitt, 
ceu diversum traderem, quam ferat concordia, aut a te tra 
dita et exhibita, qualiacunque demum forent, habere ne 
glectui et meam canere cantilenam instituerim; sed ils 
maxime, ut acerrimo et tot modis exercito donatogue & 
Domino judicio tuo fretus intelligere aliquando possem, qua 
tibi et quae minus quibusque de causis Paternitati Tuae 
aut probarentur aut non probarentur. Quod enim ad me 
attinet, Jesum testor, adeo me maximis de causis cupidun 
concordiae aliquando sarciendae fuisse inter eos, qui unum 
Christum Dominum una Evangelii praedicatione profiteren- 
tur, ut sim certus, postremum me non fuisse, qui apıd 
nostros hoc saxum magna cum intentione animi volvert. 
Qua de re cum aliis tuis, tum ante alios D. Bucero constare 
arbitror. 

Jam nunc vero visis articulis e Wittenberga allatis, nibil 
est, quod me moretur aut suspectum teneat, eo maximt 
sensu, quem doctissimi viri Martinus Bucerus et Wolfgangı: 
Capito bona fide nobis in literas relatum exhibuerunt. Pri- 
mum enim nulla transsubstantiatio ponitur, sed negatur, 
neque ulla de esu illo erudo et carnali, quem Papistae in 
gerunt, mentio fit. Nulla unio vel realis vel personalis ve 
naturalis corporis Christi cum pane, sed sacramentalis (quan 
et ego candide reddidi) asseritur, sed et extra Coenae ritum 
et actum negas unionem etiam sacramentalem, quam Ps 
pistae tamen mordicus retinent. Negas et localem pra® 
sentiam, qua et humanitati locabili, quae in coelestia est 
assumpta, sua natura relinquitur: citra controversiam enim 
verus homo est etiamnum Christus. Postremo propter 
unionem sacramentalem concedis recte dici, panem e# 
corpus Christi et vinum esse sanguinem Christi, quod cum 
omni vetustate conceditur; sed et manu et ore excipi ce 
pus Christi et sanguinem Christi assens, eo sensu, quM 
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non ignorant, qui mysticarum locutionum formulas, ut ipsis 
et vetusti sunt usi, tenent. Spiritum enim Sanctum vidit 
Joannes, cum columbam vidit, quo cum exemplo Tua Pa- 
ternitas sensum suum exposuit, quem profecto nemo sanus 
rejecerit.. Probatur sensus, qui docet, esum corporis et 
potum calieis seu sanguinis Christi non sensibus, sed animo 
et ide comprehendi. Placet et mihi substantialiter sumi 
in Coena corpus Christi, cum hoc ipse videam, te fictam 
praesentiam excludere, et certum sit, non imaginarie, sed 
vere nos hoc modo Dominum sumere, maxime quod constet, 
te ita inter „localiter‘“ et „substantialiter‘‘ discernere, ut 
non sit consequens adesse localiter, quod adest substantia- 
liter et sumitur; vere autem et substantialiter adesse in 
Coena Christum Deum et hominem uno ore confitemur. 
Sed et vere sumere corpus Christi indigne vescentes Pau- 
lus testis est, etiamsi impii, Scriptura teste, non sumant 
nec vere edant. Ex fide autem esse sentio communicatio- 
nem etiam naturalem carnis Christi in omnibus, qui vere 
sunt corpus Christi, neque id reticui in illis meis libris. 
Atque ut finiam, nihil est jam dietorum articulorum, quod 
non equidem existimem et pium esse et consonum Scri- 
pturis. Neque esse arbitror in omni opere meo, quod illis 
contraveniat, nisi si sparsim quis ex verbis captare velit, 
quod in tanto tamen processu sic mitigo, ut calumniari fa- 
cile nemo queat. 

Sed hac de re, Pater amplissime, tuum judicium esto, 
quem et precor, reviso opere, monere me, et si quid offen- 
dere gravareque velit melius sentientem, literis mihi signi- 
ficare pergat, ut pro paratissima mea voluntate id recipiam, 
quod solidum, pium et Scriptura jubente est receptum. 
Nolim enim is videri, longe minus esse, qui concordiam tam 
anxie dudum a me quaesitam et ordinatam ulla parte salvis 
articulis, quos modo recensui, vellet remorari. Et ut erra- 
rim fortasse in meo illo opere, et alicubi sim lapsus, tuque 
id reprehendas et obelisco jugiles, tamen arbitror, te quoque 
in opere perlegendo haud obscure intellecturum, hoc animo 
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me scripsisse, qui Christianae cum veritati tum diseiplinae 
omni ex parte consultum esse cuperet. 

Vale, vir doctissime, et persuade tibi, me sic paratum 
esse animo, ut hac in re ita judieio tuo sim adquieturus, 
ut nullius magis. Cupio me commendari D. Philippo, D. 
Justo Jonae, D. Pomerano, D. Crutzingero et collegis tus 
reliquis. Sangalli tertio Calendarum Septembris 1536. 


Joachimus Vadianus. 


U. 


Bunter an Luther. 
| [Ans Straßburg, 6. September 1536.] 
(Simlerſche Sammlung iu Zürich, Bd. XLI, ex autogr. in Epist. Buceri 
Vol. H, p. 84. Serinii Eccles. Argent., mit ber Bemerfung „fere ille 
gibiles “.) 


Gratia et pax meumque in Domino obsequium, Pater et 
praeceptor in Domino colende et carissime. Prioribus ad 
T. P. literis, quas spero tibi per Hunoldios Augustanos red- 
ditas, illis enim curavi praesentandas, perscripsi, ut graW 
et exultante in Domino animo nostri symmystae et ma 
gistratus Concordiam et subscriptos articulos receperint. 
Statim enim, ut huc pervenimus, exposuimus bona fide e& 
approbavimus omnia, primum Tredecim viris, sanction 
nostrae reipublicae concilio, mox symmystis et is, qui nobi 
in negotis ecclesiae ex Senatoribus et Plebejis tanquan 
seniores populi christiani adjuncti sunt, demum toti Sen 
tus. Mox itaque, ut negotia nundinarum nostrarum, quse 
ad Johannis incipiunt et finiunt fere ad 12 Julii, confeets 
essent, scripsit Senatus noster ad Basilienses et alios, eos 
que qua potuit diligentia hortatus est, ut articulos probe 
perpenderent, utque agnovissent, quod ipsi agnoseerent, (or 
cordiam nostram in ipso verbo Dei pure et simpliciter &- 
posito consistere, articulos subscriberent. 

Basilienses, qui causam hanc pridem intelligunt et cor 
cordiam volunt, miserunt ad nos Grynaeum et Carlosis# 
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dium ?), ut de causa omni a nobis plenius edocti adessent 
hoc fidelius ipsis ad persuadendum de sinceritate nostrae 
Confessionis alios Helvetios, quos ädhuc aliqui scrupuli 
vexant. Videbantur enim hi duo ceteris in recipienda veri- 
tate Concordiae nostrae cautiores. Ita illi loquuntur. Nos, 
favente Christo, his articulos et totam Concordiam appro- 
bavimus et (volo simpliciter testari id quod res est) Carlo- 
stadio facilius. Ubi itaque assensi sunt (id quod illi nobis 
faciunt, cum Basileam venimus) concionandi et praelegendi 
sacra utrique copiam fecimus. 

Hoc ideo commemoro, quod audivi Baurbachium typo- 
graphum, vestri studiosum, cum forte hic esset, ea re non- 
nihil perturbatum fuisse. Si quid igitur de hac re ad vos 
relatum sit, scitote eam ita, ut scribo, habere. Uti coram 
diximus, si nostrae tantum Ecclesiae rem agere licuisset, 
statim ut Coburgi T. Paternitatem conveni ?), nos hic qua- 
vis subscriptione vobis omnibus abunde satisfecissemus. 

Plurimi sunt in hisce Ecclesiis inter ministros et ma- 
gistratus atque in plebe vere sancti et orthodoxe sentientes, 
his inserviendum videbatur, dum Ecclesiae istae totae per 
gradus, quos fecisse nos dicebas, ad solidam sani ministerii 
et sacramentorum cognitionem ac etiam doctrinam perdu- 
cerentur. In nostra tamen Ecclesia praedicando et legendo 
certe praestitimus, quod tum quoque recepimus et nunc 
coram Confessi sumus. 

Carolostadius itaque et Grynaeus ita ut [a] nobis re- 
ceperant, sinceriter apud suos egerunt omnia. Statim illi 
Myconium, primum illic ecclesiasten, et Grynaeum in lega- 
tione Senatoria miserunt ad Tigurinos et Bernates ad con- 
fiiendum consensum in nostram concordiam. Ubi scribunt, 
se plus impetrasse, quam sperassent. Satan siquidem non 
est feriatus ab eo, quod vidit concordiam istam plene con- 


1) Diefe Reiſe Karlſtadts nad) Straßburg und fein Anteil an der Kon⸗ 
torbienverhandlung ift bei Jäger, Karlftadt (1856) nicht erwähnt. 

2) Am Rand: 1580. 

Theol. Stud. Jabrg. 1882. 46 
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eludendam et firmandam esse. Et alicubi certe irrupit, ut 
nihil metuebamus, cum contra obtinuerit etiam Christus 
apud plerosque, apud quos adhuc superesse aliquid prasi- 
dium Satanae verebamur. 

Tandem Basileenses effeoerunt, ut ad 24. Septemhris 
sint Basileae iterum conventuri ecclesiastae Hlelvetiorum & 
legati rerumpublicarum Helveticarum. Ad hunc conventun 
et nos vocati sumus et volente Deo veniemus. Agunt 3 
quidem hanc causam Basilienses magno studio et fide summa, 
huc inducti praecipue per praeclarum ilkım Dei organon 
Jacobum Meyer, viram consularem, quem Tua Paternita 
plane beavit suis literis, quod ipse sua responsione tests 
bitur. Dominus eum hoc tempore dyssenteria proxime a 
portum beatae transitionis adduxerat, sed restituit eum 
nobis. 

Dum haec aguntur, seribitur nobis Augusta, ipsos per 
se subscriptionem misisse. Id ubi nostri imtellexerunt, 
seripserunt ad reliquas civitates socias, ut significent, si et 
ipsae per se vel per nostros suas subscriptiones vobis mit 
tere velint, testati, se nolle amplius differre, vos de sıb- 
scriptione nestra certos reddere. Tabellarius hac de caus 
ad urbes soocias amandatus, nondum rediüt; statim ubi 5 
redierit, mittent ad vas nostras subscriptiones, paratas pri 
dem. Moram hanc oramus boni consulite, nam nulla ejs 
causa est, quam post nundinarum nostrarum turbas eıpe 
ctatio sociorum. Soriptum tamen a symmystis nobis est, & 
majore parte oppidorum recepta esse apud illos omnia, & 
animis gratissimis. Varise tamen incidunt hinc inde remorat 
ut reg tantae non possint tam mature perfiei. Constantis: 
injecit moram Senatorum aliquorum absentia in therms 
aliorum morbus. In aliis oppidis saepe deest apud rudiore 
illog hemines justa tanti negotii perpensio, tum satis etias 
a se invicem distant illa oppida. Sed scripserunt nostri a 
omnes, et rem ad aptatum finem brevi perducent. 

Dixi,. Satanam non esse otiosum nunc, cum ecclesia pe 
nitus liberanda est gravissimo isto offensaculo dissension 
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circa sacram Coenam. Nam licet Domimus jam pridem de- 
derit abominationi esse dicere, in B. Coena solum paneın 
et solum vinum percipi, non etiam Christum, tamen quidam 
spiritus plerosque admodum perturbant, dum illos faciunt 
imaginari, ex adverbio ‚„substantialiter“ commixtionem 
Christi vel naturalem cum pane vel localem in pane in- 
clusionem, tuus in sumptiowe ‚Domini, quam indignis tribui- 
mus, etiam fructum sumpftionis. Ista tamen nemo pluribus 
videtur inspirare, quam Schwenekfeldius. Dominus eum 
compescatl Aperte tamen ille nihil, quod sciam, meolitur, 
et de iis enm, quae per suos hinc inde clantulo spirare 
nimis certis indiciis deprehendimus, plane convincere non 
possumus. Expectandum igitur est, dam se plenius pro- 
dant hic et similes spiritus. Nos interim constanter per- 
gemus in adserenda veritste Christi et celenda concorüia. 

Jussi Hervagium Tuse Paternitati librrum Emarrationum 
nostrarum in Evangelistas meum mittere. An ejus libri 
praefatione apologiam praemisi Retractationum mearum, quas 
suis locis in hac reeognitione inserui, expunetis omnibus, 
wae ista tumultuaria recognitione animadvertere potari, ulla 
x parte vel ipsi veritati vel vobis aliquid derogare. Oro, 
i grave non sit, Tuam Paternitatem legere illam praefatio- 
em et suam de ea sententiam ad me perscribere dignetur. 
am non solum conscientiae meae, sed et vobis cupio sa- 
isfacere. 

Est praeterea quod vos omnes per Dominum nostrum 
lesum Christum obsecro et obtestor, sententiam illam de 
o: quid sit officium nostrorum Principum et magistratuum 
ı reformandis ecclesiis inter nostros? quoad ejus (?) hieri 
oterit, retinere dignemini. Sicut eam consilii vice sori- 
sistis et permisistis, ut nos nostram quoque adferremus, 
t utraque deinde Prineipibus, Christi Evangelium professis, 
ıdicanda offerantur. Nescio, per quos id factum sit; nester 
ımen Episcopws vestrum illud scriptum habet, non vulgaris 
ostis Evangeli. Habent et alii Papistae, et habuerunt id 


ugustae, priusquam nostri eo redisssent. Idque serio 
46* 
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triumphant, quod videtur scriptum hoc vestrum omnen 
magistratus dispositionem de religione arctare ad jus patre- 
natus. Nam cum definiunt illud suo more, in spem magnan 
se erigunt, fore ut ipsis suae abominationes per vos Ietti- 
tuantur. At experimur quotidie, Papistas (nisi eos Dominus 
magno miraculo immutet) sic se Ccomparasse, ut aut x 
ipsos, aut eos omnes, qui purum Evangelium praedicant, 
ab ecclesiis depellant penitus. Interim ut ad calumnian e 
suae impietatis qualemcunque defensionem accipiant et per- 
vertant omnia, nunguam non videmus. Parcite ergo nobis, 
symmystis vestris, parcite Ecclesiis nostris, parcite magistr- 
tibus et plebibus, cupientibus Christo vivere, neque per- 
mittatis istos antichristos se vestro patrocinio contra 1% 
armare. Certe cum nostris autores essemus, ut papistias 
abominationes in universum submoverent, non dubitavims 
et vobis atque omnibus adnuntiantibus Evangelium probar, 
omnes principes et magistratus, qui gladii potestate fun 
guntur, quibus scilicet omnis anima subjecta est, debere 
apud suos dare operam, ut una sit et vera Christi doctrin. 
Nam cum illi nullo se nomine, quam communis omnibus 
clericis immunitatis contra reformationem nostrae reipublic# 
tuerentur, et Paternitas Tua istum !) chartaceum murın 
spiritu Domini difflasset scripto ad Nobilitatem Germanis 
videbantur illi omnino et vestro judicio a qualibet suprem 
potestate, quae scilicet gladium administrat, a tam exities 
impietate esse coercendi. Sed utut res haec habeat, de & 
nobis convenit, nostros magistratus in nullos sacerdotes bs 
bere jus coercendi, nisi qui sint eorum jurisdietioni legitis 
subjecti. Et de hoc solo superest quaestio, quam late pr 
teat imperium nostrorum et quantum juris in eos habealt, 
qui suorum populorum ecclesias administrant. Cum ep 
ipsi agnoscitis, jureconsultorum et Principum esse in ha 
tausa decernere, valde oramus, ne, antequam illi decernei! 
praejudicetur ecclesiis, duntaxat apud istos nihil quo 


1) Ms.: ista. 
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hostes ecclesiarum. Accepimus tamen, nos, dum causa haee 
discutiatur, neminem nostrorum in cathedrales ecclesias in- 
citaturos. Sola etiam Augusta ex sociis urbibus superest, 
ubi Christo adhuc palam et infinita prope impudentia et 
insolentia insultat antichristus.. Sed ibi quoque Papistae 
cum nunc ferantur, furore multo intolerabiliore, jactantes 
interim pro se vestram sententiam, dici non potest, ut de- 
jiiant multorum animos non malorum atque animos cor- 
datiorrum excrucient. Nam quidam illic servi mammonae 
hinc audent poscere, ne etiam verbo Domini illorum abo- 
minationes attingantur et plebs ab illis absterreatur. Vo- 
lunt siquidem et nolunt isti quidvis, modo liceat eis per 
sacrificos aulas habere propitias Caesaream et Regiam, quo 
sua scilicet faciant portentosa compendia maximis Principum 
istorum dispendüs. Id hodie Caesarea Majestas sentit, dum 
inauditis usuris ab istis deglubitur. 

Mi observande in Domino Pater, scribo quae comperi, 
et oro vobiscum ad patrem coelestem: adveniat regnum 
tuum. Quia vero omnis ista quaestio pendet ab eo, quam 
late pateat potestas Principum et magistratuum, quidque 
sibi juris in eos, qui in ditione Principum et civitatum de- 
gunt sacrificia, Caesar 1) reservarit, dederunt nostris nego- 
tium jureconsultis suis hac de re dispieiendi; quae illi re- 
sponderent, cum nostras rationes excutient, tum vobis et 
Principibus arbitranda mittentur. Interea nos nihil in hac 
re movebimus. Obsecramus itaque per Christum et vos, 
Papistis modo nihil animorum addite. Certe illi ubique 
restitui volent. Non erunt contenti ecclesiis cathedralibus. 
Sed, ut diximus, nos nihil hic turbabimus, tantum habete 
etiam nostri rationem, dum causae haec excutiantur peni- 
tius, Mira isti profecto et dira consilia versant, ut amici 
quidam, qui consiliorum illorum conscii sunt, nobis Siculas 
vesperas parari putent; sed vivit Dominus! 

Papistae articulos Eucharistiae similiter Augustae ha- 


1) Ms.: + sibi. 
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buerunt, et inde aliis miserunt, ut hic quoque haberentur, 
antequam rediissemus. Quam autem his territi sunt, tam 
exultant ex scripto de Magistrat. Dominus eos aut ü 
obedientiam. regni swi, aut eo adducat, ut regno ipsius ofl- 
cere nusgquam possint. Sunt vero et alii hostes concordiae 
nostrae, qui Papistae videri nodunt, qui idem seripti jactant 
apud quosdam ex nostris, canantes eo nostros a vobis alie- 
nare. Verum est, quod scribo, reverende Pater! Bespi- 
cietis itaque hic nos, tantum in eo, ne quid amplius im hac 
re per vos spargatur, priusquam causa amnis judicetur per 
008, quos ipsi eam vultis judicari. 








Dum haec seribo, reverende Pater, oflertur mihi 


liber *) Vadiani, qui qua oecasione quoque animo editus 
sit, lege obseero ex ipsius ad me literis, quarum exem- 
plum mitte. In nundinis nostris primum de eo audivi 
Scripsi statim et petii, ut videre librum liceret, ante- 
quam ederetur. Sed jam sub prelo erat. Ad petitionem 
etiam Vadianus respondit id, quod mitte. Librum hinc 
inde inspexi. Video quidem confiteri autorem, verum 
Domini corpus in Coena oflerri ei sumi; sed dum car- 
nalem wanducationem impugnat, licet videatur impugnare 
eam, quam nemo ponit, qua seilieet dentes nostri in ipsum 
oorpus Domini invisibiliter infigantur, quam caninam vocabis. 
Vereor, ut omnia exposuerit satis salide absque offendicalo. 
Sed, ut dixi, legere librum nune non vacavit. Inspexi mode 
anxius et tepidius, ne viro alioqui optimo et concordiae 
sitientissimo exciderit, quod eoncerdiae officiat. Sunt apud 
Helvetios unus et alter, quos utinam tam ageret zelu: 
Christi purus, quam ah, ah, ut plus quam mille artifex e 
Satan! Nihil aliud Paternitatem Tuam oro, quam ut per- 
wuadeat sibi, Vadianum esse virum certe pium et timentem 
Dei. Pra ejus gloria ingentia passus est, dum unus prope 
reipublicae suae salutem sustinet, cujus identidem consulatu 
eiiam nemine, re semper fungitur. O utinam fuisset in 


1) Ms. am Rand: liber Aphorismorum Vadiani de Eucharistia 
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conventu Basiliensi illo, qui fuit habitus primo vere (mor- 
bus enim eum domi detinuerat), aut in conventu nostro 
Wittembergensi, ad quem destinatus erat, sed brevitate 
tempöris ekelusus est. Si quisquam eruditorum apud Hel- 
vetios, hie certe candidissimus et veri perquam docilis atque 
amantissimus est. Spero eum adfuturum conventui Basi- 
bensi jam instanti, de quo seripsi. Interim legam librum, 
et tam cum ipso, quam Cum aliis Capitoe et ego agemus 
causam vesitatis sheramentorum et concordiae fide optima, 
et perscribemus ad vos tum omnia. Utcunque vero res 
tadant, nos certe subscriptionem mittemus nostram, mittent 
et aliae Ecolesiae Imperisles suas, dabitque Dominus, quid 
faciendum sit de Ececlesiis Helveticis, quas hactenus remo- 
rantur vix ultra quatuor aut quinque homines, nisi quod hi 
abutuntur veneratione Zuinglii nimia, quae multos tenet 
obstrenue per illum expugnatum apud ipsos Papam et re- 
stitutam disciplinam christianam, tum ingenio gentis cedere 
aliis plus satis horrentis., Basileenses scripserunt, et se a 
concordia nestra haud futuros alienos, quicquid alii faciant. 
Moram itaque istam nobis concedite, et conatus nostros 
precibus juvate. Sunt enim innumeri in hac gente filii Dei. 

Commendamus nos, Capito, Hedio, Zellius, ego, ceteriqua 
fratres omnes, Tuae Reverendae Paternitati, et toti illic 
Keciesiae atque Scholae omnem felicitatem precamur. Li- 
bere scripsi omnia et confidenter; boni oro id consulat Ve- 
neranda Tua Paternitas, et valeat felicissime in Domino. 
Argent. 6. Septembr. (1536). 

Ex. vero corde vera seripsi. 


III. 


Joachim Vadian an Luther. 
[Aus St. Gallen, 28. November 1586.)] 


(Abſchrift in der Simlerfhen Sammlung it Züri, Bd. XLI.) 
D. Martino Luthero Joachimus Vadianus. 
S. Nuperrimae Synodo Basileensi, vir doctissime, cum 
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interessem, Dominicum nostrum *), verbi ministrum, Senatus 
jussu comitatus, animadverti primum animos omnium ad 
concordiam ineundam non paratos modo, sed promptos etiam 
et volentes; dein eam fidem de sacramento Eucharistiae et 
Baptismi pari confessione prolatam et receptam a nostris, 
quam tu Wittenbergae praesentibus aliquot Ecclesiarum 
episcopis probasti et recepisti, quam ipsam in Conventu 
Basileensi 24. die Septembris habito clarissimi viri Bucerus 
et Capito Helveticarum Ecclesiaruım Christi cum legatis 
tum etiam ministris summa fide (ut mihi quidem est visum) 
exposuerunt, idque sine labore sunt assecuti, ut articuli 
Wittenbergenses cum sensu declarationis ipsorum ad magi- 
stratus nostros et Ecclesias relati non probati modo, ut 
qui cum confessione fidei nostrae, haud ita pridem Pater- 
nitati Tuae exhibita, probe consentirent, sed etiam recepti 
sunt atque his quidem non manu paucorum, sed septem 
urbium Helveticarum, pure Christum in omni sua ditione 
profitentium, unanimi responsione subscriptum est, addita 
simul Argentoratensium declaratione, ut de sensu articu- 
lorum ab illis recepto simulque recepto a nostris non hae- 
sitaretur. Longiuscule fortassis et verbosius videri queat 
responsum &a nostris, quam occupationes tuae ferant, sed 
placuit Ecclesüs, se semel totas aperire tibi, quo semel 
omnis tergiversationis suspicio tolleretur et charitatis mutuo 
firmandae exercendaeque ansa praeberetur. Sunt enim ho- 
mines non pauci, quorum pars falsi fratres, qui dissidi 
nostri alendi gratia non cessant deferre et proscindere 
Ecclesias nostras, velut nihil tribuant sacramentis, et nuda 
jejunaque symbola ceu rem quam piam profanam ministrent 
suis. Quod non’ esse et indigne harum praesides Sacrs- 
mentariis adnumerari satis superque hac ipsa responsione 
docetur, quam equidem tam acceptam tibi esse Cuperen, 
quam est ab omni prorsus simulatione aliena. Fateor per 
initia Evangelii instaurati in opprimendis Romanae lerne 


1) Dominicus Zili. 
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monstris, Missa videlicet privata et horrendo Eucharistiae 
abusu, praefractius fortasse et praecipitantius scripta quae- 
dam et prodita verbis, quae jam nunc veteribus loquendi 
formulis revocatis meliori modo et citra oflensionem tra- 
duntur. Sed dignum venia consilium videtur, quod eo 
spectat, ut ab errore tot seculis confirmato quam longissime 
bonorum animi dehortentur. Et sunt perquam pauci, qui- 
bus hoc sit datum, ut in obscuris difficilibusque rebus, 
ipsaque adeo veritate revocanda repente exactum docendi 
modum teneant. Mire enim etiamnum revelationis donum 
in Ecclesia fructificat, quotidie largiente Domino, ut et in 
Scripturis innotescant, quae multis seculis non dico ignorata, 
sed prorsus sepulta fuerunt. Caeterum isthaec autem ut 
missa faciamus, nihil amplius video remorae, doctissime 
Luthere, quominus confirmari concordia aut possit aut de- 
beat, cum palam sit,"in ipso sanae doctrinae sensu nostros !) 
tecum convenire, qui veram et efficacem praesentiam Christi 
in Coena asserunt, et cum symbolis et verbo a Domino in- 
stitutis et relictis verum corpus et verum Domini sanguinem 
offerri et exhiberi Ecelesiis ajunt, ut in eo ritu, nimirum 
divinitus sanctificato, non possint non vere vesci vera carne 
Domini et sanguine ejus vero potari credentes. Tantum 
abest, ut vacuum symbolorum usum in sacrosancto illo my- 
sterio peragendo nostri ferant, nedum doceant. Sola illa 
(mihi crede) carnalis cruditas rejicitur, quae Christum oris 
etiam et ventris cibum facit, qualem altaribus suis e coe- 
lestibus evocatum Papistae ingerunt, ita ipsum symbolis 
nescio qua verborum virtute annectentes et subdentes, ut 
finito Eucharistiae sacro corpus Christi sub panis speciebus 
contineri sibi persuadeant. Quod ipsum licet fusissime in 
ipsa responsione intellecturus sis, tamen operae pretium 
arbitrabar, privatim etiam admonere, ne deessent amicorum 
literae, ex quibus eadem intelligeres. Te enim velis nolis 
in amicorum albo habeo, neque non ab eo tempore, quo 


1) (?) Ms.: nostris. 
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editis libris coepisti mclarescere, cum nomen tuum quan- 
tumvis mundo invisum, tum vero doctrinam illsm et gratiam, 
qua eximia a Domino praeditus es, magni semper feci fe- 
cioque hodie, etiamsi (ut libere fatear) suspectus mihi su- 
perioribus annis fuisti, velut amplius: tribuens mysteriorum 
elementis, quam Scripturae evidentia permittere aut fidei 
analogia ferre posset. Putabam enim ita te per exteri 
verbi pronunciationem unire rem sacramentorum ipsis visi- 
bilibus signis, ut quieunque quovis modo symbola susei- 
perent, rem quoque ipsam suscipere cum symbolis necesse 
haberent, quod non sine ingenti consecrationis suae ja- 
ctatione falso hactenus Papistae docuerunt. Sed excussa 
mihi et adempta est plane nubes illa suspicionis, cam tuis 
elucubrationibus postea editis, tum etiam ex his, quae tui 
pro eoncordia tela ordienda sparsim bonis viris significarunt. 
Postrema autem ipsa Buceri deelaratione factum est, ut ne 
somniare quidem quicquam sinistre liceat Ecclesiis nostris, 
eum quibas et tuas cohaererg ardentissimi cupinfus, multis 
quidem aliis de causis, sed illa tamen inprimis addueti, ut 
gravissima dissensionis offensione demum sublata, iatelligere 
orbis quiret, umum sentire nos in Domino, qui unum Christum 
Dominum per Evangelii sui praedicationem annunciatis et 
profitemini. Uteunque aut eximia sunt membra utrinque 
adducta ad Dominum, tamen ad gloriam Christi propagan- 
dam haud admodum commodabunt, nisi in unum corpus 
cam Christo capite eoalescunt; coaleseent autem, ubi per 
unanzmem doctrinae consensum de uno Christi spiritu fue- 
rint testificata. 

Debetur autem Ecclesiis nostris locas aliquis, quae gra- 
vissimis afflictionibus agitatae et miris modis tentatae, id 
roboris in infirmitate sunt aässeeutae, ut extrema malimt 
experiri, quam a sana doctrina Domini receder« De diec- 
plina porro alii judicent. Nec habemus opus de frequentis 
dicere, quanguam Tigurina Ecelesia nuperrimam Syaodum 
centum quinquaginta episcoporum numero celebravit; habet 


1) sic! 
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et Basileensis urbs in agro etiam frequentes Ecclesias, sicut 
et Seafhusiana; pauciore numero Sangallensis, Mülhusiana, 
Bielensis continentur, ut quo sunt inferiores numero, hoc 
solicitius illas aequent pietate.e Quod si communium prae- 
fecturarum parochiss, cum his quas pagus Glareanus et 
tractus Rheticus frequentes habent, nostris adnumeramus, 
centum nimirum parochias adjieiemus. Accedit illis Geben- 
nensis ad Lemannum sita, duobus wministris Joanne !) Fa- 
rello et Joanne Calvino inprimis clara, et nuper indata 
Christum. Losannensis Dominica, eui itidem praesunt ho- 
mines Galli, non linguae modo peritia, sed pietate etiam et 
eruditione insignes. Proxima his est Neocomensis, quam 
Neuburgensem vocant, itidem foederata Bernatibus Petro 
Carolo, Gallo exule, episcopo elara. Ut in tanta pietatis 
accessione profecto nulla magis re opus sit, quam ut sanae 
doctrinae ministri solidam concordiam ineant, cujus hoc 
major nobis cura esse debet, quo amplior ejus omnium ju- 
dicio et expectatione fructus futurus est. Cui et tu, Pater 
colendissime, pro tua virili ut adsis et faveas, per Dominum 
oro. Vale. Sangalli IV. Calend. Decembris 1536. 

Cupio salvere clarissimos viros Justum, Philippum, Po- - 
meranum, Crutzingerum et ceteros vestros. 


IV. 


Uuszug .ans eimem. Briefe Butzers an M. Icbocus Neobulus. 
f10. Jaunuar 15386.] 
(Abschrift in der Simlerſchen Sammlung, ®b. XLIV.) 


Nunc nos optima spe sumus causam Domini habituram 
feliciter. Quam spem nobis confirmat, quod prorsus mira- 
culo quodam Dei bonitatis factum videtur, ut D. Doctor 
rescriberet, et rescriberet tam amanter !), cum illa tanta 


1) Bol. Luthers Brief an die reformierten Schweizerorte vom 1. Dezbr. 
1537, de Wette V, 83; Ertl. Ausg. LV, 190. 
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offendicula ei objecta fuerint litterarum Vadiani et Leonis 
Judae. Quamquam de Vadiano satis mirari non possum: 
unus enim omnium ab initio juvit nos in causa Concordiae 
constantissime, et per eum legatum, non dubito etiam au- 
torem, Respublica ejus articulos Concordiae simpliciter re- 
cepit et verbosam istam implicationem, quam explicationis 
nomine alii attulerunt, praetermittendam judicavit. Ipse 
quoque per se recepit nostra omnia, et dolore se professus 
est, suum scriptum !) non prius quam ederet, a nobis visum 
esse, quo licuisset ea omnia moderari et corrigere, quibus 
videatur praesentiam et exhibitionem Christi in sacra coena 
non satis plene agnoscere atque recte docere; se enim Pa- 
pistarum tantum commenta et manducationem Christi, quae 
Christum detrahat coelesti gloria, rejicere voluisse. 


3. 


Zur Deutung der Bildwerle altchriftlidder Grab: 
ftätten. 
Eine kritiſche Beſprechung von 
„Viktor Schultzes Archäologiſchen Studien über alt- 
riklihe Monumente“ (Mit 26 Holzichnitten. Wien 
1880. 8°. IV x. 287 ©.) 
Bon 


Prof. D. 9. Heinrici. 





Unter den Beiträgen zur geficherteren Würdigung der altdhrif- 
lichen Kunftdentmäler verdienen die Studien von V. Schulk: 


1) Randgloffe des Manuflriptes: Aphorismorum de coena. 
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befondere Beachtung. Zwar bieten fie nicht eine wefentliche Ver⸗ 
mehrung des bereit8 veröffentlichten Materials, — in dieſer Hinficht 
werden wir ftetS den nach des genialen ©. B. de Roffi Vorbild 
und Anleitung die Quellen erfchließenden und ausbeutenden For⸗ 
jhern am meiften zum Dank verpflichtet bleiben; — aber fie 
fordern durch die Kritik faft traditionell gewordener Anfichten und 
durch den Verſuch, neue Gefichtspunkte für die Deutung des alt⸗ 
chriftlichen Bitderkreifes zu gewinnen, zur wiederhoften Rechenfchaft 
über eifrig verteidigte und als zuverläffiger Thatbeſtand fortges 
Hflanzte Vermutungen auf. 

Um fo dankenswerter ift jede Bemühung in diefer Richtung, 
ald die Meinungen über den Ideengehalt des Bildſchmuckes ber 
Ratalomben noch immer weit auseinandergehen. Wie groß ift die 
Kluft zwifchen den Ergebniffen der gelehrten und kühnen Forſchung 
Raoul⸗Rochettes ), der mit Unterfchägung der fchöpferifchen 
Kraft chriſtlicher Kunft in den Darftellungen der Katalomben im 
wefentlichen nur einen chriftlichsethnifchen Synkretismus findet, und 
der Taltblütigen Plerophorie Öarruccis, der nie daran zu 
zweifeln fich in der Lage fieht, daß der altchriftliche Bilderchklus 
nichts anderes als Ylluftrationen zur Tatholtfchen Dogmatik ber 
Gegenwart enthalte). Dazwiſchen Liegen viele Stufen und 
Scattierungen. In lebhafter Diskuffion verhandeln zahlreiche 
Monographieen und wertvolle Mitteilungen in der Hauptzeitfchrift 
der riftlihen Altertumsfunde, dem „Bullettino di archeologia 
christiana‘, welde ©. B. de Roffi feit faft zwanzig Jahren 
berausgiebt, zugleih mit den Nachrichten über neue Funde bie 
richtige. Schägung und Deutung. Aber von einer Einigung über 
die zuverläffigen Grundſätze hierfür ift man troß wichtiger Zugeftänd- 
niffe im einzelnen noch weit entfernt. So ftellt niemand mehr bie 
nachhaltige Einwirkung der antiken Kunft auf die altchriftliche in 


1) „Mö&moires sur les antiquites chretiennes“ in T. XIII der Mém. 
der Acad&mie des inscriptions et belles-lettres, Paris 1888. 

s) Raffaele Garrucci, Storia della arte cristiana nei primi 
otto secoli della chiesa. Prato 1873f. 6 Bde. Fol. Das umfangreiche 
Wert iſt jet vollendet. Wo nichts weiter bemerkt ift, wird im Folgenden 
Bd. II, 1 citiert. 
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Abrede; die Anleihen bei jemer find forgfältig gebucht ). Allein, 
find die ethnifchen Vorbilder als bedeutungslofe Trümmerftüde einer 
fremden Weltaufohauung herübergenommen zur chriftlicden Grab⸗ 
ausftattung, oder wurden fie die Träger chriſtlicher Ideen, in alt 
gewohnten Formen eine eigentümlich chriftlide Bilderſprache? 
Diefe Frage gebt im befondern auch auf die Ornamentit. Stier, 
Hirſch, Hafe, Panther, Löwe, Pfau, Hahn, Taube — wir kennen fie 
alle als charakterifierende Beigaben etänifcher Gottheiten oder Sinn⸗ 
bilber antifer been, ebenfo wie der Balmzweig, dad Schiff, der Anter 
auf antiken Dentmälern vorlommen. Die Weinranfen mit Tranben 
weiten auf fröhliches Reifen, die Erntebilder auf erfreulicden, er⸗ 
folgreihen Abſchluß der Lebensarbeit. Die Dearitellungen ber 
Yahreszeiten mit den ftereotypen Atteibuten vergegenwärtigten 
dem Heiden den Wechſel des Lebens, ebenſo wie dad Mad, 
die Cirkusſpiele an ben fchnellen Lauf und den jähen Um—⸗ 
ihwung der Menfchenlofe erinnerten. Im Yabelvogel Phönix er 
bficte er ein Symbol der Unfterblichkeit ?), in den Fabeltieren 
des Meeres einen Hinweis auf die Fortdauer ®), in den mimiſchen 
Masten eine Schägung der Tragödie oder Komödie des irdifchen 
Dafeins %), Auch die geflügelten Genien find ihm nidyt feere 
Schmudftüde; fie erinnern an des Menfchen ewiged Teil, mag 


1) Bgl. %. Kraus, Roma sotterranea (2. Aufl., Freiburg i. B. 1879), 
©. 2261. 

2) Plin., Hist. nat. XIII, 4: „Mirumque de ea accepimus, cum 
Phoenice ave quae putatur ex hujus palmae argumento nomen acce- 
pisse emori ac renasei ex Se ipsa.“ 

8) Bartoli-Bellori (Veterum lucernae sepulcrales etc., in Lat. 
serm. transtulit Dukeruws, Leiden 1728) zu Fig. IV: Orpbeus in hymm 
Oceani: „Oceanum voco patrem incorruptum, semper existentem, im- 
mortaliumque deorum parentem mortaliumque hominum.“ Frequenter 
in marmoribus et arcis sepulcralibus videmus exsculptos vario cum 
lusus genere deos marinos, Neräidas, Nymphas, Tritones et chorum 
Veneris Aphrodites ... Sperabant abs tali principio, se reversuros de 
nuo, vitam et mortem in bumore ponentes, sine quo nec produci net 
corrumpi res ulla posset. — gl. au Raoul-Rochette, Ile Mm. 
©. 226f. 

4) Seneca, Epist. 77: „Quomodo fabula sic vita: non quam dia 
sed quam bene acta sit, refert.“ 
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man genius als „deus cujus in tutela ut quisque natus est 
vivit* beftimmen, oder ald 50 xgaroüv sxaarov, den Yubegriff 
der höheren Kräfte). Wenn wir nun alle diefe umd eine ſchwer 
überfehbare Menge gleichartiger von der antiken Runft ſymboliſch 
gewerteter Darftellungen in ben altchriftlichen Grabſtätten wieder- 
finden, wie haben wir fie da zu beurteilen ? 

Aber die Übernahme ethnifcher Stoffe erfchäpft nicht den In⸗ 
halt des dhrtftlichen Bilderkreifes. Friedlich umd unbefangen find 
mit ihnen Motive aus der heiligen Weichichte bes Alten und 
Neuen Teftamentes in Decken- und Wandgemälden verbunden. Sie 
bilden einen in fich abgejchloffenen Kreis frei und ohne Gebunden⸗ 
beit an die bibliſchen Texte entworfener Bilder, die trog mancher 
Berfchiebenheit in Technik und Anordnung in faft gleichfürmiger 
Wiederholung zeigen, an welchen Stüden der heiligen Gefchichte 
bie Hoffnung und Gewißheit der Gläubigen fi mit Vorliebe 
orientierte. Dieſe Bilder geftatten einen tiefen Emblid in Ges 
ſchmack und Lebensauffaſſung. Rückfichten auf Symmetrie und 
Gewohnheit überwiegen das Inteveſſe an treuer Wiedergabe. Noch 
trägt die Züge des Beigeſetzten, deſſen Grab er fchmüdt, feine 
Arche ift zur myſtiſchen Eifta zufammengefchrumpft; fie gleicht der 
Eifta des Deukalion und der Pyrrha auf der Münze von Apamen 
(Berliner Münztabinett, Nr. 885), welche vielleicht auch auf die 
biblifche Flatſage begogen werben darf. Ebente wie die Zahl ber 
Rörbe bei den Verbildlichungen der wunderbaren Speifung mechfelt 
die Zahl der Magier, die zum neugeborenen Heiland eilen. Und 
jiefer felbft ift der Sphäre gefchichtliher Dorftellung enträdt. 
Bisweilen verhüllt er fich in feitfiehende Typen, von denen einige 
vieder aus dem antiken Mythenkreiſe entlehnt find; überall aber, 
vo biblische Stoffe dargeftellt werden, erſcheint er als idealifierte 
Jünglings⸗ und fpäter auch als idealifierte Marnmesgeftalt. Hier 
ntfteht die Trage: Hält eine Idee das Gange zufanımen, oder 


1) Bol. den Mythos von der fich beflligelnden Seele (Plato, Phaedr. 
‚25, ©. 246; c. 32, ©. 252), wo e8 von Eros heit: 
109 d’ Atos ſSvnrot ulv Eowra xalodcı rornvor, 
addvarcı di nrspwra dia nregdpostor dudyany. 
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dürfen wir in ihm ein mehr ober weniger vollitändiges Glaubens» 
befenntnis auffpüren? Im wie weit ferner ift auch diefe Gruppe 
durch antike Sitte und antike Vorbilder beeinflußt ? 

Bon der Gruppe der am unmittelbarften aus dem chriftlichen 
Leben erwachfenen Motive fondert fich eine nene, welche Beziehungen 
auf den Derftorbenen darbietet. Er wird abgebildet in feiner 
Thätigkeit, mit ben Attributen feines Berufes, in Gemeinſchaft 
mit feinen Angehörigen, mit zum Gebet erhobenen Händen. Die 
zahlreichen Bilder feitlicher Mahlzeiten dienen dazu, fein Andenken 
zu ehren und lebendig zu erhalten. Auch betreffs ihrer ift der 
Grenzftreit über religiöfe und fymbolifche oder einfach realiftifche 
Bedeutung nicht überall entjchieden. 

Für diefe Fragen eine Löfung zu finden ift die Abficht bes 
größeren Zeile® der Studien von B. Schulte. Er eröffnet die 
felben mit Prolegomena über die Symbolik des altchriftlichen 
Bilderkreifes (S. 1—21), in denen er mit Abweifung. gegenfäß- 
licher Anfichten die von ihm als richtig erkannten Grundfäge der 
Schägung und Deutung entwidelt. Daran reihen fich eine 
Anzahl inhaltreicher Abhandlungen, welche die Probe für die Rid- 
tigfeit des gefundenen Kanons erbringen follen. Ausſchließlich 
bient dieſem Zweck die Erörterung über „die Fresken der Sakra- 
mentölapelien in S. Calliſto“ (S. 22—98), den „Sarkophag | 
aus S. Paolo fuori le mura“ (&. 145—176). Zwei andere, 
„ein Sarlophag mit Juno Pronuba in Villa Ludovisi“ (S. 
99—120), welcher die erfte Publikation dieſes Denkmales bei⸗ 
gegeben ijt, und „Marienbilder der altchriſtlichen Kunft“ (S. 177 
bis 219) eröffnen weitere Ausblide auf die fpätere Entwickelung 
der chriftlichen Kunſt, indem die erftere von den ſynkretiftiſchen 
Dentmälern, die das verweltlichende Chriftentum bervorbradte, 
handelt, die lettere die Ausbildung der Dlarienverehrung von der 
hriftlichen Archäologie aus befeuchtet. Überall gewinnt der Verf. 
feine Ergebniffe im Gegenfage zu den Anfichten anderer Forſcher, 
deren hohe Verdienfte den oft abjhägigen Ton der Kritik Hätten 
mäßigen follen. Der Sachkundige weiß, wie ſchwierig es ift, richtig 
zu fehen und richtig zu kombinieren, in wie feltenen Fällen dr 
archäologifche Forſchung zu apodiktifcher Sicherheit gelangt. 





Zur Deutung ber Bildwerke altchriftlicher Grabftätten. B 


Ich beſchäftige mich ausführlicher mit dem Verſuch, dem Ber⸗ 
ſtändnis der altchriſtlichen Wandmalereien und Skulpturen eine 
neue Bafis zu geben. Es handelt ſich hierbei um die zutreffende 
Deutung allegoriſcher, typiſcher und ſymboliſcher Darſtellungen, die 
aus dem Bedürfniſſe der Veranſchaulichung von Wertſtücken des 
inneren Lebens erwachſen ſind. Geſchmack und Erfahrung bedingen 
ihre Form und Auswahl. Die Gewohnheit ſtereotypiert fie um fü 
ſchneller, je verftändlicher fie find. Im letzten Grunde ift es ein 
freier AB, welcher dem Tauben, der Hoffnung eine lebensvolle 
Geftalt: in dem Typus ober dem bedeutfamen Ereignis giebt: 
Jeder Deutungsverſuch, der von anderen als gefchichtlichen Voraus⸗ 
ſetzungen ausgeht, hat daher einen weiten Spielraum, fich in eigen⸗ 
tümficher Weiſe den tieferen Sinn (die Urrovosa) des Kunſtwerkes 
zu vermitteln. In diefer Beziehung äußert ſich bereits Winkel⸗ 
mann in feinem „Verſuch einer Allegorie, befonders für bie 
Kunft“ 1): „In allegorifgen Wahrheiten geht es vielmals wie 
mit Tauchern, welche felten an dem Orte wieder hervorkommen, 
wo unfer Auge fie erwartete.” So darf man ſich nicht wundern, 
wenn bet ihrer Wärdigung je nach dem Standpunkt des Betradjr 
ter8 Behauptung gegen Behauptung fi‘ breit macht, zumal die 
dtei Eigenſchaften, die der große Kunftlenner der guten Allegorie 
zuſchreibt, die Einfalt, Deutlichleit und Lieblichleit, wenn vor 
handen, voh fpäteren Geſchlechtern unter neuen Vorausſetzungen 
leicht verkannt und fich felbft entfremdet werden. ri weicher 
Richtung aber die Deutungsverfuche fich nicht zu bethätigen Haben, 
giebt er treffend (a. a. O. ©. 466) mit Folgendem an: „Man 
jeße nicht vor, daß der alten Künſtler Abficht in jedem Bilbe 
anf Leite und Unterricht gegangen, man würde fonft aus der 
Menge auf dem Kaften des Kypſelos zu Elis ein ganzes Syſtem 
dit Moxal zw ziehen haben... Man macht es, wie der Heraus⸗ 
geber des in gotiſchen Buchſtaben gedruckter Romans der Nofe 
lehrt; er ſagt, es könne dieſer Roman moraliſch und myſtiſch aus⸗ 
gelegt werden, wenn auch dieſes nicht die Abſicht des Verfaſſers 
geweſen fein: follte:* Wie: das: gefchieht, beweifen die allegorifchen 


1) „Werte“, Heransgeg. vol ©: &. Fernow (Dresten 1506) Hl, 638. 
Theol. Gtub. Jahrg. 1882. 
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Ausleger des Homer, der antifen Göttermhthe, der heiligen Schrift 
und fo manche konfeffionelle Archäologen. 

Am Gegenfag zu ſolchem erbaulichen Willkürſpiel jucht Viktor 
Schultze den geihichtlich geficherten Ausgangspunkt, indem er die 
biblifche und die gleichzeitige patriftifche Litteratur für die Deutung 
in neuer Weife dienftbar zu machen beabfichtigt, zugleich aber auf 
bereitS gewiefenen Wegen die Hiftorifchen Verhältniſſe darlegt. „Die 
Verwirrung der Erklärer der Bildwerfe, ſoweit diefelben fymbo- 
liſchen Charakters find, ergiebt fi) unmittelbar und konſequent aus 
der Vorausſetzung, wonach dogmatifchslehrhafte und paränetiſch⸗ 
praftiihe Zwede als Motive der einzelnen Darftellungen geſetzt 
werden.“ Vielmehr bat aber „die Anwendung bildlihen Schmudes 
in den thriftlichen Begräbnisftätten in der gleichzeitigen griechiſch— 
römischen Sitte ihre Wurzel“. ‘Diefelbe erwirkt in älterer Epode 
in dem künſtleriſchen Schmud der Gräber „den Eindrud der 
Fortdauer der Verftorbenen mit den Verhältniffen feines Lebens“. 
Später walten „mythologifche Sujets“, „mythologiſch umhüllte in 
dividuelle Beziehungen“ vor, welche überwiegend auf das Sterben 


und den Zuftand nach dem Tode fich beziehen !). Unter Vergegen- 


wärtigung des unbejtreitbaren Einflufjes diefer Vorbilder „Liegt ber 
Schluß nahe, dag, wie die antike Kunft aus dem Mythenſchatze 
des Altertums, fo die chriftliche aus der heiligen Gefchichte den 
Stoff entnommen habe, um beftimmte Vorftellungen von Tod und 
Auferftehen oder beftimmte Beziehungen auf den Toten in einem 
der Antike parallelen Berfahren bildlich auszudrüden, daß alfo die 
Scenen der heiligen Gefchichte, welche in der altchriftlichen Kunft 
zur DBerwendung gelommen find, aus eben folder Überlegung her- 
vorgegangen find, d. h. einen fepulfral-ymbolifhen Inhalt 
haben“. 

1) Reiche Belege giebt Raoul-Rochette (vgl. beſonders M&m. IL 
©. 529). Er harakterifiert den künſtleriſchen Gräberſchmuck al® un systeme 
d’illusions consolantes.. Das Grab gilt nicht als terme de Pexũistence, et 
ift vielmehr die neue Wohnung pour une nouvelle maniere d’ötre. Bel 
dazu die Darftellungen aus der Unterwelt in den Nafjonengräbern: Bartol: 
Bellori, Le pitture antiche delle grotte di Roma (Rom. 1706) IV, tar. 
3—10; die myſtiſchen Darftellungen von Geburt, Urſprung und Tod ke 
Bartoli-Bellori, Admiranda, tav. 66. 67. 


| 
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Diefe Schlußreihe gründet fi auf anerkannte, durch Raoul» 
Rodhette, Otto Jahn u. a. gründlich vorbereitete Prä- 
miffen. Im allgemeinen zutreffend werden von ihr aus Gruppen 
von fepuffral-fymbolifchen Bildern, von Hiftorifchen Stüden, von 
Sach⸗ und Tierſymbolen, fowie von ſepulkral⸗mythologiſchen Ele» 
menten unterschieden. Letztere feien als Trümmerſtücke eines fremd⸗ 
artigen Ganzen übernommen. ALS das Ferment der eigentümlich 
chriſtlichen Darftelungen wird aber — und damit ift der neue 
Gefihtspuntt, unter dem Schulte den altriftlichen Bilderkreis 
verftehen will, ausgeſprochen — die Auferftehung des Flei- 
ſches angefehen. Soweit diefelben fymbolischen Charakter tragen, 
veranfchaulichen fie diefen Glaubensſatz. 

Aber weder die Analogieen des antiken Gräberſchmuckes noch 
die biblischen und patriftifchen Belege veihtfertigen diefe Behauptung. 
Die antike Grabftätte galt gewiß als die Behaufung des Xoten, 
der in ihr den Angehörigen erhalten bleibt umd mit ihnen verkehrt. 
Ihr Schmud unterfcheidet ſich binfichtlich des allgemeinen Charak⸗ 
ter8 nicht von den üblichen Tünftlerifchen Ausſchmückungen der 
Wohnräume, wenn aud die Wahl der mythologifchen und ſhm⸗ 
bolifchen Stoffe durdy die befondere Bedeutung des Ortes geleitet 
ift. Site dienen teils der Vergegenwärtigung des Abſchiedsſchmerzes, 
der Macht des Todes, feiner Plöglichkeit, feiner Schreden, teils 
der Veranfhaulihung der Hoffnungen, auch wohl der Reftgnation 
des Verftorbenen, wo fie dann in den meiften Füllen die friedliche 
Ruhe de8 Grabes, das Erwachen zu einem höheren Leben, das 
bejeligte Wtederjehen und die myftischen Sicherungen desfelben im 
Bilde erfaffen. Eigentlich Hiftorifche oder der Litteratur entnommene 
Scenen finden ſich felten und behaupten wohl ſtets, wo es fidh 
nicht um gedantenlofe, handwerksmäßige Wiederholung geläufiger 
Motive handelt, eine tiefere Beziehung auf die Art, den Charakter, 
die Scidjale des DVerftorbenen, wie in den bevorzugten Dars 
ftellungen aus den homerifchen Gefängen, oder in Bildern aus der 
altrömiſchen Legende. Waffen wir daher unter den bezeichneten 
Stoffen nur die aus dem religiöfen Mythenſchatze des Altertums 
berftammenden Bildwerke ins Auge, fo enthalten fie mehr als eine 
beftimmte Vorftellung von der Art des Überganges in ein höheres 

47% 
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Reben, welche eine direfte Paxallele zu dem chriftlichen Glaubens⸗ 
ag von der Auferftehung des Fleiſches böte, 

In diefen Analogieen liegt jedoch nicht der Neru des Beweiſes, 
den der Verfaſſer vielmehr in der Thatſache finhet, daß der Glaube 
an die Auferfiehung des TFleifches in der alten Kirche Fundamental⸗ 
artikel und Hauptkontroverspunkt zwilcgen ihr umd dem Heidentum 
geweſen je. Er citiert Bierfür einige hatriftifche Belege. Aber 
abgejehen davon, daß der. Abftand zwijchen der in der Litteratur 
geführten Polemit uud dem Bedürfnis, die Gräberftätten mit 
religiös bedeutſamem Schmude zu verfehen, nicht gering zu bes 
meſſen ift), fteht nicht bloß aus den Eaffiichen Ausfagen des 
Neuen Teftamentes, jondern auch aus der patriftifchen Ritteratur zu 
erweifen, daß bie Wieberberftellung des Fleiſches keineswegs ber 
integrierende Geſichtspunlt für die Hoffnung des Fortlebens war 
und die dogmatiſche der applogetiiche Kontroverje keineswegs be 
heszichte *). Auch durch die Berufungen auf rettende Thaten der gött- 
lichen Yllmacht wich, vermöge eines Schluſſes a minori ad majus, 
der bereits: Joh. 11, 37 vorliegt, nicht ſowohl die Auferftehung 
des Fleiſches, ſondern die gegründete Hoffnung der Totenerweckung 
übenbgupt erwiehen 2). Diefe nun bleibt ohne Zweifel der Mittel⸗ 
punkt der chriſtlichen Ausſichten in ein neues Leben, aber wie fie 
durch die. Lebensgemeinſchaft mit dem auferwedten Chriftus ermög⸗ 
licht und verbürgt ift, fo drängt der Glaube an fie folgerecht zur ſym⸗ 
heliſchen Darftellung des Grundes der riftlihen Hoffnung, alje 
ehen dieſer· Tebensgemeinfchaft und ihrer Güter und Früchte. Dieſer 
dienen die Taufbilder, die euchariftiichen Mahle, die altteftamentlichen 
Typen (1 Kor, 10, 11), wie das Quellwunder des Moſes, die Er 


1) Aus der feltenen Erwähnung hriftlicher Kunftdarfiellungen in der gleich⸗ 
zeitigen Litteratur läßt fich erbennen, wie beträdjtlich. er war. 

3) 1,Ror, 15, 855. Joh, 6, 68 zu vgl. wit 8. 89. Minut Felis 
(ed. Hackiaya 1672), p. 824g. Clem. Alex. (ed, Sylburg, Paris 1641), 
p, 549. 600. 

8) Bal. Hierzu die ſchätzbaren Beiträge von Le Blant, Les bas-reliefs 
des sarcophages chretiens et les liturgies funeraires. Zwei 
in der „Revue. archöologique“ 1879, ebenſo: „Etude sur les sarsophages 
obrötiens antiques de la ville d’Arles“ (Paris 1878), p. 28. 
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rettung des Nonh, deren Beziehung auf die Laufe durch 1 Betr. 
3, 20. 21 gefihert ift, die Bewahrung des Daniel. Syn erfter Stelle 
aber findet fie ihren Ausdruck in dem mit Vorliebe wiederholten Bilde 
des guten Hirten, der das Lamm vorſorglich auf feinen Schultern 
trägt oder die Seinen auf fruchtbarer Weide behütet. Somit ers 
jheint der Geſichtspunkt, den Schulte zunächſt aus allgemeinen 
Erwägimgen fir die Deutung der chriftlichen Sepuftraffiymboltt 
feftftelit, zu eng bemeffen. Nicht der Gedanke an die Auferftehung 
des Zleifches für fi, fondern die riftliche Hoffnung überhaupt, 
wie fie aus der ficheren Lebensgemeinfchaft mit Ehriftus erblüht 
und Leben wie Sterben des Gläubigen beherrfcht, bedingt die Wahl 
der religiös bedeutfamen Bilder. Sie find wicht Symbole der 
einftigen Auferftehung, fondern des unverlierbaren Heilsbefiges in 
Chriftus ?). 

Die hriftliche Gewißheit nährt fich immerdar durch das leben⸗ 
dige Wort, das die Schrift darbietet. Sind daher auch bie rein 
Hriftlichen Stoffe mit großer Freiheit ale Bildſchmuck verwandt, 
jo bleibt die ergiebigfte Duelle für ihre Gewinnung die heilige 
Schrift, infofern ihre Berichte int Gemeindebewußtfein Neben 
gewonnen Haben. Aus diefem Schatze find die Wunder Jeſu 
mit Vorliebe zum Bildſchmuck erwählt, jedo unter den zahlreichen 
Thaten helfender und rettender Liebe, welche die evangelifche Über⸗ 
lieferung feftgehalten hat, ift es doch nur eime befchränfte Anzahl, 
welche wie traditionell verwandt wird. Am Häufigften erblickt 
man die Auferwedung des Lazarus, dus euchariftiiche Mahl oder 
das Wunder der Brotvermehrimg. Neben letzterem findet fich in 
den Sakramentskapellen von St. Calliſto dee Geheilte mit dem 
Bette auf der Schulter, der auch fonft benugt wird. Auf dem 
Sarkophagen mehren fi die Darſtellungen des Wunbers von Rand 
und der Blindenheilung. Alle diefe, ebenfo wie der Typus des 
guten Hirten, weifen auf das Johannesevangelium; dem 
auch der Geheilte, der Fröhlich mit feinem Bette davongeht, ift als 
der Kranke von Bethesda mit Recht beftimmt worden. Yaıt fars 


1) Ehen deshalb finden wir auch die Auferfichung Chriſti nie dargeſtellt, 
londern nur den anferfiandenen Ehriftus, ben Herrn tiber Leben und Tod. 
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die Wunder Jeſu im letzten Evangelium nicht ſowohl als Thaten des 
Mitleids und der Beglaubigung gewertet, ſondern vielmehr als Selbft- 
darftellungen der Herrlichkeit des Gottesfohnes, die, mit Ausnahme 
des Wunderd von Sana, in den damit verbundenen Worten und 
den daran ſich müpfenden Reden gedeutet und nach ihrer tieferen 
Bedeutung gewürdigt werden. Wunder und Reden find gleichen 
Gehaltes. Im Wunder wirkt ſich die göttliche Kraft EHrifti ebenfo 
aus, wie fie fih im Worte offenbart und bezeugt. Diefer Sad 
verhalt in Verbindung mit der Thatſache, daß diefe Wunder des 
vierten Evangeliums die bevorzugten Darftellungen für die chrijt- 
tihen Grabftätten boten, drängt, wie mir fcheinen will, zur Er- 
Härung folher Bevorzugung aus dem befonderen Charafter ver 
johanneifchen Berichte. Damit giebt dann die eigentümliche Ber: 
bindung von Wunder und Wort den Schlüjjel zum Verftändnis 
der ſymboliſchen Bezüge des altchriftlichen Bilderchklus, ſoweit der: 
jelbe neuteftamentliche Stoffe diefer Art umfaßt. Chriftus ben 
Herrn, der die Seinen treu behütet, der zum pneumatifchen Ge: 
nuffe den Gläubigen ſich Hingebend fie zu einer Lebensgemeinfchaft 
bindet, der bem Tode feine Schreden nimmt, indem das neue 
Leben, das von ihm ausgeht, Zeit und Ewigkeit ausgleicht, erblickten 
fie auf den Gräbern ihrer entjchlafenen Brüder. Durch ihn mußten 
fie fih mit den aus des Todes Banden Befreiten vereint zur 
lebendigen Gemeinſchaft. Darum deutet der Kranke von Bethesda 
für fie zugleih) auf jene wellove Eoya, die ber Herr von fih 
ausjagt, auf das Lworsoseiv, das nicht mit der Auferftehung am 
jüngften Tage, und auf das xolveww, das nicht mit dem meiji«- 
nischen Endgericht gleichwertig ift (ob. 5); darum verkündigt 
ihnen der geheilte Blinde den Weg zum Glauben an das Licht der 
Welt (Yoh. 8, 12; 9); darum verbildlicht ihnen das Mahl, deſſen 
Beitandteile Brot und Fiſch find, welche dann troß der Sättigung 
noch die Körbe mit ihrem Überfluffe füllen, die unerfchöpflice 
Kraft des Lebensbrotes, das fich ihnen in Ehriftus zum Genufie 
darbietet (Joh. 6, beſonders V. 33 u. 51). 

Unter Anerfennung der Wahlverwandtfchaft des ſymboliſchen Kern! 
des altchriftlichen Bilderkreiſes und der johanneifchen Texte erhält die 
Deutung deöjelben einen ficheren Ausgangspunkt und eine zuve- 
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täffige Richtung, welche auch in den jonft ſymboliſch oder allegorifch 
zu verftehenden Denfmälern mehr oder weniger entjchieden erfennbar 
it; fie bleibt nicht mehr auf die Heranziehung gelegentlicher, zum 
Teil zweifelhafter Analogieen aus der Batriftit und der Tradition 
gewiefen. Wie unficher dagegen der Weg ift, den Schulges 
Deutungsverfuche auf Grund feines an Tertullians Wort (fiducia 
christianorum resurrectio mortuorum) gefnüpften Kanons vers 
folgen, beweift die Anwendung des Kanons auf das Einzelne. Was 
auf die Totenauferftehung, oder vielmehr, wie er will, die Fleiſches⸗ 
auferftehung nicht Beziehung geitattet, wird zum hiftorifchen oder 
zum GenresBild geftempelt. Einige markante Beifpiele jeien her⸗ 
vorgehoben. 

Es galt als anerkannt, daß rein hiftorifche Momente aus der 
evangelifchen Zradition in den chriftlichen Bilderchklus verhältnis- 
mäßig jpät aufgenommen find. Scenen aus der Leidensgefchichte, 
wie die Verleugnung Petri, das DVerhör vor Pilatus, finden fich 
erft auf Sarfophagen der konſtantiniſchen und nachkonſtantiniſchen 
Zeit. Aber in der That tritt der ſymboliſche Charakter zahlreicher 
älterer biblifcher Darftellungen nicht fo unzweideutig heraus, mie 
z. B. bei dem eucharijtifchen Mahle oder bei der Auferweckung des 
Lazarus. In erſter Stelle gilt das von der Huldigung der Magier, 
die feit dem zweiten Jahrhunderte ein beliebter Stoff geworden 
find. Jedoch ift diefelbe in verfchiedener Weife ſymboliſch gedeutet, 
auch bereits, wie Schulte mit Unrecht leugnet, von den Kirchen 
vätern. Die Magier find die Träger des Belfenntniffes zu der im 
Heiland erfüllten Verheißung von dem neuen Lebenslichte. Ihre Gaben 
iymbolifieren das Werk und die Würde des Herrn ). Warum foll 


1) Justin, Dial. c. Tryph., c. 106. Iren. adv. haer. III. 9, 2. 
Ignat. ad Ephes. 19: nös ov» &yaveoWsdn Tois aluow; dorig &v 
odpavo EAaupsr Unto navras ToUs dorepas, xal TO Ps avroü av- 
exAdAntov nv, xal Eevıouov napeiyev 1 xawörns avrov. Auch das Weitere 
über die Wirkungen des Sternes der Sterne ift bebeutfam: 09» EAvsro nüca 
uaysia, xal näs dsouos Npavilsro xuxlus, ayvo xasngeito x. T. A, 
Vgl. auch Gemmae selectae antiquae e museo J. de Wilde (Amfterdam 
1703, fig. 178), welche ein Profilbild des I. Caeſar und einen Stern vor⸗ 
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es nicht dabei bleiben? Jedenfalls ift die Frage nicht mit der 
Behauptung erledigt: „Die Huldigung der Magier ift der Klaſſe 
ber Hiftorifchen Bilder einzureihen.“ Und wie das Hervortreten 
der chriftologiichen Frage in der Theologie und in den Gemeinden 
mit ihnen in Verbindung ftehen joll, bat Schule zu fagen ver⸗ 
lüugt (S. 159). 

Die Art, wie die Mariennerehrung and altchriſtlichen Bild⸗ 
werten in katholiſchem Interefſe begründet wird, provociert die 
Kritik. Gewiß hat der Verf. in der Abhandlung über die Marien⸗ 
bilder im Gegenfag zu jebweder konfeſſionellen Abſtumpfung des 
wiſſenſchaftlichen Gewiſſens fachlihe Geſichtspunkte zur Geltung 
gebracht und eine Anzahl von Bildern treffender als bisher be 
urteilt. Aber wenn er bei dem berühmten Fresko aus der Pris- 
cillalatalomıbe (S. 187; Garr., tav. 81) die Abfiht des Künſt⸗ 
lers dahin beftimmt, das ftille Glück der Heiligen Familie mit 
Vermeidung alles jonft üblichen feierlichen Apparateg vorzuführen, 
fo wird er damit der Darftellung nicht gerecht. „Allein der Stern 
tennzeichnet diefe Familie als die von Bethlehem", jagt er. Eber 
dadurch ift gefordert, daß es fich hier um mehr handelt als um 
eine „innerhäusliche Scene“. Doß die Sterne ihre befonderen 
Kräfte haben, daß fie der Menſchen Schickſal begleiten, bedingen, 
leiten, daß fie Propheten find und Zeugen, erweiſt ein achtbarer 
Bruchteil der antiken Litteratur; Aratus, Manilius, Cenforinus, 
Macrohius fein vor anderen genannt. Insbeſondere der Gott 
und auch der Heros Hat feinen Stern, bie er etwa unter die 
Sterne verfegt wird. Sein Stern zeigt ibm den von der Gotb 
heit gewiefenen Weg‘). Darum enthebt der Stern auch hier 
ebenjo wie bei Darftellungen der Huldigung der Magier den Bor: 
gang der Sphäre des täglichen Lebens, zumal der Mann im 
Pallium, der als Zeichen befonderer Würde eine Rolle im der 
Hand trägt (auch Schultze, &. 160), mit der feispt erhoben 


Reit, und dazu Ovid, Metam. 15, 7468q. Chrißliche Synboliierungen del 
goes in Spicileg. Solesm. III, p. 446. 

1) Serviug zu Virg. Aen. I, 388. Virg, Aen. U, v. 692% 
Apollon., Rhod. Argon. IV, 2943q. 
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Rechten auf den Stern zeigt. Denn allerdings vollzieht die halb 
geichloffene Hand mit dem erhobenen Zeigefinger den Gestus des 
Beigens, wenn auch nicht fo energifch wie bei den bärtigen Manne 
(Garr., tav. 17, 2) der Arm erhoben it. Mit Unrecht 
leugnet dies Schulge gegen de Roſſi. Wen aber die männ- 
fische Geſtalt vorftelle, ob Jeſaias, Bilenm ader Joſeph, Marine 
Gatten, oder vielleicht auch den beſtatteten Gläubigen, der darftellen 
ließ, wie ihn das Lebenslicht auflendjtete, bleibt in der Schwebe; 
jedenfalls ift der Mann im PBallium ein Zeuge für die Herrlichkeit 
des Kindes, auf deffen Stern er hinweiſt. Bemerkt ſei nad, daß 
Schulte das Angeficht der jungen Wutter einmal mit „ſympa⸗ 
thiſchem und feelennollem Gefichtsansdrud“ — wie ich meine zu» 
treffend — ausgeftattet findet (S. 191), anderſeits (S. 194) 
„ausdruckslos und verfchwonmen, unbeftimmte Milde“ zeigend. 
Eines der baliebteſten Symbole Ehrifti iſt der Fiſch. Die 
Vorliebe für das Bild erklärt fi) wohl am eimfachften aus der 
Rücküberſetzung ber johanneifchen Rede vam Genießen des Lebens⸗ 
brotes oder des Fleiſches und Blutes Chrifi (Joh. 6, 51. 58) 
in die Subftanzen des Wundermahles, Brot und Fiſch, das ben 
Aula zu jener „harten“ Rede gab; dazu femmt die Sitte ber 
Zeit, die mit ber froftigen Künſtelei von Xroftichen gerne fpielt. 
Bisher zweifelte man nicht daran, au die Gläubigen als pisci- 
culi Chriſti bargeftellt zu fehen, und danad wurde auch das 
Bild einer der fogen. Saframentstapelen (Schulte, Fig. 14; 
Garr., tav. 7, 2), das einen Fifcher, im WBegriff den Fiſch ans 
dem Waſſer zu ziehen, zeigt, als ſymboliſche Darfiellung 2er 
Taufe gedeutet, als Gegenſtück aljo jener Bilder, in denen ber 
Zäufling ſelbſt erfcheint.e Die Schwierigkeit diefer Beziehung er⸗ 
heilt jedoch aus der unmittelbar daran ſich reihenden Darſtellung 
der Taufe, welche ihre nicht feltenen Aunlogisen bat (3.8. Garr., 
tav. 5, 3). Schulte hebt zutreffend herver, daß eine der⸗ 
artige Verdentlichung des norber fymbolifch gefaßten Vorganges 
nur verwirrte, Damit jedoch meint er das Recht zw gewinnen, 
zumüchft jede tiefere Beziehung bed Bildes abzulehnen und eine 
Darftellung genrehaften Charakters darin zu ſehen (©. AT). 
Dann modifiziert er ſelbſt dieſe Meinung: „Der ernfte Eharalter 
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des Bilderfompleres fchließt eine gemächliche idylliſche Scene des 
gewerblichen Lebens von vornherein aus; außerdem weicht die äußere 
Ausftattung des Fiſchers von derjenigen, welche die Genrebilder 
übereinftimmend aufweiſen, erheblich ab.“ Nun, wozu dann die 
ganze voraufgehende Erörterung, wenn die Scene dod) einen fym- 
bolifchen Charakter haben fol? Dieſer Tnüpfe fih an das Wunder 
vom Stater (Matth. 17, 27), — wo doch ber Fifh nur Mittel 
für Gewinnung der Abgabe it. Dazu komme die Neigung, im 
Meere die geheimnisvolle Todesmacht der Wafjertiefe und damit 
den alles verjchlingenden Tod ich zu vergegenwärtigen. Daher 
Iymbolifiere das Herausziehen des Fiſches aus der Tiefe die Er- 
rettung der Seele aus der Gewalt und dem Weiche des Todes zu 
einem neuen Dafein (S. 50). Iſt damit nun nicht der Fild 
Symbol des erretteten Gläubigen? Was wiegt dagegen die Be 
bauptung, daß „Hier nur der Vorgang als ſolcher in Betracht 
komme“ (S. 50)? Aber die chriftliche Kunft joll einmal, „wo 
immer fie den Fiſch mit jymbolifchem Inhalte bildet“, dies allein 
„in Beziehung auf Chriftus“ thun (©. Al). 

Dieſe umbherirrende Beweisführung beleuchtet ſcharf die Ein- 
feitigfeit der Theis, zu deren Erweiß fie unternommen wird. 
Wie nahe liegt dagegen die Beziehung des Bildes auf das Wort 
vom Menfchenfifcher. Wenn der Künftler da8 Quellmunder, den 
Fiſchfang, die Taufe, das euchariftifche Mahl aneinanderreiht, 10 
Scheint mir darin eine Darftellung der entjcheidenden Momente der 
Gemeinſchaft mit Chriftus, die das Leben gewinnt und den Tod 
überdauert, zu liegen: das Waſſer des Lebens, die Berufung, die 
Taufe, die ſymboliſche Aneignung des lebendigen Herrn in Brot 
und Fiſch. 

Brote in reicher Anzahl und zwei Fifche find die Elemente 
dieſes euchariftiichen Mahles. Schulge bemerkt dazu in einer 
Note (S. 53): „Man darf fid) wundern, daß dieſes Zeugnis der 
Monumente, durch welches die Vorjtellung von einem realen Ge 
nuffe des Leibes und des Blutes Chrifti als Beſitzſtück der alt 
hriftlichen Gemeinde unanfechtbar erwiefen wird, nod nicht ver 
wertet worben iſt.“ Verwunderlicher ift diefe Anmerkung. Ift 
denn der Fiſch nicht Symbol? Eben darum ftreden die Ge 
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nießenden nach zwei Fiſchen die Hände aus und fpeifen nicht vom 
Fiſche allein, fondern auh vom Brote. 

Noch manche Erörterung des Verfafjers fordert Kritit !). Allein 
da aus dem Beigebrachten zur Genüge bie Unzulänglichfeit der 
Bofis des neuen Verſuches der Symboldeutung erhellt, erfcheint 
e8 förderlicher für die Sade, den Gründen biefer Unficherbeit 
weiter nachzugehen. Ich finde biefelben einmal in der zu wenig 
umfaffenden SHerbeiziehung des. chriftlich- archäologischen Materials, 
jodann in der nicht auslangenden Erwägung ber Art des Einfluſſes 
heidniſcher Sitte auf die ältefte chriftliche Kunft, womit die Will 
für, in welcher Anleihen bei der ethnischen Kunft bald angenommen, 
bald abgelehnt werden, und die jymbolifche Bedeutung folcher Ente 
lehnungen bald behauptet, bald geleugnet wird, nahe zujammen- 
hängt. 

Betreffs des erfteren Punktes hätte der Verfaffer meines Er- 
achtens nicht von grundjäglichen Erwägungen den Ausgang nehmen 
dürfen, fondern von einer Aufnahme des Inventars der altchrift- 
hen Wandgemälde und Skulpturen, bei der dronologifche Daten, 
joweit fie aus Erkenntnis der Technik und des Beiwerkes zu 
ſchöpfen find, zu berücfichtigen wären 2). Diefe Ermittelung des 
Thatbeſtandes würde zunächit ergeben haben, daB in ben verfchie- 
denen altchriftlihen Metropolen Roms trog übereinftimmender 
Wiederholung der Hauptftüde des Bildercyklus nicht unbeträchtliche 
Abweichungen fowohl in der Vorliebe für beitimmte Stoffe als 
auch in der Ausführung allgemein angenommener Typen nach⸗ 
weisbar find. Dazu behauptet die Ornamentif in den einzelnen 
abweichende Eigentümlichkeiten.. Während z. B. in St. Callifto 
außerordentlich häufig jene myftifchen Gefäße, aus denen die heilige, 
läuternde Flamme fteigt, bald in Deden-, bald in Wandgemälden 


1) Eine Anzahl von Verſehen und Unklarheiten markiert X. Kraus in 
feiner Anseinanderfegung mit Schulte, Literariiche Rundſchau für d. kathol. 
Deutichland 1881, Nr. 1. 2. 

2) Bgl. Hierzu die ſchätzbaren Beiträge in den Abhandlungen von L. Le- 
fort, Chronologie des peintures des catacombes Romaines (Revue ar- 
cheolog. 1880, p. 1535q. 2188q.). F. & Kraus, Syndroniftiiche Tabellen 
zur chriſtlichen Kunftgefhichte (Freiburg i. B. 1880). 


T86 Heinrici 


fih, finden, fommen fie in S. Pietro e Marcellino, einer &räber- 
anlage, deren Hohes Alter ſchon die Nachbarfchaft des Esquilin, 
der alten Ruheſtätte der Armen, jichert, unter den zahlreichen Ge 
mälden ebenfo wenig wie der in St. Calliſto beliebte Delphin vor. 
Pfanen, die antilen Symbole der Apotheoſe der Herrfcherinnen, 
fehen wir bier wie dert, aber in Pietro e Marcellino ftehen fie 
auf Kugeln !). Den guten Hirten umgeben hier bald zwei, bald 
mehrere Bäume, die das Paradies ebenfo andenten wie auf antilen 
Bildwerken das Elyſium; in St. GCallifto fehlt diefe Beigabe. 
Darjtellungen des euchariſtiſchen Mahles wiederholen ſich in Et. 
Callifto, dafür bietet Pietro e Marcellino Bilder fröhficher Ge⸗ 
fage, die in antilem Grabſchmuck zahlreiche Vorlagen finden 2). 

Zu demfelben Ergebniffe führen weitere Vergleihe.. Man er 
kennt, daß innerhalb der großen römijchen Gemeinde zu gleicher 
Zeit in verfchiebener Weile der Geihmad und die Sinnesrichtung 
der Glaubensgenoſſen beftimmt ift, und auch aus dem neutralen 
Gebiete, auf dem die erftehende hriftliche Kunſt mit ber Antike ſich 
begegnet, nicht immer biejelben Stoffe entnommen werben. Ehe 
aber die Forſchung von biefen Erfunden aus den weiteren Schritt 
thut, zu fragen, ob beſtimmte veligiöje Vorftellungen oder menig 
ftens ein beftimmtes Leitmotiv in diefer Mannigfaltigkeit zur Er 
ſcheinung kommt, fteht eine andere Vorfrage zur Entfcheidung: wi 
nämlid die fymbolifchen Wilder der altchriftlichen Kunſt zu ana 
logen antiken Darftellungen ſich verhalten, ob e8 nur die Form 
oder au ber Inhalt war, der beitimmte antite Vorlagen zu 
übernehmen veranlaßte. 

Schulte berührt diefe Frage, indem er einerfeitsS die Ein 
wirkung antiker Motive auf die Darftellung des guten Hirten mit 
Entjchiedenheit leugnet und anderfeitö den ruhenden Jonas auf bes 
Vorbild des fchlafenden Endymion zurüdführt. Die ſynkretiftiſchen 


V &o auch auf ber Nr. 74 von Wilde mitgekellten Geuume, wo de 
Pfau die Umfchrift Aeternitas C. 8. F. (consensu senatus faetem) m 
halten hat. 

9 Ohm mir erſichtlichen Grund deutet Schulte das ven Garr., tar 
47, 1 wmiebergegebene Bilb auf die Hodyzeit zu Cana. Bgl. Samit ;. ©. 
Garr., tav. 60. 
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Tendenzen, auf die er in den Abhandlungen über den Sarko⸗ 
phag mit Juno Pronube und den Sarkophag aus S. Paolo 
£. 1. m. Streiflichter fallen läßt, gehören nicht der älteften Periode 
der chriſilichen Kunſt ?). 

Die Jonaſcenen zunädhft bieten den fprechendften Beleg für 
die Freiheit in der Aneignung biblifcher Stoffe. Zwei in dem 
bibliſchen Texte getrennte Vorgänge werben bier zu einer Bildreihe 
vereinigt: des Jona Schidfale bei der Seefahrt und feine Ver⸗ 
ſtiwmmung über die gnadenreiche Remedur feiner Strafverfündigung. 
Seine Verſchlingung und Erlöfung geben Anlaß zur beliebten Re⸗ 
produktion eines Meerungeheners, wie es die alte Kraft häufig 
bildete, und fein Zorn über die bewahrte buffertige Stadt, dem 
er in bequemer Lage fich Hingiebt, kommt in dem Mittelbilde des 
Cytlus ger nicht zum Ausörud; aus dem zürnenden wird der 
rubende Jona. Mag der Prophet von Blattwerk und Kürbislaube 
überfchattet: fein oder nicht, mag er in langhingeftredtem Schlafe 
Gegen oder aufgerihtet figen, ftets trägt er den Ausdruck friedlicher, 
felbfigenügfamer Ruhe; entweder jchläft er, um fröhlich zu er⸗ 
wachen, und. in diefem Falle kommt die Auffaſſung überein mit 
den Darſtellungen des Endymion (S. 81f.); oder er jitt, um zu 
nener Thätigfeit ſich zu erheben. Mit Recht betont Schulke, 
dag wir in dem fchlafenden Jona eine chriftliche Wiedergabe der 
astiten Volkavorſtellung vom Tode ale einem Schlafe haben, die 
ſich an antife Vorbilder lehnt. Aber wenn er weiter in dem 
ruhenden Jona den Ausgangspunkt des ganzen Cyklus erbfict, fo 
tommt er dadurch nicht nur mit feinem Kanon der Bilderdeutung 
in Widerſpruch, jondern wird auch der Darftellung felbit nicht 
gereht. Schon die Thatfache, daß Jona keineswegs tete‘ ale 


1) Eine zufammenfafjende Behandlung der ſynkretiſtiſchen Denkmäler, unter 
denen das wichtigfle von Garrucci ausführlicher beipcochen ift (Les mystères 
du Syncretisme phrygien dans les Catacombes romaimes du Pretextat, 
in Cahier et Martin, Melanges d’Arch. IV. Paris 1854), würde, ab» 
geſehen von. den knnſt⸗ und kulturgeſchichtlichen Intereſſe, die Kenntnis des 
Großicksmus: ebenfo fürbern, wie daa Studinum der guoſtiſchen Gemmen. 
Guen guoflifhen gYuaswäoyos hat Pitra, Spicileg. Solesm. III, 338sq. 
publiziert. 
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Schlafender aufgefaßt ift, daß ferner bisweilen nur der Alt des 
Verſchlingens und Ausſpeiens firiert iſt, widerlegt feine Aut 
führungen. 

Daß der gute Hirte gleichfalls das Idealbild einer echt chriſt⸗ 
fihen Anfhauung vom Heiland ift, fordern jene Selbftzeugnifie in 
Allegorie und Parabel (Joh. 10, 1f. Luk. 15, 2f.) mebft ihren 
altteftamentlichen Analogieen. Jedoch ift mit diefer Anerkennung 
nicht ausgefchlofien, daß die Darftellung der chriftlichen Idee an 
antite Vorlagen fich lehne und vertraute Typen mit neuem Gehalt 
erfülle. Befonders ſeit Raoul-Rochette eingehend dieſe Mei⸗ 
nung begründete *), ward daher allgemein angenommen, daB ein 
Beziehung zwifchen den Bildern des chriftlichen guten Hirten und 
des Hermes Kriophoros vorhanden ſei. Bon defien Statue m 
deffen Kultus berichtet Panfanias (Boeotica XXL, 2sq.) und erzäflt 
zugfeih, daß am Hermesfefte der ſchönſte Jüngling „mit einem 
Lamm auf der Schulter” die Prozeffion eröffne. Auch fonft 
findet fih mande Spur ber Verehrung des Götterboten md 
„Seelenführers*, der den Weg in die Unterwelt den Seligen ebnet 
und mit feinem goldenen Stabe fie leitet 2), unter diefer Form?) 
Beſonders bemerkenswert ift das von Bartoli veröffentlicht 
Wandgemälde, welches genau altchriſtlichen Bildern des gute 
Hirten entſpricht, und deſſen Charakter und Umgebung es wahr: 
ſcheinlich machen, daß es ebenfo wenig ein bloßes Genrebild il, 


1) Mem. I, 96—111. Bgl. Münter, Siunbilder u. Kunſtvorſtellunge: 
der alten Chriſten (Altona 1825) I, 60—65. Münter wird von Raonl⸗ 
Rochette oft ftillichweigend benutzt. 

2) Es genügt, auf Horat., Od. I, 10 zu verweifen: 

Qui feros cultus hominum recentum 
Voce formasti ... 

Tu pias laetis animas reponis 
Sedibus, virgaque levem coerces 
Aurea turbam, superis deorum 
Gratus et imis. 

3) Revue arch&ol. 32 (1876), 2, ©. 297. v. Sybel, Katalog de 
Skulpturen von Athen (Marburg 1881), Nr. 874. 6604. (?) 7116.” 
Schulte, ©. 67, Note2. Vgl. aud) den pastor bonus mit Widder Gs’- 
rucci, tav. 44, 1. 
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ald der Hirt auf dem von Schulte (S. 232) nicht als heidnifch 
erwiefenen Sarfophage ber Livia Primitiva !). Gerade weil die 
Darftellung des guten Hirten „Lometerial“ ift, lag der Gebante 
an Hermes nahe, der die Seelen der Berftorbenen um fi ſam⸗ 
met wie der Hirt die Schafe; jedenfalls aber lag er näher als 
eine Beziehung auf Hades ald den wohlwollenden Beherrſcher der 
Unterwelt (S. 73). Und wie wenig e8 genügt, nichts weiter als 
eine fepulfrale Bedeutung des Bildes anzunehmen, beweifen fchon 
die altteftamentlichen Stellen, die Schule fammelt (S. 71). 

Für das Felthalten des traditionellen gefchichtlichen Bezuges 
fpricht ein weiteres Moment. Der gute Hirte hat fein Gegenftüd 
in Orpheus, der zweifellos nach antiter Weife 2) wiederholt in den 
Ratafomben von ©. Eallifto und St. Domitilla al8 Mittelbild der 
Dede oder Hauptbild der Schildplatte de8 Arcofoliums, alſo an 
bevorzugter Stelle, zum fymbolifchen Ausdrud der chriftlichen Hoffe 
nung gewählt iſt. Der mythifche thrakiſche Sänger ift der Friede» 
bringer für die Schöpfung; Wolf und Lamm laufchen einträchtig 
den Zauberflängen feiner Leier 3), er drang lebend in den Hades, 
er ift der Stifter von Myſterien, die eine befjere Hoffnung für 
da8 Leben nach dem Tode fichern follen %). Nicht anders find bie 
mehrfach vorfommenden Darftellungen von Amor und Piyche zu 


1) Bartoli-Bellori, Le pitture antiche delle grotte di Roma... 
appendice tav. II. Stephani, Compte-rendu de la comm. archeol. 
de S.-Petersb., p. 28. 

2) Bol. die Münze des Marc Aurel bi Münter, Sinnbilder, Fig. 65, 
mit dem chriftlichen Bilde Fig. 64. Philostratus, Imagines, c. VI. 
Lucian, De astrologia, $ 10. 

3) Philostr. 1. c. 

4) Pausan., Boeot. IX. 30, 3: 0 dt Ooggeis ... nıorevduevos 
Edonxevar teieras Yewv (daher fand ihm zur Seite auf dem Helikon eine 
Statue der Teisr7) za Epywvy dvoclov zadapuovs, v0009 TE läuare. xal 
Toonas unvıudıov Helv. Augustinus, Cic. Dei XVIII, 14: „Per 
idem temporis intervallum exstiterunt poetae qui etiam theologi dice- 
rentur, quoniam de diis carmina faciebant, — Orpheus, Musaeus, 
Linus. Verum isti theologi non pro dis culti sunt (dieſes behauptet 
Tertullian, De anim. c. 2), quamvis Orpheum nescio quomodo 
infernis sacris praeficere soleat civitas impiorum.“ Bgl. Lo- 
beck, Aglaoph., p. 236. 
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beurteilen, zu denen wohl nicht die Hoffnung auf ein Wiederfinden 
im Jenſeits (Schulte), fondern vielmehr die Worftellung der 
beglitchten geficherten Gemeinſchaft mit dem Vermittler des höherm 
Lebens das Motiv gab. Zeigt fi in dem allen — von weitem 
Belegen: zu ſchweigen — nicht jene reine Unbefangenheit, welche 
ohne Ärgernis liebgewordene Stoffe aus der übermundenen Rei 
gionsiphäre zur Erbauung des chriftlichen Lebens nicht bloß als 
Überftände, fondern als wertooffen Beſitz fich erhält, eine Unbe 
fangenhett, welche vor anderen in der weiterzigen Weltanfchauung 
eines Klemens von Alerandria ihre grundjügliche Durchführung 
findet? !) 

Man darf meines Erachtens noch weiter gehen, ohne dem Vor 
wurf, die symbolistes à l’outrance zu vernrehren, ſich ausw 
ſetzen. Ich bemerkte, daß die Ornamentik der antilen Gräber zum 
guten Teil ſymboliſcher Art ſei. Ihr Anblick erweckte beſtimmit 
Vorſtellungen und Empfindungen, welche audy bei handwerksmäßiget 
Reproduktion ſchwerlich vollfommen verfiegten. Und noch über di 
angerrommenen Grenzen hinaus dürfte die Ermittelung des aſtro⸗ 
logifchen Wertes mander als einfadye Ornamente angeſehener 
Stüde ſymboliſche Motide feſtſtellen können. So deutete z. V. 
der Capricornus, in deſſen Zeichen die Tage am ſonnigften un 
längften waren, auf unwandelbar feliges Leben 2... Doch id ent 
Galte mich, auf diefe Frage weiter einzitgehen, da eine wiffenfchaft 
liche Würdigung des Einfluffes der Aftrologie auf Gefchmad un 
öffentliche Meinung der antiken Welt, abgefehen von gekegentlice 
Notizen, noch axsfteht: 

Die Freude am Symbolifchen eigriet gleicherweife der- aktchrift 
lichen Kunft und Litteratur. Wie feine ausfirärlichen Erdrterunger 


1) Für die richtige Beſtimmung des religidſen Gegenſaͤtzes von Het 
und Chriſt' Haben dieſe Etfunde Bedeutung. Verſelbe geht nicht etwa auft 
den Gegenſatz von antiker Kälte und chriſtlicher Religin. Die antike Kal 
Gegt ihre Adyoı oneduutınol, Teaft deren das Ehrifteitum ihten Währfet 
gefatt ebenfo wie die Gottesoffenbaring im Alten Teſtänente als fein Eiger 
tnm in Anſpruch nimmt. Bol. Ifbr: 3, 21-28. 

9) J. Scaliger ad Manil. (Heidelberg‘ 1590), p. 141. Bartoli. 
Sepotero de’ Nasonf, p. Bl. Bol. die bei Wilde N. 12. 13 mitgeteln 
Gemmen. 
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im 5. Buche ber Stromateis zeigen, erfennt Klemens von 
Akerandria bei Helleuen, Barbaren und Chriften diefelbe Tendenz 
af Berhüllung der tieferen Einfiht und Erweckung der Aufmerk⸗ 
ſamkeit durch die Phantafie )). Wurde nun die berfümmlice Or⸗ 
namentik der antifen Welt unbedenklich übernommen, fo verwandelte, 
fie fich dadurch ſchwerlich mit einem Sclage iu eine leere Augen« 
weite. Sie verſetzte auch deu Gläubigen in nertraute Umgebung, 
fie vergegenmärtigte beftimmsie Hoffnungen, die er nicht im Wider 
fpruch mit feinem Bekenntnis zu Chriftus fand. Erſt mit ber 
allmählichen Erftartung der fpeziftich-chriftlichen Kunſt verſchwindet 
fie; man verftand fie nicht mehr. Daher ift aus dem Gebiete ber. 
bedeutumgsnollen Anleihen bei der antiben Kultur die Ornamentil 
nicht auszufchließen; nicht bloß beftimmte Symbole, bie nenen 
Schaft gewannen, wie Palme, Anker, Schiff, oder gewiffe Bei⸗ 
gaben, wie der thaumaturgifche Stab dead Wunder thuenden Chriſtus 
(Schufge, ©. 59) gehören dahin. Wo aber die Grenze zwiſchen 
dem leeren Ornamente und dem fymbolifchen Schmud zu ſtecken 
jei, bleibt jebeamal fiir deu befonderen all unter Berückfſichtigung 
der monumenialen Quellen und der einschlägigen Litteratur, aus 
der noch manche Schäge zu heben find, zu entſcheiden. Ohne 
Zweifel wird hierbei oft mit einem non liquet abzufchließen fein 2). 


1) c. IV, $ 21: navıss ov», wg Enog Eineiv, ol FE0Aoyjoavres Bag- 
Bapol rs xul "EAAnves Tas ulv dpyas TÜV nERYUATOy anExgUwarro, nV 
HR dAjIsiev alviyuaoı xai auußoAoıs, dAAnyoplaıs TE av zei uerayopais 
cas rosovrost ro Todnoss napadedoizucıy, dnoie xad nag' "Eiines Te 
unsteie, xad 9 ya Andiler d Iysos Aokbas Alyssaı. Wie nach hiefem 
Zrundſatz die allegoriſche Deutung der Alten verfahren zu müſſen glauhte, er⸗ 
ſellt aus der Einleitung bes Heraclides Ponticus zu feinen Allegoriae 
Jomeri (Opuscula mythologiea etc. ed. Gale (Amfterdam 1688), p. 
05 8q.). Auch Klemens rechnet (a. a. D., 8 24) Orpheue, Linus, Muſäus, 
domter, Heſiod zu den Poeten, bie von den Propheten des Alten Bundes. „in 
er Theologie unterwiefen“ wurden und deshalb de” dnarofas woAde gudo- 
opodos, Hupansseoun di avtois 1Q06 tous noAloug N nomgıen yuya- 
wyla, ons eis iu Twv alsıyudıny Eyvoey ı Innos nagscdvovoa 
nd TV 80080 rüs aAndelus dvadgauj. 

2) Biel Material Hat F. Piper in feiner „Mythologie und Symbolik ber 
yiftlichen Kunft von der Alteften Zeit bie ins 16. Jahrhundert“ (Weimas 1881) 
eſammelt. 

Thbeol. Stub. Jahrg. 1882. 48 
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Auf diefem Wege fcheint mir das nad) Lage der Sache mög 
liche Verſtändnis der althriftlihen Kunft noch voller und zuvers 
läſſiger erjchließbar und dem willfürlichen Eindeuten der Allegoreie 
noch erfolgreicher ein Riegel vorzufchieben. Map gelangt auf ihm 
zur Einficht in die Empfindungsweife der alten Gemeinde und ver: 
mag zugleich feitzuftellen, an welchen Punkten die Quellen für die 
gefchichtliche Erkenntnis verfagen. Man gewinnt ein gefchichtlid 
begrünbetes Recht, die verfchiedenen Momente und Motive, aus 
denen der altchriftliche Gräberſchmuck hervorging, zu ſondern, und 
erwirbt die Mittel, der allmählichen Umformung des Übernommenen 
zu Chriftlichem, der allmählichen Ausftoßung, dem Abfterben des 
innerlih Fremdartigen, dem Herauswachſen endlich der original 
hriftlichen Stoffe, die zunächſt vorwiegend altteftamentliche Typen, 
dann immer ausgedehnter die evangelifche Überlieferung ausnugen, 
bis zu der Periode nachzugehen, in der das Chriftentum 
offizieller Glaube des Weltftaates wurde und die chriftliche Kunft 
die Transcendenz des zur Priefterreligion gewordenen Evangeliums 
in den weiten Hallen der chriftlichen Tempel zur Anſchauung bradite. 
Damit nähert man ſich dem letzten Ziele der archäologischen For 
Ihung, der Erkenntnis nämlich, wie in der altchriftlichen Kımft 
das reiche und mannigfach bedingte Leben der Gläubigen fich wieder: 
fpiegelt, und zwar unmittelbarer, unrefleftierter, als es im ber 
Litteratur der Fall fein konnte. Viel ift hierfür bereits gejchehen; 
insbefondere danken wir, abgefehen von de Rofjis Forfchungen, 
den Arbeiten le Blants fördernde Einfichten in den Parallelismus 
ber ftereotypierten Skulptur der chriftlihen Sarfophage und der 
altchriftlichen Liturgieen; reicher noch Hinfichtlih des Materials find 
die Unterfuchungen und Mitteilungen de re symbolica, die Pitras 
Spicilegiam Solesmense im britten Bande giebt, die auch über 
die „Physiologia‘“, d. 5. über die Methode, die Mythen zu alles 
gorifteren, und ihre Übernahme feitens der chriftlichen Väter, wert: 
volle Auffchlüffe bieten; aber der noch unausgeglichene Streit über 
die richtigen Grundfäge beweift, daß bie Aufgabe, geſchichtlich zu 
würdigen, was allein durch gefchichtliche Forſchung erfannt werden 
kann, noch immer zur Löfung geftellt bleibt. — 

Die Abfchnitte der Studien Schules, die in feiner direkten 
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Berbindung mit feinem Hauptzweck ftehen, enthalten gleichfalls an⸗ 
regende Unterfuchungen. Die Abhandlung über „das Grab des 
Petrus" (S. 220f.) bringt die Schwierigfeit, aus den monumen⸗ 
talen Funden die Tradition von den legten Schickſalen des Apoftels 
zu ergänzen und zu ftügen, Har zum Bewußtſein und enthält eine 
vielfach treffende Kritik vorfchneller Schlüffe. Die kritiſche Über⸗ 
fiht über „bie altchriftlichen Bildwerke des Museo Kircheriano 
in Rom" (S. 256f.) kann zwar die eigene Anſchauung nicht er- 
fegen, aber ift ein Iehrreiher Führer ). Am meisten Verdienft 
behauptet die Abhandlung über „die Katakomben von Syrakus“ 
(S. 121) als erfter umfafjender Verſuch einer wiffenfchaftlichen 
Erforfhung diefer altchriftlichen Denkmäler. 


1) Bgl. übrigens als Ergänzung J. Brunatius, Musei Kircheriani 
inscriptiones ethnicae et christianae (Mailand 1837). Ettore de Rug- 
giero, Guida del Museo Kircheriano (Roma 1879), bat feinen wifjen- 
Ihaftlichen Wert. 
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1. 


Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre von Dr. J. A. Dor⸗ 
ner. 2 Bde. (Bd. J: Grundlegung oder Apologetik, 
749 S.; Bd. II: Spezielle Glaubenslehre, 1018 ©.) 
Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz. 





Wenn ich es, einer an mich ergangenen Aufforderung zufolge, 
verſuche, dieſes bedentende Werk hier zur Anzeige zu bringen, fo 
darf ich wohl zum voraus einige Nachſicht für mich in Anſpruch 
nehmen, welche in der Schwierigkeit der Aufgabe begründet fein 
ma. Wir Haben e8 ja bier mit einer theologifchen Arbeit zu 
tbun, welche deutlich den Stempel eines Lebenswerkes an ſich trägt, 
worin der hochverdiente und ehrwürdige Herr Verfafler die gereifte 
Frucht einer durch vier Dezennien hindurch fortgefeten Forſchung 
über die chriftlichen Glaubenslehren nun in großartiger ſyſtema⸗ 
tiſcher Darftellung darbietet, wie er auch mit vollem Grunde fein 
Bert als „Syſtem“ betitelt hat. Einem jolchen Werke gegenüber 
geziemt es uns wohl vor allem unfere Freude über feine Boll» 
endung, verbunden mit aufrichtigem Danke für die der Theologie 
und Kirche geſchenkte wertvolle Gabe auszufprechen. Aber bei dem 
außerordentlichen Reichtum des Gebotenen ift e8 unmöglich, in dem 
engen Rahmen einer einzigen Anzeige ein nur annähernd vollftän- 
bige8 Bild davon zu geben. Wir müffen uns darauf bejchränten, 
ben weſentlichen Charakter des Werkes unter Berücfichtigung feines 
ganzen Standpunktes, feiner Anlage und Methode und der wid 
tigften Ausführungen in den entjcheidbenden Hauptpunkten hervor⸗ 
zuheben und, foweit es geboten erjcheint, zu beleuchten. 


148 Dorner 


Es wird uns biefe bejchränftere Aufgabe durch die Beſchaffen⸗ 
heit unferes Werkes wefentlich erleichtert. Denn dasſelbe trägt ein 
fehr beftimmtes Gepräge an fi, der Standpunkt wird durdans 
far und unzweideutig nach allen Seiten entwidelt und durchgeführt, 
der Aufbau vollzieht ſich nach einem einfachen, durchfichtigen Grund 
riß, und auch durch die oft überreiche Fülle des Details, worin 
die ausgebreitete Gelehrſamkeit des Verfaſſers zutage tritt, ziehen 
fich gewiffe Grundgedanken und Ziele als Leitende Fäden ficher 
hindurch, jo daß man nach rüdwärts und vorwärts ftets im leben 
Tiger Zuſacumenhange Ahtes * deerchdachten und gebrbreken 
Ganzen echalten wird. 

Es if zwar äfters mißlich, ein theologiſches Werk daburch zu 
charakteriſieren, daß man es im Rahmen bekannter kirchlich⸗heolo⸗ 
giſcher Parteibezeichnungen unterbringt. Aber das vorliegende kann 
zunächſt nach ſeinem hervorſtechenden Charakter gar nicht anders in 
ber Kürze bezeichnet werden als durch die Ausſage, dag in dem 
felben die ausgebilbetfte und zweifellos bebentendite Glaubenslehre 
vorliege, welche aus dem Schöße der fogen. VBermittelungstheofogk, 
und zwar der rechten Seite berfelben, Hervorgegangen if. Seme 
ganzen Haltung und Tendenz nad) reiht es fich ein in jene Be 
handlung der Staubenslehre, wie fie im ganzen vor 3 Decenmian 
buch Ritzſch, J. Mülter, Martenfen, Lange, Liebner u. a. ver 
treten worden ift. Dies tritt teilweife auch noch in der im umſeren 
Werke befonders reichlih und jorgfältig aufgeführten Yätterate 
auffällig zutage. Obgleich die nemere Bitterutur auch reichlich er 
wähnt ift und eingreifende Werfe und Bewegungen der zwei fein 
Fahrzehnte (3. B. Biedermann, Ritſchl, Lipfius auf ber ein, 
Frank auf der anderen Seite) zum Zeil eingehend berückfichtig 
werden, fo wird doch bie frühere Litteratur mit Vorliebe angefüht 
und gemwärdigt. Und jedenfalls tritt fajt nirgends zutage, daß ix 
Auffaffung des Verfaſſers durch neuere Erfcheinungen noch weit 
lich beeinflußt worden wäre, obgleich fiih der ftille oder ande: 
fpeochene Dialog mit denfelben durch bie meiften Partieen Hindurd 
ziehht. Nach der einen Seite nimmt alfo der Berfuffer feinen An 
gaugspuntt weientiih von Schleiermadher oder doch von Schleien 
macherjchen Impulſen, und wo es irgend angeht, werden Schlar 
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mahers Eike in einem Sinne gebeutet, welder diefelben der 
biblischen und kirchlichen Anſchanung möglichſt nahe bringt. Jedoch 
wird vor allem Schleiermachers Grundanſchauung über das gegen⸗ 
ſeitige Verhältnis von Glanbe und Glaubendlehre, wenn auch wicht 
ohne eine unten näher zu beſprechende Modifikation, feſtgehalten. 
Auf der anderen Seite findet fich ein weit poſitiveres Verhältnis 
zum kirchlichen Dogma und eine Beratung bzw. Stechtfertigung 
der bibliſchen Ausfagen gerade auh im Stune des lirchlichen 
Dogmas, welche fid von der freieren Stellung Schleiermachers 
ziemlich weit entfernt. Nur der Standpunkt ber Unionstheologie 
wird emtjchieden und, wie und gerade auch in der Abendmahlslehre 
feinen will, anf eine fiegreiche Weife vertreten. Dabei aber wird 
das Dogma nicht nur durchweg vom Standpunkte inuerlicher Ans 
eignung aus in lebendiger Gegenwart reprednziert, fondern der 
Verfafſer ſucht insbefondere das Einzelne ımd Gange in ſpekula⸗ 
tiver Weife mit wiſſenſchaftlichen dern gu derchdringen, wie fie 
teils der neueren Theologe von Schleiertuacdher her eigen find, 
weile auch zu dem Entwidelungsgang der neueren PBhilofophie in 
nähfter Beziehung ftehen. 

Am auffallendſten tritt die fonferbative Neigung des Verfaſſevs 
in fetnem Verhalten gegenüber von den hiftoriſch⸗kritiſchen Unter⸗ 
fuchungen über die Heilige Schrift hervor, wie fie fpeziell in ihren 
bibliſch⸗ theologiſchen Ergebniffen für den dogmatiſchen Prozeß eine 
fo eingreifende Bedeutung erlangt Haben und eine wefeittlihe Um⸗ 
geftaltung einzelner hervorragender Glanbenslehren zu. fordern 
ſcheinen. Es betrifft dies ganz bejonders die Ehriftologie umd die 
mit ihr zuſammenhängende Trinitätölegre. Jene tief einſchneiden⸗ 
den Unterfuchungen über das Verhältnis der johanneifchen und fe 
optischen Ehriftofogie uud die gleichfalls Hierher bezüglichen Tragen 
inbetreff der. Briefe und der Lehre des Apoſtels Paulus werden 
noch ganz im Sime jener konſervativen Anſchanung erledigt, wie 
fie 3. B. in der zu ihrer ‚Zeit ja freilich vortrefflichen Theologie 
des Neuen Teitamentes von Schmid behandelt worden find, wie 
fie aber dem heutigen Stande der Forfchung gegenüber fich nicht 
mehr wollen erledigen laffen. Bei der großen Bertrautheit des 
Berfaffers mit diefer Forſchung muß man fich feine ‚offenbare 
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Scheu vor dem Weiterdrängen der theologifchen Arbeit auf dem 
bezeichneten Gebiete wohl aus ber Antipathie und den begreiflicen 
Bedenken erklären, welche ihm durch den vielfachen Mißbrauch des 
hiftorifchefritifchen Verfahrens eingeflößt worden find. 

Durch das vorhin Bemerkte foll aber der hohe Wert unjeres 
Wertes auch für die Gegenwart keineswegs in Abrede gezogen 
werden. Bor allem tft es ein ausgezeichnetes Lehrbuch; es giekt 
wohl feine andere Darftellung, aus welcher zunädft für den Zwed 
der Inſtruktion auf dem Gebiete der Glaubenslehre fo viel zu 
fernen wäre ). Aber feine Bedeutung geht. über den bezeichneten 
Gefihtspuntt weit hinaus. Wir nennen bier in erfter Linie den 
edeln, wahrhaft ethifchen Charakter der ganzen Darftellung, von 
welhem man nur den wohlthuendften Eindrud empfangen kann. 
Dabei ift die Diltion bei aller Schärfe und Kontinuität dialek⸗ 
tiſcher Entwicelung ſowohl in dem zujammenfajenden Texte der 
Paragraphen als in den Erläuterungen jo einfah und Mar, fo 
unmittelbar fachlich, lebendig und konkret, jo ferne von allem Ge 
fchraubten, Zweidentigen oder Phrajenhaften, daß man das Bud 
bei aller wifjenfchaftlichen Anregung und Gedankenarbeit doch zu: 
gleich mit Genuß, ja partieenweije mit wahrer Erhebung und Er- 
bauung lefen kann. Doc dürfte die Darftellung an einigen Stellen 
kürzer und konzentrierter fein. In fachlicher Hinfiht aber ift es 
gewiß wertvoll genug, wenn die dogmatifche Anſchauung jener 
früheren Richtung, welche um die Vermittelung des Alten und des 
Neuen jo ernftlich gerungen Bat, noch einmal in der vollen Waffen 
rüftung ihrer hochachtbaren Gelehrjamkeit und Ideenfülle auftritt 
und einer jüngeren Generation, welche gar zu flüchtigen Fußes 
vorwärts eilen möchte und oft nahe daran ift, an der objektiven 
Wahrheit überhaupt zu verzweifeln oder welche ſich oft ſo ſchnell 
fertig irgendeiner Autorität in die Arme wirft, mit der Anleitung zu 
nochmaligem gründlichen Befinnen fih in den Weg ftellt. Es ft 
die gerade auf dem Gebiete der Glaubenslehre bejonders wichtige 
Kontinuität der Entwidelung, welche durch unjer Buch vor 


1) Wir erwähnen bier auch bie beiden vortreffliden Regiſter (das 
ſachliche und das bibliſche), welche die vielfeitige Benukung beftens erleichtern. 
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züglich vepräfentiert wird. ‘Dabei läßt der Verfaſſer auf allen 
Punkten erkennen, mit welden Schwierigkeiten die Glaubenslehre 
zu ringen hat, und das madıt ihn fo geneigt, von den verfchiedens 
ften Auffaffungen zu lernen und wenigftens irgendein Moment 
der Wahrheit darin anzuerfennen. Ofter begnügt er fi, mehr 
die Grenzlinien gegen die entjchiedenen Irrtümer zu ziehen als die 
Bofitionen definitiv zu formulieren, und bei einigen Materien 
(Engel, Teufel, Zwifchenzuftand, Millennium u. f. w.) gefteht er 
zu, daß vollkommen fichere Ausfagen darüber nicht gemacht werden 
können. Doc überwiegt bei ihm die Zuverfiht und das Beſtreben, 
auch zweifelhafte Punkte wenigftens zu einer gewifjen jubjeltiven 
Entjcheidung zu bringen. 

Wenden wir uns num im einzelnen zu dem Inhalte des Werkes, 
fo Handelt es fich zuerft um den Ausgangspunkt der ganzen Dar» 
ftellung, jo zu fagen um ihr wiffenfhaftlihes Prinzip, 
womit die Methode in engfter Verbindung fteht. Beide find in 
der befonders charafteriftifchen Einleitung ($ 1—14) unter dem 
Titel „Pifteologie“ entwidelt. Diefe Einleitung foll die Stelle 
der fonft ziemlih unfruchtbaren Prolegomenen vertreten. Die 
Örundgedanfen find folgende. Die fhftematifche Theologie hat das 
Chriftentum als die Wahrheit zur Doarftellung zu bringen, 
ipeziell die Dogmatik foweit als Weſen und Thaten Gottes den 
Inhalt desjelben bilden. Mittelpunkt diefer Wahrheit ijt Chriſtus, 
al8 die perfönliche Einheit des Göttlichen und des Menjchlichen, 
ferner bes Idealen und des Realen (Hiftorifchen), von der Kirche 
der Gottmenfc genannt, das Realprinzip des Chriftentums (S. 35). 
In ihm ift auch Gottes Wefen und Thun dem Chriften offenbar. 
Diefe Wahrheit ift freilih als ſolche nur vorhanden für den 
Slauben. Credo ut intelligam. So ift der Glaube in gewiſſem 
Sinne das Prinzip der hriftlichen Glaubenslehre und zwar nicht 
im fubjeltiven allein. Denn der Glaube hat von Chrifto und 
damit von der höchſten Bezeugung Gottes eine folche unmittelbare 
Erfahrung, daß diefe ihm nicht bloß zum Grunde unerfchütterlicher - 
Gewißheit, fondern auch inhaltlich zum Prinzip einer fehr bes 
ftimmten Gotteserfenntnis wird. Dieſe Erkenntnis ift fchließlich 
in ihrer vollen Entfaltung die wilfenfchaftliche, die fyftematifche, 
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alſo die Glaubenslehre. Da nun der Glaube nidyt bloß eine Dr 
ſtimmtheit des fubjeltiven Bewußtſeins ift, welchem fein Ob 
transcenbdent bleiben würde, jo enthält anch die Glanbenslehre 
keine bloße Beſchreibung frommer Gemitözuftände oder fittliche 
Überzeugungen und hiermit zufammenhängender Vorftellungen von 
dan Objekte (Schleiermacher, Ritſchl, Lipfins), auch ift ſein Objekt 
wicht erſt buch Rückſchlüſſe aus der mit dem Gluuben gejegten 
Thatſache der Wiedergeburt zu finden (Fran. Sondern im 
Glauben ift, wie in aller Erfahrung, das Objekt wirklich praͤſen 
für das Subjekt, welches fih in abäguater Empfünglichkeit dem 
fetben aufgefchloffen Hat. 

Mit Recht legt der Verfaſſer auf diefe realiftijcde Anficht 
von der Glaubenderfahrung großen Wert und hebt noch weit 
hervor, daß vollends dam, wenn ber ſchöpferiſche Urgrund ald 
Seins und insbeſondere bes Geiftes, Objekt der Erfahrung war, 
die Alttivitüt feiner Selbftbezeugimg deutlich und auf immanent 
Weife als Grund der Erfahrung im Subjekte ſich kundgebe. „Bi 
ertennen Gott, indem mir ven ihm (durch Ehriftum und ben} 
Geiſt) erkaunt find“ (1Ror. 8, 3. Sal. 4, 9); der Glaube be 
figt alfo ein unmittelbares Willen von Gott, nicht bloß ein jehm 
düres oder durch Schlüffe von der Wirkung auf die Urſache ver 
mitteltes (S. 41). Xreffend wird nachgewiejen, daß überhaut 
mir durch eine ſolche Auffaffung der Erfahrung, welche in ber 
jelben die wirkliche, wenn auch noch nicht volllommene, Einigun 
von Subjekt und Objett auf Grund einer urfpränglichen Home 
genität von beiden fegt, fowohl der leere logiſche Idealismus alt 
jene nenerdingd auch in die Theologie eingedrungene Art von Eu 
pirismus abgewehrt werde, hinter welcher der Skepticismus lauert. 

Das Verhältnis des Glaubens zu den objektidven altern 
von Schrift und Kirche folgt weiter unten. Zunüchft foll mu 
das Werden ber grundlegenden Glaubenserfahrung nachgende 
und damit zugleich ihre Eigentümlichkeit noch nüher beſtimmt werden 
Nur derjenige Glaube kann Brinzip der evangelifchar Glaubens 
lehre fein, welcher fich bereits echoben Hat über die untergeorbui® 
bzw. falichen Formen des bloß Hiftorifchen oder des Antoricia 
Glaubens, jowie des geſchichtsloſen, idealiftifchen Glaubens. Treffa 
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wird nicht bloß das Irrtümliche des katholiſchen Kirchen⸗ oder 
Traditionsglaubens, ſondern aud) das Unzureichende ber verſchie⸗ 
denen Formen des reinen Schriftglaubens auf proteſtantiſchem 
Boden (ß T u. 8) nachgewieſen und gezeigt, wie die proteſtan⸗ 
tiſche Theologie durch) bie mangelhafte und ſchiefe Ausbildung diefes: 
Fundamentes (burg die Neduzierung auf ihr formales. Prinzip, 
mit Zurüdbräugung des materialen) notwendig der auflöfenden 
Kritit des Rationalismus der Weg bahnen mußte „Auch ift ja 
die Erfahrung von ber Heilskraft des chriſtlichen Inhaltes noch 
nicht unmittelbar Erfahrung von dem göttlichen Urjprung, von der 
göttlichen Inſpiration der 5. Schrift nach Inhalt und Form.“ 
Aber noch weniger entfpricht e8 dem Wefen des Chriftentums und 
des chriftlichen Glaubens, wenn der Seife mit Hintanfegung des 
Hiſtoriſchen fich bloß an das Ideale, die ewigen Wahrheiten u. f. m. 
halten will, wie von Leifing und Kaut au in der deutichen Philo- 
jophie und; Theologie verjucht warden iſt. „Indeſſen wäre es 
turzfichtige Enge, die Anhänger diefer Richtung ſofort für feindfich 
gegen das Chriftentum anzujehen“ (&. 103). Es gehört ja auch 
zur Abfolutgeit des Ehriftentums, der Inbegriff und Ausbrud der 
ewigen Wahrheiten und Ybdegle zu fein, es fol aud als folder 
begriffen und dargeftellt werden. Aber der gejchichtsloje Idealis⸗ 
mus wird, da er die wirkliche Gemeinfchaft Gottes aus feiner 
Offenbarung in ber Geſchichte und im Subjekte nicht erfaßt, not- 
wendig felber irre an der Wirklichkeit des Ideals, und fo verliert 
ſich das Erkennen entweder an den Prozeß der Erfcheinungen (im 
Materialismus und Stepticismus) oder negiert die Wirklichkeit der 
Belt in pantheiitiihem Aklosmismus. Das Subjelt ſoll die 
Wahrheit, weiche mehr ift als ein bloß logischer Begriff, aud) nicht 
auf dem Wege rein theoretifcgen Verhaltens fich aneignen. Gerade 
im Stabium des Zweifels muß fich den aufrichtigen Geiftern die 
:thifche Bedingtheit des Erkennens der höchſten Wahrheit und 
gleich die ethiſche Zuverſicht, der Glaube nahe legen, daß diefelbe 
ſich dem redlich Suchenden offenbaren werde. Damit ift die ent⸗ 
iheidende Wendung angebahnt, meldze zum Ziele führt. Diefelbe 
'reibt zu einer vom Gewiſſen geleiteten Selbft- und Sünbenerfenntuis, 
und wenn die auch hier noch drohenden Abwege vermieden oder 
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überwunden werden, zur Aneignung und Erfahrung der Berlüh 
nung mit Gott in Chrifto aus dem Evangelium. Es iſt namet- 
ih das Bild Chrifti jelber, wie es im geſamten Neuen Zefte 
mente bezeugt ift, woraus dem fuchenden Geifte die Strahlen vr 
Gottheit entgegenleuchten. „So wird ber Alt des Glaubens mög 
lich, fittlih notwendig und wirklich, der das Evangelium innerlich 
aneignet und dem fich diefes nun im eigenfter Erfahrung als die 
Kraft des Heiles und als die Wahrheit erweift, die eine net 
Weife des Seins und Bewußtſeins, die Gottesfindihaft begründet‘ 
($ 11). 

Wir find nicht der Anficht, dag ein folcher Nachweis der Ge 
nefis des Glaubens zur Grundlegung der chriftlihen Glaubenslehre 
überflüffig ſei. Eine folche riftliche Propädeutik entfpricht nament- 
(id dem Bedürfniſſe der Gegenwart, und insbefondere ftimmt aud 
bie nachdrückliche Betonung der ethiſchen Bedingtheit des Glauben‘ 
prozeifes mit der Natur des Chriftentums und mit der durdaus 
richtigen Tendenz der heutigen Theologie überein, den religiö% 
ethifchen Kern der hriftlichen Wahrheit jedenfalls al8 den nächſten, 
jubftantiellen Inhalt der Glaubenslehre geltend zu machen, wen 
derfelbe auch von beftimmten metaphyfifchen und biftorifchen Bo 


fitionen, wie gerade auch in unferem Werke nachgewiefen wir, 


fi nicht Iostrennen läßt. 

Nun ift im wahren Glauben das nächfte, nicht rein fubzek 
tive, fondern ſubjektiv-objektive Prinzip der Glaubenslehte 
gefunden, welches al8 Grunderkenntnis fich auch in der Form des 
wilfenfchaftlichen Erkennens entfalten will und Tann. Aber mit 
Recht will dem Verfaſſer diefer Glaube allein al8 Grundlage der 
Glaubenslehre nicht genügen. Er ift in gewiffem Sinne doch mehr 
nur Ausgangspunkt als Grundlage oder volles Prinzip. Den 
die Slaubenslehre foll ja „das Chriftentum als die Wahrheit” zur 
Darftellung bringen. Der Glaube des Subjektes kann doch nicht 
für fih allein Quelle und Gewähr des Ehriftentums fein, er il 
zunächft mehr nur die Quelle der religiöjfen Gewißheit vom 
Chriftentum und hat jedenfalls nur die Bedeutung einer religiöfe 
Zentralertenntnis. Bon bier aus ift noch ein weiter Schritt bi 
zu einer ficheren und umfafjenden Entwidelung bes Chriftentumf 
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als der Wahrheit. Wo liegen für eine ſolche die weiteren Stütz⸗ 
punkte? Natürlich kommen bier in Betracht die h. Schrift und 
der Gemeinglaube der Kirche. Aber bier beginnen nun erft die 
jchwierigften Fragen, deren verfchiedene Beantwortung gerade heute 
zutage hauptfächlich die verjchiedenen Richtungen der Glaubenslehre 
von einander fcheidet. Wir hätten gewünfcht, daß der Verfaſſer 
die hier vorliegenden Probleme, auf welche er freilich fpäter, na» 
mentlich bei der Lehre von der Inſpiration und von der 5. Schrift 
oder dem Worte Gottes ($ 57—59. 63 u. 135), teilweife zurück 
fommt, gleih an diefem Orte eingehender beſprochen und feine 
Stellung deutlicher bezeichnet Hätte. Seiner fpüteren Äußerung zu- 
folge kann nicht der Glaube das Begründende für das Chriftentum 
heißen, fondern „im objeftiven Chriftentum, wie es durch 
Ehriftus offenbar, von der 5. Schrift aber bezeugt ift, in letzter 
Beziehung in Gott Fiegt die begründende Macht für den Glauben“ 
(S. 157). Er will ferner „dem Subjekt, welches principium 
cognoscendi subjectivum von der chriftlichen Wahrheit ift, die 
b. Schrift als principium cognoscendi objectivum zur Seite 
geben, beide aber durch die oberfte Einheit, das principium essendi 
(Bott) zufaommengehaften fegen” (S. 156 Anm.). Das Verhältnis 
zur Kirchenlehre wird ©. 163f. auch erwähnt im Sinne eines mehr 
mittelbaren und freieren Zufammenhanges, welcher für den proteftan« 
tifchen Darftellee weſentlich bedingt ift durch feine Abhängigkeit von 
der 5. Schrift. Endlich iſt ($ 13 Text) als Prinzip der wifjen« 
Schaftlihen Darftellung „der chriſtlich erleudtete Geift“ 
genannt, welcher „durch den Glauben und jeine Erfahrung mit 
dem objektiven Chriftentum geeint“ if. Wir haben aljo im we⸗ 
fentlichen vier Faktoren: einmal den im Glauben vom Subjelte 
unmittelbar gewußten Gott und Chriftus, fodann das wefentlich 
in der 5. Schrift bezeugte objektive Chriftentum, drittens die 
Kirchenlehre, endlich viertens den chriftlich erleuchteten Geift, in 
welhem auf dem Grunde des Glaubens wohl die vorher genannten 
drei Saltoren geeinigt fein follen, wobei zugegeben wird, daß es 
der Kirchenlehre gegenüber nicht immer zur vollen Einigung komme. 
Dos eben erwähnte Zufammenwirken und Zufammentreffen der 
genannten Faktoren charakterifiert num auch konjequent die folgende 
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Darfiellung ber einzelnen Lehren in methodifcher und im materialer 
Beziehung. Aber namentlid das beſtändige Zuſammentreffen ift 
weder binreichend begründet, noch ergiebt es fich durch jene innere 
wisienfchaftlüche Notwendigkeit, von welcher der Darfteller geleitet 
zu fein meint und fich beftrebt. Auf diefem Punkte hätte eine 
nähere Berückſichtigung z. B. von Rothes Abhandlungen „zur 
Dogmatit* eutſchieden größere Klarheit verſchafft, aber auch vor 
allem eine freiere Stellung zur 5, Schrift, wie fie z. DB. von 
Schleiermader, Rote und U. Schweizer eingenommen wird, nad 
fich ziehen mwüffen. Die h. Schrift bietet ja feinen fo einheitlich 
geftalteten uud zugleich der Konfequenz des begrifflicdden Denkens 
fo. ohne weiteres. homogenen Kompler von Lehren oder Offen 
barungdwahreiten dar, dag ihre Ausfagen ohne. nähere Auswahl 
und Umgeftaltung dem chriſtlichen Lehrſyſtem eingeflagt werden 
könnten, wenn diefed fein im Glauben gefehtes Prinzip der Wahr 
heit und Erkenntnis, peziei der Gottes⸗ und Chriftuserkenntnis, 
nun nad) den immanenten Gejegen ded wiſſenſchaftlichen Prozefſes 
zur Entfaltung bringen fol. Noch weniger trifft dies hei den 
firchlichen Dogmen zu, obgleich der Glaube des Einzelnen und 
fpezieli des Dogmatikers nur im fubftantiellen Grunde des Sta: 
bens feiner Kirche wurzein kann. 

Deshalb bleibt aber auch unſer Verfaſſer im Verlaufe feiner 
Darftelung feinem urſprünglichen fubjeltin-objeltiven Prinzipe der 
Staubensgewißheit nicht getreu. Gr läßt feine einzelnen Sätze 
vielfach nicht aus der Konfeguenz feiner im Glauben erfaßten 
Gottes⸗ und Ehriftus- und Heilsibee hervorgehen, fondern er nimmt 
diefelben mehr oder weniger. empiriſch und pofitin auf aus zum 
Teil vereinzekten Ausfagen der bibliſchen Scheiftfteller (3. 8. bei 
der „Hadesfahrt“ aus einigen ganz fingufären und zweifelhaften 
Stellen), er benugt überhaupt vielfach wenigſtens das Neue Zefto 
ment gerade fo, wie wenn demfelben noch immer jener Gharaktır 
durchgängiger Authentie, Inſpiration und Einſtimmigkeit geficher 
wäre, welchen ihm die alte Dogmatik (nad; des Berfaflers eigener 
Anſicht mit Unrecht) beigelegt hat. Hier werden alfo bie Gar 
benölchren dann nicht mehr auf deu im Grundbewußtſein der Kirde 
gewurzelten und durch. das testimomium spiritus sancti ſeintt 
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Erfahrung von Gott und Chriſtus jpeziell gewiffen Glauben und 
die hieran angefchloffene Konjequenz des Denkens, fondern fie 
werden auf den ausgedehnteiten Inſpirationscharakter der h. Schrift 
begründet; damit aber fallen wir mehr oder weniger in den ($ 7, b) 
verworfenen Autoritätsglanben zurüd, was auch durch die Aus⸗ 
führungen über da8 Wort Gottes ($ 135) nicht gerechtfertigt 
wird. Diefes Zurückſinken geſchieht freilich nicht in ſolchem Maße 
wie etwa bei Thomaſius, Frank u. a., welche ja auch zunädkft 
von der unmittelbaren Glaubensgewißheit ihren Ausgang nehmen 
wollen; aber es gefchieht doc in recht eingreifender Weiſe. Es 
hängt dies damit zufammen, daß der Verfaſſer e8 verfchmäht, vom 
den auf Hifterifch-kritifchem Wege mehr oder meniger geficherten 
Refultaten der biblifchen Theologie bei feinem Gebraude der h. 
Schrift fich beftimmen zu laſſen. Denn allerdings muß die Ehrift- 
ficheit der Glauhenslehren durch ihre Übereinftimmung mit dem 
urkundlichen Ehriftentum oder der urkundlich bezeugten Offenbarung 
in der h. Schrift fi) bewähren. Wir kommen aber wohl an ber 
Hand der kritiſch geficherten Reſultate der Scriftforfhung der 
Wahrheit des objektiven Chriftentums näher als auf den Wegen 
der alten Dogmatit. Dabei liegt es in der Natur des urjprüng- 
lich Schon auf das Prinzip des göttlichen Wortes gegründeten evans 
gelifchen Glaubens, daß auch die kirchliche Glaubensanfhaumg 
durch jene Forſchung in ihrem Grunde nur beftätigt und geläutert, 
niemal® aber umgejtoßen werden fann. Und jchlieglich bringt es 
gerade der für die neuere Theologie feititehende Unterichied von 
Slaubensinhalt und Glaubenslehre mit fih, daß wir allen ſyſtema⸗ 
tiſchen Darftellungen ber leßteren doch nur einen mehr oder weniger 
fubjeftiven, temporellen und problematifchen Charakter beizumefjen 
haben, wodurd fie, formell angejehen, den philojophifchen Syitemen 
an die Seite Ireten. Man wird ihnen diefen Charafter um fo 
mehr beilegen müflen, je mehr ſie konſtruierend verfahren und fi 
der fpefnlativen Theologie annähern. Es tft dieſes Verfahren 
nicht da8 einzig mögliche für die Glaubenslehre, wohl aber das 
höchfte und im unſerer Zeit recht wünfchenswerte zur Ergänzung 
neben dem empiriftilchen. 

Detradhten wir nun die Methode des Verfaſſers, fo ftellt 
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fi) derfelbe mit voller Entfchiedenheit eben auf die Seite des 
fonftruierenden Verfahrens, wenn er dasjelbe auch genauer 
als „reproduktives“ ($ 13) bezeichnen will. Dabet geht er davon 
ans, dag dem fich felbft folgerichtig entfaltenden chriftlichen Denken 
objektive Wahrheit zulomme, wie überhaupt jchon dem richtigen 
menſchlichen Denten, welches freilich ſtets auf eine reale Einigung 
mit feinem Objekte ausgeht, auch das Sein entſprechen mülle. 
Mit Recht verwirft er einen mit dem Wefen jeder höheren Er 
kenntnis unverträglichen Empirismus, welcher auch alle geiftigen 
Wahrheiten ftetS nur von außen ber in den menschlichen Geift 
hineingebracht werden läßt, und ebenfo jenen vernunftwibrigen Due 
lismus, welcher in der natürlich vernünftigen und fittlichen Anlage 
und Entwidelung des Dienfchengeiftes und in der natürlichen Welt 
keinerlei Vorbereitung und Antnüpfungspunfte für die chriftlide 
Dffenbarung und den chriftlichen Glauben findet, als ob nicht der- 
felbe Logos Gottes alles durchdringen und die Einheit der zweiten | 
und der erften Schöpfung, auch trog der eingetretenen fülndigen 
Derderbnis, begründen und bewahren würde (S. 324 Anm.). Er 
findet daher die Aufgabe der Glaubenslehre befonders auch darin, 
die chriftliche Dffenbarungswahrheit als die Erfüllung aller natür: 
lichen Wahrheitserkenntnis darzuftellen, und er hat hierfür gan; 
Vortreffliches geleiftet 2). | 
Der bisher befchriebenen methodischen Auffaffung entfpridt & 


1) Wir halten dies aufrecht auch gegen DO. Flügel (Die fpefnlatin 
Theologie der Gegenwart, kritiſch beleuchtet, 1881). Derſelbe bat im jene 
mehrfach Tehrreihen Schrift Dorners Erfenntnistheorie und feine Beweiſe für 
das Dafein Gottes nicht objektiv aufgefaßt und von feinem Herbartichen Stand 
punkte aus fchief beurteilt. Wenn fodann er felbft für das Dafein und de 
Perjönlichleit Gottes den einzigen (teleologifchen) Beweis aus der zweckmaßige 
Einrichtung der Welt geltend macht, fo ift diefer nicht nr im Zufammmenheit 
feiner Betrachtungsweife ſehr problematiich (mie ex felber anerkennen me), 
er vermag auch für fich allein gar fein ausreichendes Yundament für Glaube 
und Erkennen abzugeben. Und wenn wirklich auf irgendeinem Wege das Deuts 
und der Glaube zu der Gewißheit von dem Dafein des perjönlichen Go: 
gelangt find, kann dann das Denken noch gehindert werden, die Voransfegune 
diefes Gedankens nad) allen Seiten hin aufzufuchen und feine Konfeguens 
vollftändig zu entwideln? 
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nun auch vollkommen, daß der Ausgangspunkt für die Darſtellung 
ſelber von der chriſtlichen Gotteslehre genommen, daß mit der 
FsoAoyia begonnen wird. A Jove principium. So erhalten 
wir ein wahrhaft progreffives Verfahren und eine wirkliche Des 
dultion der Glaubenslehren aus ihrem oberften objektiven Prinzip, 
welches die fchlechthin beherrfchende Stellung einnimmt, die ihm 
gebührt. _&erechtfertigt aber ift diefer Ausgang der Darftellung 
hinreichend durch dasjenige, wa oben über den Glauben als keim⸗ 
artiges Wiffen von Gott aufgeftellt worden if.“ Wir betreten 
alfo hier auch nicht da8 Gebiet einer leeren, in den Wolken fchwes 
benden Metaphyſik, fondern wir erplizieren nur diejenige Erfahrung 
und Idee, welche und als Chriften die allernächfte, gewiffefte, oberfte 
und inhaltreichfte ift, und von welcher wir alles andere abhängig 
wilfen. Denn Gott ift dem Chriften nicht ein bloßer Ergänzungs⸗ 
begriff oder eine bloße Finalidee, fondern der allbejtimmende Grund» 
begriff oder die beherrichende Prinzipalidee, oder richtiger das alles 
durchdringende Neal» und Idealprinzip. Für den Chriften fchließt 
freilich die Gottesidee zugleidh die irgendwie näher zu beftimmende 
Idee der Gottmenjchheit als Zentral» und Finalidee in fich. 

Das gejamte Syitem gliedert fi) nun in zwei Hauptteile, von 
denen der erfte die Fundamentallehre oder Apofogetif, der 
zweite die fpezielle Glaubenslehre (die hriftliche Heilsfehre) 
enthält. Das verbindende Mittelglied zwiſchen beiden ift die Gott- 
menfchheit Ehrifti. Der erſte Hauptteil giebt die an fich feienden 
Vorausjegungen diejer Gottmenſchheit („das präeriftente Prinzip 
des Chriftentums”), der zweite entwidelt ihre Hiftorifche Begrün⸗ 
dung in dem Eintritt der Sünde und ihre Hiftoriiche Verwirk⸗ 
(hung in der Perfon und dem Werke des Erlöjers bis zur Voll⸗ 
endung des Gottesreihes. Die Fundamentallehre (welche im 
erften Bande des Werkes auegeführt ift) zerfällt in drei Hauptr 
abfchnitte: 1) die Xehre von Gott, 2) die Lehre vom Menſchen, 
3) die Lehre von der Gemeinfchaft oder Einheit Gottes und des 
Menfchen durch Gottes Selbftoffenbarung oder die Lehre von der 
Religion. Ä 

Erfter Hauptabfchnitt: die Lehre von Gott (Hsoloyia). 
Derfelbe zerfällt in drei Abteilungen: 1) Die Lehre von der Gott⸗ 
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heit, oder von Bottes Sein, Weſen und Eigenfthaften im al: 
gemeinen. 2) Die Lehre von Gott ald dem in fi Dreieinigen, 
oder die Lehre von ber inneren Stlbftoffenbarung Gottes. 3) Die 
Lehre von Gott, als dem in einer Welt ſich Offenbarenden, oe 
die Lehre von der ölonomifchen Trinität. Wir mollen gegen diele 
Einteilung nicht das Bedenken erheben, ob es der chriftlihe 
Glaubenslehre geftattet ſei, eine allgemeine Lehre von „ber Okt: 
heit“ zu geben, da fte doch den fpezififch chriftlichen Gotteshegrifi 
zum Objekte hat. Das Zurückgehen auf den allgemeinen Gotte: 
gedanken erfcheint gerechtfertigt durch den in der Einleitung hervor 
gehobenen Zuſammenhang zwifchen der allgemeinen VBernunfterlent: 
nis und der chriftlihen Offenbarungswahrheit; auch die erfter: 
empfängt ja erft don der letzteren aus ihr volles Licht, vom Stand 
punkte des durch die Offenbarung erreichten Zieles aus wird kr 
Weg erft recht aufgellärt, auf welchem die natürliche Vernunft ftufe: 
weile zur wahren Gotteserkenntnis emporzudringen ſucht. Alt 
die Scheidung ber innergöttlichen und der ökonomiſchen Zriniti: 
läußt fi innerhalb der Gotteslehre nicht durchführen, und tar 
fühlih wird auch unter dem Titel der ökonomiſchen Trinität mehr 
das üaligemeine Verhältnis Gottes zur Welt in der Lehre von du 
Schöpfung, Erhaltung und Vorſehung, als gerade die trinitariiät 
Offenbarung abgehandelt, welche in den zweiten Hauptteil dt 
Spitems in die Sotertologie Hereinfällt. 

Innerhalb der erften Abteiling wird Namentlich an der Han 
der Beweiſe für das Dajein Gottes die dee der Gottheit ver 
dem noch unbeſtimmten und elementaren Gedanken des Abfolute 
immer höher hinaufgeführt bis zu der Beſtimmung, daß Gott di 
der abſolute ethijche Geift zugleich abjolute Intelligenz und er 
heit ſei. Die noch höhere Beſtimmung Gottes aber als der &t: 
umd des Vaters wird der zweiten Abteilung von der Trinität urr 
behalten (8 832), fie fommt aber dort über dem Probleme hier: 
innergöttlichen Trinität felber zu feiner vollen felbjtändigen &r- 
wickelung. Dies ſcheint uns bereits ein Fingerzeig zu fein, xi 
die Lehre von der innergöttlihen Trinität für die Darſtellung de 
ſpezifiſch chriſtlichen Gottesbegriffes nicht durchaus förderlich i 
Üserhanpt fcheint uns von den drei Abteilungen der Gotteslch 
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die erfte die wertvollfte zu fein; in unferer Zeit ift es ein entr 
ſchiedenes DVerdienft, wenn die chriftliche Glaubenslehre der Gottes⸗ 
leugnung, ſowie dem Pantheismus und Deismus gegenüber alles 
Grnftes den wahren Glauben an den perfönlichen Gott willen 
ichaftlich zu begründen und zu beftimmen fi bemüht. Und dies 
ift von Dorner in ausgezeichneter Weiſe geſchehen, ein thatſächlicher 
Beweis dafür, daß es eine hriftliche Spehulation oder Metapbpfik 
giebt, welche allein unjere legten Tragen zu beantworten und der 
Einheit des wmenjchlichen Geiſtes Genüge zu leiſten vermag, der 
fi nicht in einen theoretifhen und einen praktiſchen dualiftiich 
zerſpalten läßt. 

Mit Recht wird die Scheidung von Sein, Weſen und Eigen⸗ 
ichaften Gottes und die reine Subjeltivität oder Nelativität dey 
letzteren abgewieſen, auch die objektive (natürlich der Form nad 
nur relative) Erfennbarkeit Gottes auf Grund feiner Offenbarung 
in Chrifto und in uns behauptet ($ 15 u. 16). Die Beweis⸗ 
führung beziehungsweiſe die Entwidelung des Gotteögedanfens fteigt 
nun auf nach einander durch das ontologifche, kosmologiſche, phyfiko⸗ 
teleogische, juridifche, moralifhe Moment. Beſonders eingehend 
und treffend wird die Geltung und Bedeutung des ondologiſchen 
Beweiſes (unter ausführlicher Berüdfichtigung feiner Geſchichte) 
entwicelt, freilich mit der Anerkennung, daB derjelbe zunächſt nur 
die Eriftenz des Abfoluten, noch nicht des perſönlichen Gottes, 
beweife. Ohne ein folches nämlich wäre nicht nur der fih uns 
notwendig aufdrängende Gottesgedanfe unerflärlih, es würde uns 
die Grundvorausſetzung alles vernünftigen Denkens, insbejondere 
jede Einheit für unfer Bewußtjein und unfere Betrachtung der 
phyſiſchen und der meoralifchen Welt verloren geben. Unſer ganzes 
Denken kann nur Wahrheit haben unter der Vorausfegung ven 
dem Dafein des abjoluten Weſens, welches und auch allein dig 
Einheit zwischen Denken und Sein garantiert und erklärt. Des⸗ 
balb ift der Gedanke Gottes ber abfolut notwendige Gedanke, 
welchem als ſolchem Realität zukommen muß. Auch der kosmo⸗ 
logijche Beweis führt nod) nicht auf die Perfönlichleit Gottes, da 
das Abſolute auch als unmittelbarer Weltgrund gedacht werden 
lana (wie im Bantheismus), wohl aber darauf, daß die Gottheit 
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als das fich felbjt begründende Weſen erfaßt wird. „Im phhyfilo⸗ 
teleologifchen Beweis jegt ſich der antologifche Gedanke fort, jo def 
die been, die feinen Inhalt bilden, wie Maß und Zweckmäßigkeit, 
Harmonie und Schönheit (deren Konzeption durch die Natur an 
geregt wird), wie fie notwendig zu denfen find, fo auch als ſeiende 
feftgeftelt und mit dem abfoluten Wejen zuſammengeſchloſſen werden 
müſſen“ (S. 251). Wir find fo bereits genötigt, die Gottheit 
als das abfolut Harmonische Leben zu fegen. Höher Hinauf führt 
das juridifhe Moment, welches von unferem Berfaffer eigentüm- 
lich eingefügt und verwertet wird. Die bei diefem Punkte gegebene 
Entwidelung erjcheint aber etwas künſtlich, da der Gedanke de 
Rechts auch auf das Naturleben angewendet wird umd dort jeine 
Realifierung zunähft im Vergehen des Endlichen finden jol, 
welchem dadurd) fein Recht wird. Wir fuchen nun einen über 
alles Endliche erhabenen abjoluten Zweck, welcher abſolut wert: 
voll ift und (rechtmäßig) Beftand bat. „Diefer höhere über der 
Natur liegende Zwed ift der Geift; mit dem Geiftigen ift ein Gut 
gegeben, deijen Förderung und Schug ſchlechthin gefordert wir, 
jo erhält hier die Gerechtigkeit ihr Ziel, die Gottheit felber iſt 
Geiſt.“ Dieſe juridifche Argumentation, wenn man fie fo nennen 
will, dürfte mehr geiftreich, als zutreffend fein. Auch die verjudte 
Parallelifierung der bisher hervorgehobenen Begriffe von der Ontt- 
heit mit verjchiedenen hiſtoriſchen Religionsformen möchten wir 
nicht befürworten. Daß aber überhaupt die Gerechtigkeit ($ 24) 
als Fonftituwierende Eigenfchaft für das Weſen Gottes hervorgehoben 
wird, erfcheint ums vollflommen richtig; nur muß der Verfaſſer 
diejelbe in $ 25 felber der Heiligkeit Gottes fubordinieren. Deu 
die Gerenhtigkeit ift doch nur der Weg, um das ethiſch Gut 
(Heilige) d. h. das abfolut Wertvolle in feiner Eriftenz zu ſchützen 
Den eigentlichen Glanzpunkt unferer Ausführung bildet nun abe 
die Entwidelung des moraliihen Argumentes. Siegreid wird 
($ 26) die notwendige Segung bes abjolut Guten als wirklichen 
Seins in dem perfönlichen Heiligen Gott entwidelt und damit et 
die Überwindung des Pantheismus auch in feinen feineren Forma 
vollzogen. Als der abjolute ethifche Geift ift Gott auch die ab 
ſolute Intelligenz und Weisheit. Eingehend wird hier ansgefühl, 
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daß Gottes Wilfen nicht nur von jeinem Wollen und diejes 
wiederum von feinem Hervorbringen zu unterjcheiden fei, jondern 
daB auch Gott trog feiner Unveränderlichfeit und Abfolutheit mit 
jeinem Wiſſen, Wollen und Hervorbringen in einem foldyen realen 
Verhältnis der Nezeptivität und Wechjelwirfung zum zeitlichen 
Weltverlauf ftehe, welches eine gewiſſe Abhängigkeit von demjelben 
neben der fouveränen Beherrihung in ſich fchließe. „Ein von aller 
Zeitlichfeit nur abftrahierender Begriff von Gottes Allwiſſenheit 
und Wirkjamfeit würde mit dem Intereſſe der Religion zufammen- 
ftogen und das ganze Verhältnis Gottes zur Welt feblos machen“ 
(S. 317). — Am Schluſſe unferer Abteilung wird nod der 
Übergang zur ZTrinitätslehre gemacht, indem die Aufgabe geftellt 
wird, die Perjönlichkeit Gottes zu denken, ohne daß man in Deis- 
mus oder Afosmismus hineingerate. 

Mit großer Ausführlichfeit und bejonderer Sorgfalt wird 
(5. 330 — 447) die Xehre von der immanenten Trinität 
abgehandelt. Nach einer verhältnismäßig fürzeren Darftellung der 
biblifchen Lehre, auch der alttejtamentlichen Vorftufe, wird die ges 
ſchichtliche Entwidelung, die kirchliche und die moderne, außer» 
ordentlich eingehend vorgeführt, daran die pofitive Entwidelung 
angereiht und endlich ($ 32) noch befonders „die abfolute Perjün- 
lichkeit im Verhältnis zu den göttlihen HYpoftafen und Eigen- 
ſchaften“ abgehandelt. ‘Die immanente Xrinitätölehre ift, wie der 
Berfaffer im ganzen Verlaufe feiner Glaubenslehre ausjpricht umd 
geltend macht, da8 Grunddogma, deffen Feftitelung und Verwertung 
im ganzen Syſteme ihm ganz bejonders angelegen if. Er meint, 
«8 bedürfe namentlich unjere Zeit einer lebendigen Erneuerung der 
Erkenntnis vom trinitarifchen Gott, ja durch diejelbe einer Er- 
neuerung des Gottesbegriffes überhaupt (S. 397; vgl. ſchon ©. 303 
Anm.). Und fpeziell die Heilsoffenbarung ift ihm das vollftändige 
Abbild der immanenten Trinität in der Welt (Bd. II, ©. 694 f.). 
Es ift nicht allein die fpefulative Seite einer Konftruftion der 
immanenten ZTrinität, welche den Verfaſſer nod immer bejondere 
anzieht und fodann die Pietät gegen diefes durch 15 Jahrhunderte 
bindurh in der Kirche als unantaftbares Heiligtum bemahrte 
Dogma, fondern auch die Vorausjegung, daß dasjelbe als Funda⸗ 
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ment der Soteriologie unentbehrlich fei, was ihn veranlaßt, da% 
felbe mit ber größten Entichiedenheit und dem Aufgebot aller 
Mittel zu verteidigen und aufs neue einlenchtend zu machen (vgl. 
noch S. 390). Dennod ift er fo billig, zu erflären, daß „ale 
Mitarbeiterfchaft an biefem Problem willlommen zu heißen ift, 
wenn fie nur wenigftens die ökonomiſche Trinität feſthält. Die 
jenigen, welche jene feithalten, find in der evangeliſchen Kirche als 
berechtigt anzufehen, weil fie dad Fundament fefthaften, von mm 
aus weiter kann gebaut werben. Hiefür aber etwas zu Leiften, 
tft mehr wert, als durch unberufenes Richten die wirt: 
lihen Arbeiter zu ftören." (&. 400 Aum.; vgl. Bd. I, 
&. 386 Anm.) Das find goldene Worte in unferer Zeit auß beru- 
fenem Munde. Und wenn der Referent im Nachftehenden feine von 
dem VBerfaffer gerade bei dem ihm jo wichtigen Dogma von einer 
immanenten bypoftatifchen Trinität abweichende Anficht erflären muß, 
ſo will er e8 nicht thun, ohne in vollfter Hochachtung den Geiſt 
und das hohe wifjenfchaftlihe Bemühen anzuerkennen, welche in den 
bezüglichen Ausführungen unferes Werkes zutage treten. Ohne reiche 
Belehrung und Anregung wird fein Unbefangener diefelben leſen, 
der Refpeft vor einem ſolchen Ringen mit einem der tiefften then 
fogifchen Probleme muß auch bei folchen fich einftellen, welche mit 
demfelben kritiſch längft fertig geworden find, aber um den pofitiven 
Erjag fih oft wenig kümmern. 

Eine immanente Zrinität findet der Verfaffer im Alten Teſta— 
mente noch nicht gelehrt. „Doc führen bejtimmter nod als die 
Lehre vom Geifte Gottes die Theologumena vom Worte Gottes, 
vom Mal’eah und von der Weisheit Gottes auf den Unterſchied 
zwischen Gott in fi und zwifchen Gott in der Offenbarung, 
worin. die Baſis für die Erkenntnis von Unterfchieden Gottes in 
ſich felbft Liegt“ (S. 332 f.). Die neuteftamentligen Am 
fagen werden nicht jo eingehend abgehandelt, als man erwarten 
follte. Manche Stelle wird freilich für die Chriftologie aufgefpart. 
Aber wir finden Hier entfthieden einen ſchwachen Punkt, und wid 
leicht Hat der Verfuffer felber das Gefühl gehabt, dag für die Vehre 
von der hypoſtatiſchen Trinität im Neuen Teſtamente zwar Ar 
trrüpfungspunfte vorhanden feien, daß fich dieſelbe aber objeftn 
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nicht daraus beweifen laſſe. Ein Fehler frheint uns ferner darin 
zu Siegen, daß die hiftorifche Stellung ber einzelnen Ausſagen inner 
halb des Neuen Teftamentes, aljo der biblifchstheologifche Charakter 
derfelben, geradezu unberüdfichtigt bleibt. Hier macht fidh der ſchon 
im Beginn unferer Anzeige hervorgehobene Mangel recht augen« 
fällig geltend, die Stellen werben nahezu in der Weiſe der alten 
Dogmatik als felbftverftändfiche dicta probantia verwendet. “Die 
entgegenftehenden Inftanzen aber, alfo beim Zaufbefehl der Ge⸗ 
jamtcharafter des Selbftzeugniffed Jeſu innerhalb der Synoptiker, 
bei dem Apoftel Paulus jein unzweifelhafter Subordinationismug 
und feine Auffaffung Chrifti als des zweiten Adam, bei dem 
johanneifchen Prolog das einfchneidende kritiſche Problem über Her» 
funft und Bedeutung diefer Logosidee werden nicht einmal ange» 
deutet. Beſonders ungenügend erjcheint der Nachweis, daß das 
Neue Teftament eine jelbitändige Hypoſtaſe auch des heiligen 
Geiſtes Lehre. Der BVerfaffer wagt daher am Schluffe auch nur 
„als Reſultat auszufprechen: Die heilige Schrift Neuen Teſtaments 
giebt durch apoftolifche Worte und durd Reden Jeſu felbft der 
Chriftenheit genug Antrieb, daß fie die vorchriſtliche Gottes» 
lehre in ihrer überlieferten Form nicht einfach herübernahn ... . 
Zum Urbewußtfein der chriftlichen Kirche wie zum Selbftbewußt- 
fein Chrifti gehört nach rein hifterifcher Betrachtung diejes, daß 
der Unterfchieb der im Chriftentum gegebenen Offenbarung in dem 
Sohn und dem heiligen Gelft von allem VBordriftlidden fo groß 
und tief jet, um in bie Tiefen Gottes felber zuriichzureichen und 
auf ewige Unterfchiede in Gott jelbft zurückzuweiſen, in denen die 
biftorifch s chriftlihe Offenbarung ihren Erflärungsgrund bat und 
als in ihrer Wurzel befeitigt ift.“ Der erjte von dieſen beiden 
Sägen ift unzweifelhaft richtig, bei dem zweiten muß man jeden⸗ 
falls Hinfichtlich des „Selbftbemnßtfeins Chrifti“ ein Fragezeigen 
machen, je nachdem „bie ewigen Linterjchtede in Gott ſelber“ ver⸗ 
ftanden werden. Aber wichtig, ja enticheidend genug iſt uns ſchom 
das indirekte Zugeſtändnis, daß die Lehre non der immanenten 
Zrinität schließlich doch nicht unmittelbar im Neuen Teſtament ent⸗ 
halten, vielmegr nur unter dem „Antriebe“ desſelben von der 
Kirche wusgebildet worden ſei. Der Verfaffer beruft fh nun freie 
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lih auf den consensus der Fire, ja fogar auf die „innere 
Einigkeit der Gläubigen“ in diefer Lehre (S. 347f. Anm.). Bir 
aber folgern aus dem Befunde innerhalb des Neuen Tejtamente, 
daß dieje Lehre zum mindeften keine Fundamentallehre jein könne, 
wie fie ja aud in dem älteften kirchlichen Glaubensbekenntnis, dem 
apoftoliichen, nicht enthalten ift. 

Wir müfjen e8 uns verfagen, auf die lehrreiche Entwidelung 
der firchlichen Lehre und der neueren Theorieen hier einen Blid 
zu werfen, um die eigene pofitive Ausführung unjeres Verfaſſers 
näher betradhten zu können. Die immanente Trinität foll vor 
allem den Begriff des perfönlichen Gottes fo feftftellen, daß der 
jelbe über alle falfche (jüdifch-deiftifche) Transcendenz und (heidniſch⸗ 
pantheiftifche) Immanenz erhaben vielmehr ebenfowohl die perjön- 
liche Selbftändigkeit und VBolllommenheit Gottes ale fein Lebendiges 
Verhältnis zur Welt, feine Selbjtmitteilung an diejelbe erklärt 
und fichert. Insbeſondere foll dadurch der volle Glaube an die 
perfönlihe Gemeinſchaft Gottes, an die Erlöfung und Offenbarung 
in Chrifto begründet werden. Durch die altlirdhliche Lehrent: 
widelung fei dies indeffen nur unvolllommen gejchehen, die prote 
ftantifche Theologie habe es auch unterlafjen, diefe Lehre gemäß 
ihrem ethijchen Prinzipe umzugeftalten. „Die trinitarifchen Kon⸗ 
ftruftionen der Väter des vierten Jahrhunderts blieben nur ba 
phyſiſchen und logiſchen Formen ftehen, können daher dem Be 
dürfnis des evangelifchen Glaubens nicht genügen, der weſentlich 
eine ethiſche Größe ift* (S. 402) Richtig fei indeſſen bie 
Einfiht geweſen, daß persona nicht Perfönlichkeit im vollen 
(modernen) Sinn bezeihne (S. 364), fowie beſonders bei den prote 
ftantifchen Dogmatitern die Betonung der zzegsxwenoss, einer 
einheitlichen Xebensbewegung zwiſchen den drei Perfonen. Aber 
„wir bedürfen einer ſolchen Konftruftion diefer Lehre, welche fid 
eignet, in der ethiſchen Zrinität das göttliche Fundament da 
gläubigen chriſtlichen Perfönlichkeit nachzuweiſen“ und fo gerad 
das evangelifche Grundprinzip zu begründen (S. 402). — Des 
wiffenschaftliche Denken des Verfaſſers verrät fi) nun vor allem 
darin, daß er den Subordinationismus in jeder Form (7. B. be 
Kahnis) und ebenfo jede andere Annäherung an den ZTritheismes 
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(3. B. bei Thomafius) verwirft. Die Naivetät, womit mandje 
Neuere teild die Einheit teild die Abjolutheit des göttlichen Wefens 
preisgeben mit der Erklärung, daß fie dadurch die richtige „biblifche 
Korrektur“ an der Trinität anbringen, hat bei unferem Verfaſſer 
feinen Eingang gefunden. Xreffend ift feine Bemerkung, ſolche 
Theorieen bringen nur „eine trinitarifche NRelapitulation des dritten 
Jahrhunderts“ (S. 435 Anm.). Keine der Perjonen, auch nicht 
der Vater, ift für fi allein jchon Gott, göttliche Perfönlichkeit 
ohne die beiden anderen: diefe Ausfage fordert der chriftliche Dionor 
theismus. „Die göttlichen Unterfchiede wären für fi in ihrer 
Bereinzelung nicht perſönlich, haben jedody an der Einen göttlichen 
Berfönlichkeit Anteil je auf ihre Weiſe“ (S. 430). Vielmehr die 
drei Hppoftafen find nur „ewige Vermittlungspunfte (Zentra oder 
Ichpunkte, S. 436) der abfoluten göttlihen Perfönlichkeit, die in 
ihnen ift* (S. 367). Freilich ift die Sache nicht jo zu denken, 
als ob „jene drei Seinswejen Gottes in ihrem Produkte, der 
göttlichen Perſönlichkeit, verlöjchen würden; vielmehr dauern fie 
datin ewig fort” (S. 431). Aljo find fie freilich nicht bloße 
unfelbftändige Momente etwa in dem zeitlojen Prozeß der Selbit- 
vermittlung der göttlichen Perſönlichkeit. „Das ewige Reſultat der 
ewigen Selbftunterjcheidung Gottes von ſich mit der ebenfo emigen 
Rückkehr in fi ift aber der Organismus der abjoluten 
göttlichen Berfönlichfeit, jo daß nur derjenige wahrhaft den 
perfönlichen Gott denkt, der den trinitarischen Gott, die Gewähr 
der abjofuten Perjönlichkeit, nicht in Abrede ſtellt“ (S. 395F.). 
Konftruiert wird die Dreieinigfeit teild aus phyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen des Gottesbegriffs (der Afeität als Selbjtgründung), 
teils aus logischen (dem Selbitbemußtfein), teils namentlich aus 
ethifchen (dem Willen des Guten oder der Liebe als ver Ein» 
heit von Notwendigkeit und Freiheit Hinfichtlic des Guten). Auf 
diefe „ethifche Ableitung der Xrinität oder die ethijche Drei— 
einigleit des göttlichen Willens“ Fällt das entfcheidende Gewicht. 
Die Übereinftiimmung mit Martenfen und Frank, teilweife 
auch mit Liebner, wird von dem Verfaſſer jelber hervorgehoben 
(S. 435). 

Referent aber muß geftehen, daß ihm dieſe Konſtruktionsverſuche 
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jo wenig haben einleuchten wollen als die früheren ähnlichen aus 
alter und neuer Zeit, welche der Verfaſſer jelbft als ungenügend 
befunden hat. Immer wird man burch diefelben nur dahin geführt, 
eine gewiſſe Dreiheit ber Momente in dem lebendigen Selbftur- 
mittlungsprozeß der göttlichen Perfönlichkeit zu jegen analog wie und 
diefelbe in der menſchlichen Perjönlichkeit, namentlich im Akte des 
Selbſtbewußtfeins, entgegentritt, wo das Ich fich ſelbft zum Objekte 
wird und man den Aft des Selbſtbewußtſeins als das dritte an 
fehen faun, woburd) das Subjekt und Objekt fih zur Einheit per- 
fönlichen Lebens zufammenfchließen. Aber ſchon eine Dreibeit von 
Hppoftajen will fi auch bei der abjoluten Perfönlichkeit nicht 
ergeben, und am wenigften will einleuchten, daß diefe drei Hypo⸗ 
ftafen zwar jede für fi) auch an der Perjünlichkeit „teilnehmen“, 
zufammen aber doch nur die eine Perſönlichkeit Lonftituieren follen. 
Sodann kommt diefe Auffaffung in den entfchiedenften Konflikt mit 
dem Neuen Teftamente; denn dort ift unzweifelhaft 0 zero volle 
Berfon für fich allein, auch ift bei Banlus 0 vios und wahrfchein- 
lich bei Johannes 6 Aoyog wieder als für fid) fubfiftierende Perfon, 
der heilige Geift aber it im Neuen Xeftamente gar nicht ale 
Berfon gedacht, fondern hat hüchftens „Anteil an der Perſönlichkeit 
Gottes und Ehrifti”, wodurd aber gerade jeine Eigenperfönlicheit 
unmöglich gemacht ift. 

Wir wollen auch bier fchon einigermaßen hindeuten auf die 
großen Schwierigkeiten, welche fich bei der Dornerjchen Konftruftion 
der Zrinitätslehre für die Menjchwerdung des Logos und für die 
hiftorische Perfon Chrifti ergeben. Da nicht die ganze Dreieinig 
feit in Chrifto Menſch werden ſoll, fondern bloß bie Gottheit als 
Logos (II, 393f.), fo fcheint es, daß auch die letztere nicht wahr 
haft Menſch werde, daß fie mit ihrer Berjönlichkeit nicht in die 
Menfchheit eingebe, da fie diefelbe ja nicht für fich allein, foudern 
bloß mit dem Bater uud dem heiligen Geiſte gemeinfam befigt. 
Es iſt fchon von hier aus fehr begreiflich, warum Dorner A 
Kenotit jo entjchieden verwirft (was wiederum den Gruft feine 
Denkens bemweift); aber es läßt fich auch zum voraus vermute, 
daß es ihm nicht gelingen werde, das volle perfünliche Eingehe 
de8 Logos in den hiftorifchen Chriftus oder die perfünliche Einhe: 
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beider ſicher zu ſtellen. Zuweilen nimmt er die teils altkirchliche, 
teils moderne Unterſcheidung von Natur und Perfönlichleit ober 
Ichheit an der Perfon zubilfe, um die Einheit von drei Perjonen 
in der Trinität oder von Gottheit und Mienfchheit bei der Perfon 
Ehrifti begreiflicher zu machen (pgl. befondere Bd. II, ©. 415f., 
überhaupt 8 102). Und in der That erhebt fich ja das menid- 
liche Ich, die ſelbſtbewußte Perjönlichkeit, auf der Baſis unperjön- 
ficher Natur. Aber deshalb läßt fi vom Weſen der Berfon bie 
jelbftändige Perfönlichkeit oder Ichheit doc, nicht hinwegdenken, und 
drei, beziehungsweiſe zwei auf Perfünlichleit angelegte Naturen 
innen fih in ihrem alttuellen Dafein auch nur als ebenfovtele 
unterfchiedene Perfonen darftellen. 

Wenn aber der Verfaſſer befürchtet, daß die Gotteslehre ohne 
die immanentt ZTrinttät in Deismus oder Pantheismus hineinge- 
rate, fo fönnen wir diefe Beforgnis nicht teilen. Der Ysos 
ano de8 Neuen Teſtamentes, welcher gerade ale der Vater 
unferes Herrn Jeſu Chrifti Leben, Geift und Siebe ijt und dabei 
doch der Heilige bleibt, fichert unfere chriftliche Gotteslehre abgefehen 
von aller immanenten Trinität gegen jene Irrtümer. Ein wejent- 
licher Teil der Argumente, welche Dorner zum Erweis und zur 
näheren Beftimmung der immanenten Zrinität verwendet, fann und 
muß wohl richtiger dazu gebraucht werden, um aud ohne die Lehre 
von einer antologifchen Trinität den vollen chriftlichen Begriff von 
ber lebendigen ethifchen Perſönlichkeit Gottes herzuftellen und darin 
allerdings namentlich auch die volle Vorausfegung für die Seldft- 
offenbarung Gottes in Ehrifto und im heiligen Geifte zu gewinnen. 
Dabei mag man verfuchen, hiefür gemwiffe innere Unterfchiede in 
Gott noch zu ftatnieren, alfo etwa den Logos und den Geijt noch 
als befondere Momente der Perſoönlichkeit Gottes aufzuzeigen: 
innerhalb der Glaubenslcehre können diefe Verſuche kein großes 
Gewicht beanfpruden, da fte wirklich dem Gebiete einer ſchlechthin 
transcendierenden Spefulation angehören und mit den entiprechenden 
Ausfagen des Neuen Teitamentes ſich doch nicht vollkommen deden. 
Cigentliches Objelt der Glaubenslehre ift neben der Perjönlichkeit 
Gottes nur feine trinitarische Offenbarung als Vater im Sohn 
und heiligen Geifte, diefes ganz befondere und volllommene Sein 
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und Wirken Gottes in Chrifto und im heiligen Geifte zu umferem 
Heile (vgl. S. 732). 

Die dritte Abteilung der Gotteslehre „von dem im einer Welt 
fich offenbarenden Gott oder von der ökonomiſchen Zrinität“ ber 
handelt hauptjächlich die Lehren von der Schöpfung, der Erhaltung 
(amt dem Koncurfus) und ber Vorſehung. Sie geht davon 
aus, Gott fege ſchon mit feinem Sich-felbft-benten die Idee feines 
Ebenbildes; die Liebe will, daß es wirklich werde durch die Weiss 
heit. Die Welt ſoll volllommenes Ebenbild Gottes werden in 
Ehrifto, dent kosmiſchen Abbild des trinitarischen Sohnes (S. 456). 
„Ehriftus gehört zum eigenen vollen Beitande der Welt. Der 
hriftliche Glaube fordert, in dem Menſchenſohn die göttliche Selbit- 
mitteilung vollftändig zu denken umd doch ihn volllommen und für 
immer auch zur Welt zu rechnen, ja ihn als Mittelpunkt der Welt 
und als ihre Wahrheit, die er vor Gott darftellt, zu betrachten.“ 
Wir müffen aus den fpäteren Ausführungen des Verfaſſers hin- 
zunehmen, daß Chriſtus, das prädeftinierte Haupt der Menſchheit, 
auch ohne den Eintritt der Sünde zu ihrer Vollendung als Menſch 
erfchienen wäre ($ 62. 101—103). Alfo gejchieht die Schöpfung 
der Welt und befonders der Menſchheit ganz im Blick auf den 
biftorifchen Chriftus als zweiten Adam, vermittelft deſſen Gott volle 
Gegenwart und abbildliches Dafein in der Welt gewinnt. Dice 
Gedanken find jehr fruchtbar und einleuchtend; aber bedürfen mir 
dann auch nod) de& präeriftenten Chriftus, des perjünlich präexi⸗ 
ftierenden Ebenbildes Gottes? Genügt es nicht, die Idee des 
hiftorifchen Ebenbildes, beziehungsweife das Prinzip feiner Verwirk—⸗ 
lichung (wie 3. B. Beyſchlag will) ewig in Gott zu willen? ‘) 

An den Abjchnitten über Schöpfung, Erhaltung und Borfehung 
finden ſich eine Reihe von lichtvollen Erörterungen im ganzen mit 
maßvoller Beſchränkung auf dasjenige, was im Intereſſe des 
Glaubens und in der Konjequenz des Denkens aufgeftelli werden 
muß. Ofters werden wir freilich lebhaft an die Grenzen unfere: 
menschlichen Erkennens auf diefen Gebieten erinnert, jo bei der 


1) Bgl. auch A. Schweizer, Chriftliche Glaubenslehre II, 58 in de 
2. Auflage. 
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Fragen über das Verhältnis des göttlichen Schöpfungsaktes zu 
Zeit und Materie oder der Annahme einer ewigen Geifterwelt, bei 
dem Verhältnis des göttlichen Vorherwiſſens zu dem göttlichen 
Weltplan und den freien Kaufalitäten. Keinenfalls ift die göttliche 
Vorfehung durch den Naturzufammenhang (unfreie Mittelurfachen) 
beſchränkt, es giebt alfo auch feinen abjoluten Zufall. Von den 
freien Handlungen und alfo auch von den Perfönlichkeiten hat Gott 
ein intuitives (nicht produltives) Vorherwiſſen. (S. 497 ff. vgl. 
313f. 323 u. I, 966.) Der göttliche Weltplan, in den Grund» 
zügen feftftehend, hat auch einen zeitlich vermittelten Einjchlag, da 
Gott der menfchlihen Freiheit und damit wirklicher Gefchichte 
Raum läßt. Sollte aber dazu das „intuitive Vorherwiſſen“ noch) 
paffen, wenn dasfelbe mehr fein ſoll als ein Vorauswiſſen des 
möglihen Gefchehene ? 

Auf die Theologie folgt im zweiten Hauptabſchnitt die 
Lehre von der Kreatur, befonders vom Menfchen. Bei der 
Beiprehung der Natur (8 38) wird der Gedanke abgewiejen, daß 
in diefelbe erft durch die (menfchliche) Sünde ber Tob eingedrungen 
jei, diefelbe fei nur durch die Sünde des Menſchen „wider ihren 
Willen in der Vergänglichkeit feftgehalten”. Die nun folgende An⸗ 
thropologie rechnen wir wieder zu den beiten Partieen unferes Werkes. 
Diefelbe ſchließt fih im wefentlihen an die traditionelle biblifch- 
firhliche Anfhauung von der Erfchaffung und Abftammung des 
Menſchen, dem Urftande, dem göttlichen Ebenbilde u. |. w. an, 
weiſt aber auch Hier unvollziehbare Vorftellungen (3. B. Hinficht- 
(ih des Zuftandes der Protoplaften) ab und entwickelt überall die 
jenigen Seiten, welche einer befonnenen religiößsethifchen Auffajjung 
als Grundlage dienen. Trefflih wird das geiftige, über die Natur 
rhabene Weſen des Menſchen, ferner das Verhältnis von Gottes» 
ewußtfein und fittlichem Bewußtſein (S. 512F.), die Bedeutung 
es Gattungsbewußtjeins, aber auch wieder das Verhältnis der 
jeiftigen zur Naturjeite im Menfchen (8 39) befproden. Das 
jöttliche Ebenbild (8 41) ift Gabe und Beſtimmung zugleich, ber 
teht nicht bloß in der formalen Geiftigfeit oder Vernunftanlage, 
ondern darin, daß der Menſch für die Lebensgemeinichaft mit Gott 
der für die Religion, auch zur Unfterblichleit beftimmt ift. Nicht 
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ift die Seele des Menſchen von Haus aus tabula rasa hinfichtlich 
des PVernünftigen, Guten, der Gottesgemeinfchaft in Erkennen und 
Wollen; aber die zum Teil unbewußt wirkende Anlage muß von 
ihm frei angeeignet und entwidelt werden. Die in der Anlage 
verborgene Idee wendet fich als wirkſame Beftimmung, als wejent- 
fiher Zug an die menſchliche Freiheit. Abgewieſen wird die An 
nahme, daß der Menſch notwendig durch die Sünde babe hindurch⸗ 
gehen müffen, um fich als fittliche® Weſen zu entwickeln. Un 
zweifelhaft vertritt die chriftliche Glaubenslehre mit einer derartigen 
Anthropologie die wefentliche Wahrheit gegenüber von jeder natına 
Liftiihen Auffaffung, überhaupt gegenüber von jedem bloßen Em- 
pirismus, wenn fie fich auch Feine genaue Vorftellung von dem 
geihichtlihen „Urftande* bilden kann. Nur ein Punkt Hätte 
unſeres Erachtend genauer firiert werden dürfen: nämlich das ge 
ſchichtliche Werden des ſpezifiſch menfchlichen (geiftigen) Bewußtjeins 
und der moralifchen freiheit aus dem urfprünglichen Kindheitszu 
ftande Heraus. Bei einer eindringenden Erwägung dieſes Pro 
zefjes wird es, wie die Ansführungen von Schleiermader 
und Rothe zeigen, ſthwieriger, die Unvermeidlichleit der Sünde 
(foweit man das ſchon Sünde nennen muß) für die Anfünge 
menfchliher Entwidelung zu behaupten. — Bon der nur ale Ar 
bang (S. 44) behandelten Engellehre erklärt der Berfailer 
felbft, dag fie „der vollftändigen dogmatiſchen Begründung ent | 
behre“. Bei feiner oben gefchilderten Stellung zur heiligen Schrift 
giebt er eine Reihe von pofitiven Ausfagen und fegt die Be 
deutung diejer Lehre mehrfach in ein anfprechendes Licht. Aber 
das Bedeutſame und Anfprechende genügt nicht, um ans über de 
Grenze fubjeftiver Ahnungen und Vorftelungen hinauszuführen. 
Der dritte Hauptabfjchnitt behandelt die Einheit Gottet 
und des Menſchen Hauptjächli in der erften (thetifchen) Ab 
teilung unter den drei Hauptftüäden: 1) Die Religion, 2) m 
Offenbarung, 3) die Vollendung der Offenbarung und Religier 
in der Gottmenſchheit. Es folgt aber noch eine zweite Abteilum. 
welche die biftorifche Religion behandelt, ımb zwar 1) bie auftr 
riftliche Religion (Heidentum und Yudentum), 2) die Relige: 
und Offenbarung in ihrer Hifterifchen Vollendung, die Verwirtfihes 
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der abfoluten Religion in Jeſus als ber Hiftorifchen Erfcheinung 
des Gottwenſchen. 

Der pfychologiihe Sig der Religion ift das Herz oder 
Gemut; hier finden fi die drei Seelenthätigkeiten des Erkennens, 
Wollens und Fühlens, von denen feine im Prozeffe der Religion 
unwirkſam tft, noch in fonzentrierter Einheit beifammen. Die 
Religion entsteht nur aus der Erfahrung von der thatjächlichen 
Bezeugung Gottes im Gemüte des Menfchen, fie tft feine bloße 
Beihäftigung „mit Gedanfenbildern von Gott“. Sie ift vielmehr 
„lebendige gegenfeitige Bezogenheit Gottes auf den Menſchen und 
des Menfchen auf Gott“. Dur Gottes urfprüngliche Schöpfer» 
that ift die Gottesidee in den Menſchen gelegt, durch feine Lebendige 
manchfache Bezeugung, welche nicht bloß im Gewiſſen ftattfindet, 
wird fie in ihm lebendig und wirkſam. Diefer Bezeugung ent⸗ 
Sprit auf des Menſchen Seite vor allem das Bewußtſein der 
abjoluten Abhängigkeit von Gott, zunächſt von der Macht, bei 
weiterer Entwicelung auch von der Heiligkeit Gottes. Frömmig⸗ 
feit entfteht aber allerdings erft, wenn diefe Abhängigkeit durch das 
freie Wollen bejaht wird. Dies wird gegen Schleiermacher hervor» 
gehoben. In der freien Abhängigkeit von Gott gründet auch ein 
teilweiſes Wreiheitsgefühl der Welt gegenüber, aber jene Abhängig» 
feit bleibt da8 begründende Moment in der Religion; auf diefem 
Grunde wird das Freiheitögefühl zur pofitiven Kraft ber Welt» 
überwindung. Wefentlich ift fodann der Religion die unmittelbar 
darin gejette Erkenntnis Gottes, die liebende Hingabe an ihn und 
die daraus fließende Seligkeit. Sie bildet fo die eigentliche Voll⸗ 
endbung des menfchlichen Wefene. „Der Glaube als Sache des 
Herzens ift die religiöfe Grundthätigkeit, Aktivität und Empfangen 
in fich einigend. Beides manifeftiert fih in der wefentlichiten 
Funktion des Glaubens, dem Gebet." Endlich wird noch hervor» 
gehoben, wie wejentlich der Religion für ihr wirkliches Entftehen, 
Wachſen und Beſtehen da8 Moment der Gemeinfhaft ſei, 
weldhe ihrer Idee nad zur allumfafjenden werden joll vermittelft 
des Einen volllommenen Religionsftifters. — Durch diefe Aus⸗ 
führungen über das Wefen der Religion ift der Grund gelegt, 
von wo aus die Offenbarungsreligion, insbefondere die chriftliche, 
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als Erfüllung ſich begreifen, zugleich aber auch das Heidentum fih 
verftehen und gerecht beurteilen läßt. Jedenfalls gehört. geſchicht⸗ 
liches Werden und Wahfen zur Erfjeinung der Religion im Zeits 
{eben. 

Dies Teitet Hiniber zum Weſen der Offenbarung. „Es 
giebt Feine Religion als dur) Offenbarung." Dieje aber ift nidt 
identifch einfach mit der Entwidelung der religidfen Anlage, fondern 
die göttliche Thätigkeit feßt in der Offenbarung durch eine At 
von fchöpferifcher Wirkung etwas Neues zunächft im Gemüt emes 
Einzelnen, aber mit der Abficht, daß es auf die Menſchheit über 
gehe. Die Offenbarung bezweckt aber keineswegs die Mitteilung 
eines bloßen Wiffens von Oott, fordern fie ſoll Anteil ‚geben an 
dem göttlichen Leben überhaupt; deshalb ift au ihr ynhalt „im 
alfgemeinen Gott felbft, ihr Zweck die Vermittelung einer Lebendigen 
und gegenfeitigen Gemeinfchaft ſowohl Gottes mit den Einzelnen, 
als der Einzelnen untereinander“ (S 60). Schon dieje wichtige 
Zielbeftimmung verrät den Anfchluß an Schleiermacher und Rothe. 
Dem erjteren will der Verfaffer auch weiter folgen, Indem er eine 
Auffaſſung der Offenbarung jucht, die den Gegenfag des Rationa⸗ 
lismus und Supernaturalismus überwindet. Die Segung eines 
Nenen durch Gott foll die Kontinuität mit dem Weltzuſammenhang 
und mit der bereits gefchichtlich gewordenen Offenbarung nicht aus 
Schließen. Diefe Theſe iſt ganz richtig, aber thatfächlich fällt bei 
Schleiermacher der Schwerpunkt in den Weltzufammenhang, bei 
umferem Verfaſſer in die neue göttliche That, wie dies der ver 
fthtedenen Anfheuung vom Verhältniſſe ‚Gottes zur Welt bei 
Schleiermacher und Dorner entſpricht. Der letztere kann von 
feinem entfchieden theiſtifchen Gottesbegriffe aus den Gedanken eimr 
wirffihen pofittiven Offenbarung Gottes weit reiner durchführen 
als Schleiermacher, bei welchem zwar Gott überall al8 der tragende 
Grund des Weltzuſammenhanges ımd der Wöeltentwidelung , be 
ſonders der geiftigen Mienfchheitsentwidelung, im ganzen wirkſan 
ift, aber Tonfequenterweije in keiner einzelnen Erſcheinung unmittel⸗ 
bar als folher 'Hervortreten fann. Daraus -entfteht ja Die ſchwierige 
Stage, ob Schleiermacher doch Nonfequenterweife in Ehrifto ein um 
mittelbares und vollkommenes Sein Gottes Habe ſetzen "Können 
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Deshalb Hätte ſich unſer Verfaſſer namentlich beim Wunderbegriff 
nicht auf Schleiermacher berufen ſollen, wie er gethan hat 
(S. 594). Denn dieſer bat nicht fo, wie Dorner, zwiſchen „Ber 
dingtfein” durch den Naturzufammenhang und „Hervorgebrechtfein“ 
durch denſelben ımtenfchieden, ſondern, wenn bei Schleiermader das 
erftere durch die Abhängigkeit einer Thatſache von Gott nicht 
schlechthin ausgeſchloſſen wird, jo auch das letziere nicht. Wenn 
alſo bei Schleiermacher in der Offenbarung Neues hervortritt, ſo 
liegt ihm dies einmal doch eigentlich ausſchließlich in der Sphäre 
des menschlichen Bewußtſeins und ſodann iſt es nur infofern von 
Gott bewirkt, als ſeine ewige Ordnung bed Weltzufammenhanges 
an dem beftimmten Punkte das Neue aus bemfelben hervorgehen 
läßt (vgl. Schleiermacher, Glaubenslehre, $ 13). Gewiß 
bleibt Schleiermanher bahnbrechend für eine neue richtige Auffaffung 
von der Offenbarung; aber man kann nicht verbergen, daß diejelbe 
erft dadurch ihre volle Wahrheit erlangt, daß der pantheiftiſche 
Hintergrund durch den theiſtiſchen erfegt wird, wie dies in umnferem 
Werke geſchieht. Dies wird doch ſchließlich von Dorner jelbft 
wieber anerkannt (S. 597 Anm.). 

Die Offenbarung vollzieht fih nun unter dem Zuſammen⸗ 
wirken von änßerer Dianifeftation (Wunder) und innerer In⸗ 
ipiration. Wenn biefelbe nur auf die Inſpiratiom fish be⸗ 
ſchrünken würde, fo müßte, wie auch Rothe hervorhebe, dem 
Geiſte der Zweifel entftehen, ob die lettere wirklich auf göttlicher 
Mitteilung beruhe, fie könnte von ber eigenen Subjelktivität nicht 
beftimmt genug unterfchieden werden. Überhaupt liegt die An- 
nahme de8 Wunder in der Konfequenz eines lebendigen theiſtiſchen 
Gottesglaubens. Allein „dur das Wunder kann der Geift der 
Alleinherrfchaft der Natur entriffen und einer höheren Macht, die 
auch Gewalt über die Natur hat, inne werden“ (S. 606). Dies 
ſcheint von Dorner auch nad) abgefehen von der durd die Stände 
eingetretenen Verdunkelung des Gottesbewußtſeins aufgeftellt zu 
werden. Der „gefetliche Raturzuſammenhang“ macht das Wunder 
als neue fchöpferiiche That Gottes nicht unmöglich; Denn Die 
Natur ift felbft wicht eine im fich abgefchloffene Größe, fte ift keiu 
ewig fich gleich bleibender, von Anfang an dergeftalt fertiger Kom⸗ 
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plex von mechanifchen Kräften, dag mit biefen und ihrer Funktion 
alles Weitere Schon gefegt wäre und daß nichts Weiteres als ſie 
Einlaß in ihren Kreis fordern könnte (S. 601). Unter Berufung 
auf Loge wird num angenommen, daß die innere Modifilabilität 
der Naturfräfte die offene Stelle laffe, auf welche auch „die Diadt, 
die im Namen des Sinnes der Welt gebietet, ihre Einwirkung 
ausüben Tann“. Überdies follen wir eine gleihfam ſympathiſche 
Korrefpondenz des Naturlebens mit bem Wirken des Geiftes (ſpe⸗ 
ziell Gottes) anerfennen, wonach die Natur ſchon einigermaßen 
von felber außerordentliche Alte Gottes auf dem Gebiete des Geiftes 
durch wunderbare Erfcheinungen in ihrer Sphäre begleite (mie ba 
Chrifti Geburt, Tod, Auferftehung, am Pfingfifefte). Dies ift 
freilich ein mufteriöfer Gedanke, fobald die „Inmpatbifhe Korrefpon- 
denz“ über die Sphäre der menfchlidhen Berfon (Seele und Lab) 
hinaus ausgedehnt wird. Das Seitherige bezieht ſich weſentlich 
auf die von Gott unmittelbar bewirkten Wunder, erftredkt fein 
Konſequenz aber auch auf diejenigen Wunder, welche von Menſchen 
als Organen Gottes vermöge eines ihnen verlicehenen xaosoue 
einigermaßen felbftändig verrichtet werden. Den Mittelpunft aller 
göttlihen Wunderthätigkeit bildet Chriftus und fein Reich. Re 
ferent wüßte gegen diefe allgemeine dogmatijche Begründung dee 
Wunders in der Hauptfache nichts einzumenden. Schon bie m: 
erfäßliche Ausdehnung der providentia specialis auf das Gebiet 
der Natur und des äußeren Lebens überhaupt (womit bie Beben 
tung des Bittgebetes wefentlih zufammenhängt) hat wohl die An 
erfennung zur Folge, daß Gott im einzelnen Falle auch im äußere 
Dafein und Gefchehen Wirkungen bervorbringen könne, welche ſich 
aus feiner allgemeinen (indireften) Weltregierung, aus dem gr 
gebenen Natur» und Weltlaufe oder aus der Wirkſamkeit ber 
causae secundae nicht unmittelbar erklären, worin Gott mt 
Rüdfiht auf die menſchliche Freithätigleit auch wieder das Ge 
gebene duch ſchlechthin freies Eingreifen modifiziert (vgl. €. 
594 u. 605). Die inneren Modifikationen des beftehenden Kom 
plexes der Naturfräfte, welche er dabei vornimmt, bleiben uns alt 
ſolche freilich verborgen, und die erjcheinende Wirkung fann ex 
aus dem „wunderbaren Zuſammenwirken“ der natürlichen Urfader 
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erklärt werden. Aber auch bei den Wundern der Offenbarung tft 
ja wohl trog Rothes entgegengefetter Anficht doch kein reines 
„Zaubern“ zu ftatuieren. Sie bilden aljo gegen die fogen. 
Wunder ber göttlichen Providenz keinen reinen Gegenſatz. Die 
Schwierigkeit der Wunderfrage liegt num aber weit mehr auf dem 
hiftorifchen als auf dem dogmatifchen Gebiete. Es Handelt ſich, 
wie auch Dorner hervorhebt, um die hinreichende Beglaubigung der 
einzelnen in der 5. Schrift berichteten Wunder. Und weil wir 
nun hier bei einem Teile ihre unzureichende Beglaubigung ent- 
ſchieden anerkennen müfjen, bei vielen anderen über einen gewiſſen 
Grad von Wahrjcheinlichkeit nicht hinausfommen, bei der am 
fiherften bezeugten Kaffe aber immer noch vor die Frage geftellt 
find, ob wir fie als abfolute Wunder zu betraditen haben: deshalb 
kann wenigftens „das reine Wunder” doch nicht mit dogmatifcher 
Gewißheit ausgefagt, aus der Annahme besfelben kein Glaubens⸗ 
artifel gemacht werden, wie fih im ganzen aud; aus den Auf⸗ 
ftellungen unſeres Verfaffers fonfequenterweife ergiebt. Andernfalls 
würde unfer Glaube wirklich mehr von den wanbelbaren „Ergeb- 
niffen“ ber Philofophie, der Natur» und Gefchichtsforfchung ab- 
bängig gemacht, als von dem Zeugnifje des h. Geiftes. 

Wir haben alfo den Schwerpunkt der Offenbarung jedenfalls 
in die Inſpiration zu verlegen, bzw. in die Sendung und 
Ausräftung von infpirierten Offenbarungsorganen. Es handelt 
fich Hier noch nicht um infpirierte Schriften, jondern nur um in» 
jpirierte Perfonen. Darin befteht ja der große Fortſchritt in uns 
ferem Stüde feit Schletermacdher, daß von den letzteren und nicht 
von dem erfteren ausgegangen wird. Vorausgeſetzt wird, daß bie 
Inſpiration durch das klare Selbftbewußtfein der Empfänger ver» 
mittelt ſei. Sie ift fpeziftfche, nicht bloß graduell höhere, Erleuch⸗ 
tung für ben Zwed der Offenbarung neuer Wahrheiten, vollzieht fich 
freilich nur unter entfprechendem Zufammenwirken der göttlichen und 
der menjchlichen Perfönlichleitt. Die neuen Erfenntniffe find nicht 
bloßer Reflex der frommen Gemütszuftände, fie können daher in 
ihrer Art volllommen fein, obgleich die Empfänger fittlih noch 
nicht vollendet find. In rein weltlichen, Hiftorifchen, chronologiichen 
und topographifchen Dingen, aljo in Zufälligem und rein Empi⸗ 
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riihem findet feine Inſpiration ftatt, doch giebt es Hiftorifche That: 
fachen, deren Überlieferung wegen ihrer wefentlichen Werbindun 
mit. den Sinn und Geift der Offenbarung durch die Syufpiration 
wenigſtens fichergeftelit wird. Bei diefer Anſchauung ift alfo jedenfale 
für den Glauben einerfeits und die biftorifche Forſchung anderfitt 
eine gewiſſe Weite gelaſſen; es durfte aber mod) beigefügt werben, da 
der Einfluß des fubjeltiv menſchlichen Faltors andy auf die indi 
viduelle Form fich beziehe, in welcher die durch Inſpiration mit 
geteilten Offenbarungswahrheiten aufgefaßt und dargefteflt werden 
(ogl. II, 792f.). Auch der Yufpirierte verfteht die Rede Gottes 
an ihn doch einigermaßen nur im feiner individuellen Sprade, in 
weiche fie ihm chen von dem eigenen Bewußtſein unwilllürlich 
eingefleidet, d. h. überfegt wird. Noch menſchlicher und mannig 
faltiger geftaltet fi) dann die äußere Darftellung, weiche die Ju 
fpirierten von den empfangenen Dffenbarungen geben. Daß birk 
menschliche Unvollkommenheit die Freiheit des Glaubenslebens 
anregen und erhalten fol, wird auch von dem Verfaſſer betont. 
Denken wir an bie Wirkſamkeit der Offenbarung gegenüber 
von einer eingetretenen fündigen Entwicelung des Menſchen, io 
muß diefelbe vor allem Heilend fein, che fie vollendend fen 
fann. Und zwar iſt ihre Aufgabe eine dreifache, Heilung des Irr⸗ 
tnms, Heilung des Schuldbewußtfeins (oder Verföhnung), endlich 
Heilung der Sünde felbft oder Reinigung bed Herzens und He: 
figung ded Willens. Diefe drei Grundfunktionen der Offenbarun 
Gottes ber Sünde gegenüber geftalten fich innerhalb bes Ehriften⸗ 
tums zu ben drei Ämtern Chriſti. WBorerft aber haudelt es fid 
noch um bie Vorausfegungen des Ehriftentums. Dieſe werben im 
dritten Hauptſtück umferer erften Abteilung des dritten Haupiab⸗ 
ſchnittes vollends durch den Nahmels entwickelt, daß die Bol: 
endung der Offenbarung und Religion (auch abgefehen von de 
Sünde) die Menſchwerdung Gottes in dem Gottmenfchen notwendig 
fordern. und daß ſich hieran die Erhaltung der vollendeten Offen 
barung durch. entfprechende Urkunden anfchließen müſſe, welche, ai! 
Dentmale der. Stiftung der abjoluten Religion gefammelt und vom 
Geiſte, der vom Gottmenſchen ausgeht, begleitet, imftande fin, 
für das Bemußtfein der Menfchheit den Vollender der Offer 
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barung und Religion zu ewiger, wirlſamer Gegenwart zu bringen 
($ 63). Wenn man die im Cheiftentum gegebene Vollendung 
ber Religion und Offenbarung überhaupt nicht bloß empirisch als 
pofitive Thatſache und Überlieferung aufnehmen, fondern als die 
Erſcheinung ewiger Wahrheit begreifen will, fo muß mit Dor⸗ 
ner die Zentralidee der Gottmenjchheit ala eine fotche Hingeftelit 
werden, deren Nealifierung unter allen Umftänden einzutreten babe. 
Aber offenbar weift fowohl das Neue Teftament als die gefamte 
Entwicelung der neueren Theologie darauf hin, daß bei der Rea⸗ 
lifierung diefer Idee nicht einfeitig nur an die Perſon Chriftt, am 
wenigften nur an feine Perjon im Stande der Erniedrigung, ger 
dacht werde. Freilich ift Ehriftus nicht bloß als Anfänger und 
vorübergehendes Organ für diefe Realiſierung anzujehen, welches 
das „Prinzip der Gottmenfchheit”" nur in die Mienfchheit eingeführt 
hätte. Er ift und bleibt der einzigartige, urjprüngliche und urbilb« 
liche, von feiner Erhöhung an fchlechthin volllommene Träger und 
Bermittler des gottmenfchlichen Lebens; aber der fortbauernde Ur⸗ 
grund desſelben Liegt doch tn Gott felber, und da Gott in der 
geſamten Ericheinung, aljo auch, in dem Werke und Reiche Chriftt 
feine Einigung mit der Menſchheit grundlegend vollzogen bat umd 
diefelbe von bier aus vermittelft des heiligen Geiftes in 
der chriftlichen Gemeinde fortwährend vollzieht, fo haben wir wohl 
auch das gefamte Wert Eprifti und das gefamte Dafein des h. 
Geiftes in der Gemeinde mitzubegreifen, wenn wir die Realifterung 
der Gottmenfchheit in ihrem vollen Umfange denfen wollen. Diefer 
von A. Schweizer, Ritſchl. H. Schulg m. a. in verjchiedener Modi⸗ 
filation zum Zeil einjeitig und in andensartigem Zuſammenhange 
geltend gemarhte Geſichtspunkt fcheint und eine unabweisliche Wahr. 
heit zu enthalten, die freilich gegen Abwege, welche die nolllommene 
Dignität Ehrifti aufheben, genau verwahrt werden muß; er jcheiut 
aber auch in der Konfequenz deſſen zu liegen, was in unſerem 
Werke über Ehriftum als das Haupt der (neuen) Menſchheit (©. 
647 ff., vgl. S. 732 und IL, 480f.) und fpäter über feine nur 
fucceffiv vollendete Einigung mit dem Logos oder über feine 
„werdende Gotimenfchheit“ (II, 8 104 u. 107) und an vers 
Schiedenen Orten (II, 395f. 424 ff. 444.) Über den urſprüng⸗ 
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lichen Zuſammenhang Chrifti mit der Menſchheit ausgeführt wird. 
In den Umkreis herein, welchen das Dafein der Gottmenfchheit 
durch den H. Geift innerhalb der chriftlichen Gemeinde, natürlid 
in ftetiger Abhängigkeit von Chrifto, darftellt, fällt nun, wie auch 
der DVerfaffer wiederholt andeutet, von felber die Erhaltung der 
vollendeten Offenbarung, wobei die jchriftlihen Urkunden als 
„Denkmale der Stiftung der abjoluten Religion“ ein wefentliches, 
aber doch keineswegs das alleinige, auch nicht das erflufiv herr⸗ 
fchende Mittel bilden. Der Geift bat auch fein relativ felbftäu- 
diges Dafein und Wirken, und mit dem Geifte verbunden wirft 
auch das mündliche Wort von Chrifto neben den fchriftlichen Ur: 
funden, um bie lebendige Gegenwart Ehrifti in der Gemeinde zu 
erhalten. Die fchriftlichen Urkunden find felber auch wieder ein 
Glied in der Kette der Geifteswirkungen und Zeugniffe, durch 
welche der 5. Geift in der Gemeinde Chriftum gegenwärtig erhält, 
und nur, indem fie fortwährend im Zufammenhange mit biefer 
lebendigen Strömung aufgefaßt und gebraucht werben, bleiben fie 
davor bewahrt, mehr oder weniger einer von dem Tebendigen 
Ehriftus abführenden Buchſtabenknechtſchaft (S. 668) als Grund» 
lage dienen zu müfjen. Von bier ans läßt ſich dann aber auf 
nit mehr zum voraus näher beftimmen, im welchen Umfange 
jenen Urkunden das Merkmal der Untrüglichfeit zulommen müſſe. 
Diefe Konjequenz ift von Dorner zu wenig anerfannt. 

Aus dem zum Schluffe des erften Bandes noch folgenden Ab 
ſchnitte über die Hiftorifche Religion verdienen die Ausführungen 
über Urjprung und Wert des Heidentums ($ 65), fodann über 
das geſchichtliche Bild ChHrifti (S 70) befonders hervorgehoben zu 
werden. „Auch im Heidentum bat fi nicht bloß eine negative, 
jondern teilweife auch eine pofitive Vorbereitung auf das Chriſten⸗ 
tum vollzogen.“ Daß in Chrifto die Vollendung der Religion 
und Offenbarung geſchichtlich geworden ift, erweift uns vor allem 
die Thatjache, daß das einzigartige Bild von ihm, das im feine 
Gemeinde lebt und das wir in den urchriftlichen Urkunden Haben, 
das Beſte, Ideale, was in dem Menfchen vorhanden ift, in Be 
wegung zu ſetzen, zu fefleln und bingebendes Vertrauen zu erwede 
die Kraft hat. Dies vermag e8 zu bewirken, weil es das Bi 
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einer heiligen Menfchenperfönlichkeit ift, von welcher auch die 
entjprechenden einzigartigen Wirkungen in die Welt andgegangen 
find. Dem von ihm geftifteten Chriftentum kommen aud die 
Prädifate, welche zur Charakterifierung der Offenbarung dienen, 
in befonderer Weife zu, der Charakter der Urjprünglichleit und 
zugleich der Gefchichtlichleit, der vor allen anderen Religionen fte 
anszeichnenden Eigentümlichkeit und anderſeits der Univerfalität. 
Es ift die Religion des ewigen in der, Menſchheit fich einwohnen- 
ben Lebens, welche nur fortbefteht durch die Fortfegung des gött- 
lichen Aftes ihrer Stiftung, dur den h. Geift und durch die 
innerfte That der Aufnahme im menfchlichen Geifte, durch den 
Glauben. Syn diefer treffenden, prägnanten Schilderung vom Wefen 
Chrifti und des Chriftentums bewährt fich namentlich wieder der 
innerfte Grundcharakter unferes Werkes, für welches das Weſen 
und der Kern nicht allein des Chriftentums, fondern alles Seins im 
Erhifchen liegt, der Grund und das Ziel des Ethifchen aber in dem 
lebendigen, durch Chriftum im h. Geifte offenbar gewordenen Gott. 
Es folgt nun im zweiten Bande unferes Werkes die ſpe⸗ 
zielle Glaubenslehre (Heilslehre) in zwei Zeilen: 1) Lehre 
von der Sünde, 2) Lehre vom chriſtlichen Heile. Der zweite 
Zeil zerfällt in zwei Hauptabfchnitte: 1) die Lehre von Ehriftus 
(Berfon und Werk), 2) die Kirche oder das Reich des h. Geiftes 
(a) Entftehung der Kirche, b) Beſtehen der Kirhe, c) Vollen⸗ 
dung der Kirche und des Neiches Gottes). Zu unferem Bebauern 
muß fich aber unjer Referat mit Rückſicht auf den in diejer Zeit⸗ 
Schrift gebotenen Raum fortan auf eine andeutende Überficht beſchränken. 
In der jehr ausführlich entwickelten Lehre von der Sünde 
(246 Seiten umfaffend) Hätten ſich vielleicht die Darftellung vom 
Weſen des Böfen und diejenige über den Ursprung des erführungs- 
mäßigen Böfen kombinieren laffen. Die geſamte Entwidelung 
dient freilich zu gründliche Drientierung und Anregung, indem 
alle Momente, welche durch die philofophifche Betrachtung, die 
biblifchen Ausführungen, die Kirchenlehre, die neueren Bearbei⸗ 
tungen (fpeziell von Schleiermader, Rothe, 3. Müller, Ritſchl) 
zur Erwägung dargeboten werben, forgfältig und Mar erörtert fin. 
Das erfennt auch der Verfajfer wohl an, daB bie fo fihwierige 
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Trage nah dem Urfprung der Sünde erft in zweiter Linie fiche, 
daß die Glaubenslehre zunächft darauf ausgehen muß, Weſen md 
Bedeutung der Sünde, fodann ihre Allgemeinheit feftzuftellen und 
daß fie bei der Trage nad; dem Urfprunge zunäcdhft mehr ein ne 
gatives Intereſſe bat, nämlich ſolche Vorftellungen abzumehren, 
welche entweder die Allgemeinheit der Sünde oder ihre volle Be 
deutung in Trage ftellen, welche namentlich auch die Realität des 
Schuldbegriffes in irgendeiner Weife gefährden (II, 148, Anm. 1). 

Die Sünde wird material als „falfche, von Gott abgemenbete 
Kreaturliebe“ beſtimmt, fie entfaltet fi, in den zwei Stufen ber 
Welt: und der Selbftvergötterung. Sie ift nicht bloße Abnormität 
bes Willens, fondern zugleich des Seins, es findet eine Naturie⸗ 
rung des Willens ftatt, und auch auf diefem abnormen Sein rat 
dad Mißfallen des 5. Gottes. Auf diefen Wege erklärt fich, wie 
das gefamte Gefchlecht, in welchem von dem Falle der Stamm 
eltern aus die Sünde ald Hang fich vererbte, Gegenftand göttlichen 
Mikfallens, der reagierenden Heiligkeit und Gerechtigfeit Gottes 
werden fonnte. Aber die fo entjtandene „Gefamtfchuld“ macht den 
Einzelnen nod) nicht als foldhen vor Gott verdammlich; doch fügt 
die gegenüber der Mahnung des Gewiffens immer noch frei, be 
gangene aktuelle Sünde auch die perfönliche Berſchuldung hinzu, 
obwohl in dieſem Stadium vor Chrifto noch wicht die abfolnte. 
Wenn nun and) zugleich eine relative Gerechtigkeit möglich ift, ie 
tft doch die fchlechthinige Erlöfungsbedärftigfeit begründet. 

Es ift erfichtlich, daß bier gegenüber von der Kirchenlehre eine 
wertvolle Korrektur angebradjt tft, indem die Behauptung abge 
wiejen wird, daB ſchon die Erbfünde den Einzelnen vor Gott ab- 
folut verdammlich mahe.. Aa es wird die Anſchanung ausge 
Sprochen, daß auch der Sündenfall im göttlichen Ratſchluß nur 
zugelaffen fei im Hinblid auf die Erlöfung, welche gewijjermaßen 
dad Antidoton der Erbjünde bilden follte (S. 180 u. 183—-187). 
Dennoch will der PVerfaffer nicht fo weit gehen, mit Schleier⸗ 
macher und Rothe die Sünde zunächſt als unvermeidlich zu fegen; 
an der Behauptung Ritſchls, dag die vordriftlihde Sünde ale 
„Unmwifjenheitsfünde“ den Zoru Gottes nicht herausfordere, findet 
er ein berechtigtes Moment, in der Hauptjadhe aber belämpft er 
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diefefbe, weil fie auf eine Leugnung der Freiheit und der wirklichen 
Verſchuldung im vorchriftlicden Stadium Hinausführe (S. 177f., 
vgl. ©. 597 ff.).!) Dazu kann er fidh aber. auch nicht verftehen, 
mit %. Müller die perſönliche PVerfchuldung im vordhriftlichen 
Stadium, bzw. Hinfichtlih des angeborenen ſündigen Hanges, im 
einem worzeitlihen alle begründet fein zu laſſen. Aber bie durch 
den Sündenfall der Stammeltern begründete Geſamtſchuld“ will 
ſich nicht Halten laflen, fo viel Mühe auf ihre Deduktion vers 
wendet wird, und mern man ſich die Anfänge moraliiher Ente 
widelung aus dem Kindheitsftadium der Menſchheit heraus näher 
borftelfig zu machen ſucht, jo kann man den Gedanken an ſolche 
Fehltritte kaum fernehalten, welche bereits eine Vorübung und Ges 
wöhnung. zum Sündigen bis zu derjenigen Periode darftellen, wo 
unter der Einwirkung der göttlihen Erziehung das Gewiſſen beutr 
licher erwacht und mın auch die volle Deöglichleit perjönlicher Ver⸗ 
ihuldung gegeben iſt. Eine folche ift, gerade auch mit Rückſicht 
anf das entgegenftehende heilige Wefen und Bezeigen Gottes, nun⸗ 
mehr auch vor Ehrifto wirklich zu fegen und damit das Bedürf⸗ 
nis wirklicher Verföhnung nad Erlöjung. Das Bewußtfein diejes 
Bedürfniſſes muß fi) dann bei dem in der chriftlichen Kirche Er- 
zogenen wegen der eigentümlichen Gegenwirkung des h. Geiftes 
gegen feinen angeborenen Hang zur Sünde in verftärktem Maße 
einfiellen. Und wie man nun aud) den Urſprung der allgemeinen 
Siündhaftigkeit und Verſchuldung erklären möge, fo liegt doch der 


1) Here Doktor Ritſchl möge hier nicht wieber argmöhnen, daß ih an 
einer „Verdächtigungsmühle“ gegen ihn mich beteiligen wolle. Nachdem ich 
in dieſer Zeitfchrift (1881, Heft 3) in einem vor zwei Jahren verfaßten 
Artikel Über „das Weſen des perjünlichen Chriftenftandes” mich gerade um der 
Bedeutung und Eigentümlichkeit feiner Aufftelungen willen in durchaus ob⸗ 
jeftiver ımd, wie ich glanbe, ehrender Weiſe Eritifch mit demſelben auseinander⸗ 
zuſetzen geſucht babe, Hat ex in feiner Schrift über „Theologie und Metaphyſik“ 
(1881) fih in einer perfönlich beletdigenden Sprache gegen mich ergangen, welche 
entfprechend zu erwidern ich für unwürdig halten würde. Zu einer fachlichen 
Entgegnung giebt mir feine Schrift, welche nur einen einzigen Punkt meines 
Artikels (die Frage der unio mystica) berüdfichtigt, nur wenig Veranlaffung. 
Ich hoffe, fpäter Gelegenheit zu haben, meine Bofition ihm gegenüber zu ver⸗ 
teibigen, 
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entfcheidende Punkt darin, daß das Bedürfnis wirklicher Verſöh⸗ 
nung und Erlöfung unbedingt und ausnahmslos anerkannt werde, 
während zugleich die allgemeine Erlöfungsfähigkeit feftgehalten wird, 
da es wegen bes einigermaßen noch naturartigen und gattung& 
mäßigen Charakters des fündigen Prozeſſes vor Chrifto zu feiner 
abfoluten Verfhuldung und Verderbnis gelommen if. Es wäre 
wohl nicht zu fchwer, unter Verweifung auf die Erwähnung ber 
ocoE in Joh. 3, 5 und wohl aud auf die wenigftend analoge 
Anfchauung des Apoftel® Paulus von dem dvowrsog 1uxxos 
oder xosxos (1Ror. 15, 46f.) und in Verbindung damit von der 
oapE den Nachweis zu führen, daß aud) die neuteftamentliche Lehre 
für eine folhe Ableitung der Sünde mehr Anhaltspunkte bietet als 
für diejenige aus dem Sündenfalle der Protoplaften. Nur haben 
allerdings die neuteftamentlihen Schriftfteller niemals die altuellen 
Sünden im vorchriftlicden Stadium als unvermeidlich angejehen, 
fie haben Hinfichtlich derfelben durchaus die menjchliche Verantwor⸗ 
tung und Verſchuldung gelehrt und aljo auch behauptet, daß bie 
Menfchen wegen derjelben fchon dem Zorne Gottes unterſtellt feien, 
defien Bezeugung im Gewiſſen fie gekannt oder empfunden, aber 
ignoriert und unterdrüdt haben (Röm. 1, 18ff.; 2, 14ff. Job. 
3, 19—21). 

Seiner Lehre von der Sünde hat der Verfaſſer ald Anhang 
auch „die Lehre vom Teufel“ beigefügt. Er will diefelbe mit 
der Kirchenlehre als bibliſch und fachlich begründet feithalten, wenn 
fie auch nicht volljtändig konſtruierbar ſei und nicht den Rang eines 
der Grundartikel behaupte. Gewiß ift nicht zu beftreiten, daß in 
dieſer Lehre die ſpecifiſch chriftliche Anfhauung von der vollen 
Antenfität, Gottwidrigfeit, dem pofitiven und geiftigen Charatter, 
ber Permanenz und Univerfalität des Böfen einen ſcharf geprägten 
Ausdrud erhalten hat. Auch verleihen mande Ausiprüche Chriſti 
derjelben ein ſtarkes Gewicht. Aber auf der anderen Seite ftehen 
der unleugbare Zufammenhang der feineswegs einheitlich vorliegen⸗ 
den Anſchauung mit mpthologifchen Elementen und die gewaltigen 
Anftöße, welde fie nicht nur dem Tonfequenten Denken, jondern 
auch dem fittlichen und religiöjen Bewußtjein bereitet. Das drift- 
liche Lehrſyſtem wird alſo von ihr abjehen und nur darauf Be 
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dacht nehmen müfjen, bei feiner Auffaffung des Böſen die oben 
bervorgehobenen Momente in anderer Form feitzuhalten. 

Indem das Böſe im Verhältnis zur göttlichen Weltordnung 
noch befonder8 befprochen wird, wird der Übergang zur Soterio⸗ 
logie angebahnt. Es Handelt fi) um den Zorn Gottes und die daraus 
fliegende Strafe der Sünde, das im Tode zufammengefaßte geiftige 
und leibliche Übel, endlich um das Verhältnis des göttlichen Liebes⸗ 
willens zu dem durd die Sünde bei Gott und in der Menjchheit 
hervorgerufenen Verhalten und Zuftande. Was hier namentlich 
auch gegen Ritſchl über die göttliche Strafgerechtigkeit und den 
Zorn Gottes ausgeführt wird, fcheint uns bibfifh und dogmatiſch 
begründet und als Fundament der Verfühnungslehre unentbehrlich 
zu fein. Durch die Anerkennung, daß die Verfchuldung des noch 
außerhalb des Zuſammenhanges der Erlöfung ftehenden Menſchen 
noch nicht der vollen perfünlichen Zurechnung unterliege, wird doc) 
eine entjprechende Reaktion der göttlichen Heiligkeit gegen feine 
relative Verſchuldung nicht ausgefchlojfen, und diefe muß eine 
entjprechende Negation feines perfünlichen Lebensftandes, nicht bloß 
feiner Sünde, in fi ſchließen. Diefe Negation, von welcher dem 
Sünder fein Schuldbewußtjein Zeugnis giebt, kann auch, weil fie 
in dem perfönlichen, heiligen Charakter und nad) außen Bin in der 
Gerechtigkeit, dem gerechten Walten Gottes begründet ift, nur durch 
eine rehtmäßige Löfung des Subjeftes von dem Böſen und 
feinen Folgen (Schuld und Strafe) aufgehoben werden. Schwieriger 
ift die Verknüpfung des üußeren Übels, insbeſondere auch des leib⸗ 
lichen Todes mit diefem an ſich geficherten Gedankenkreiſe. „Wäre 
feine Sünde, fo bliebe auch das mögliche Übel niedergehalten“ 
(S. 229). Dies ift wohl verftändlich da, wo das (phyſiſche oder 
foztale) Übel fich als unmittelbare Wirkung der Sünde darftellt. 
Aber es wird ſchon ſchwer, die allgemeine Herrjchaft des leiblichen 
Todes unter diefem Gefichtspunfte aufzufaffen, noch mehr aber 
folhe Übel, welhe mit dem Tosmifchen Naturleben zufammen- 
hängen. Demnach wird das äußere, keineswegs nad fittlicher 
Würdigkeit verteilte Übel, foweit e8 nicht direkte Folge der Sünde 
ift, nicht al8 Strafe fondern nur als Mittel göttlicher Erziehung 
anzufehen und aus einer nicht erft durch die Sünde bewirften 
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Umvolltommenbeit des gegenwärtigen Weltzuftenbes zu erklüren 
fein. Dabei kann doch die gefamte Erfahrung des Übels weſent⸗ 
Gh zur Wedlung des Schuldbewußtfeins beitragen, fofern ja immer 
ein Teil besfelben auch von ber Simde herrührt und ben Eruft 
göttlicher Strafe offenbart. — Der eigentliche Übergang von der 
Bonerologie zur Chriftologte (Soteriologie) weift im feiner Weiſe 
nach, wie nicht mur die göttliche Liebe, fondern auch die Gerechtig⸗ 
fett jelber als unveränderliche Treue und als eine mitteilende und 
ſchöpferiſche dahin führt, daß trotz der ftrafenden Reaktion Gottes 
gegen das Boöſe die erlöfende Offenbarung in Chrifto eingetreten 
iſt. „In feiner Berfon find die göttliche Gerechtigkeit und Liebe, 
wie fie in Gott ihre ewige Einigung Haben, auch in der Welt 
trog der Sinde zur volllommenen Offenbarung und gegenjeitigen 
Durchdringung gekommen.“ 

Unter dem Gefamttitel des „hriftlihen Heiles“ wird 
zım im zweiten Zeile der fpeziellen Glaubenslehre die Lehre von der 
Perſon und dem Werk oder dem Amte Chrifti (beides als Lehre 
von Ehriftus zufammengefaßt) jowie von der Heilsordnung, den 
Heilsmitteln und der Heilsvollendung (zujanmmen von der Kirche 
oder dem Metche des heiligen Geiftes) abgehandelt. Bei der Lehre 
von der Berfon Ehrifti muß ed, dem heutigen Staude der Auf- 
gabe gegenüber, auffallen, Bag die nenteftamentlihe Dar⸗ 
ſtellung verhättnismäßig Turz befprochen wird. Bei der Entwickelung 
derſelben wird ganz richtig von der Borausfegung einer ‚gemein- 
famen Bafis ausgegangen (S. 259); aber man follte nun denken, 
daß in diefer Bafis, welche hauptjächlich durch die Synoptiker re 
präjentiert ift, auch die weientliche Subftanz der Chriftolegie ge 
funden und daß die Frage eingehend erörtert würde, wie denn hier- 
nach die weitergehenden Auffaffungen bei Paulus (famt dem Hebraer⸗ 
brief) und bei Johannes zu beurteilen feien. ‘Die Hier vorliegenden 
Differenzen nnd Schwierigkeiten, wie fie duch die ringeheshften 
Unterfuchungen der leisten Jahrzehnte aufs deutlichſte herausgeftellt 
worden ſind, werden aber im Intereſſe einer harmoniſierenden 
Anſchauung nicht hinreichend gewürdigt. Obgleich zugegeben wird, 
dag die Synopuler Feine Präüexiftenzlehre kemen (S. 292), fo 
wird doch in den dunkeln Stellen won der vogpde und vom ihr 
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Kindern — Luk. 11, 49. Matth. 11, 19 —, fowie in der An 
erfennung Jefn als des Weltenrichtens eine weſentliche Aunäherung 
an die johanneiſche Stufe gefunden (S. 274), und endlich wird 
die letztere Son deshalb für Aegitimtert erklärt, weil auch Paulus 
unzweifelhaft die Pröexiſtenz Chriſti ausjage, und Paulus fol 
überdied „nivgend® von dem Präeriftenten vor der Menſchwerdung 
ald einem ſubordinierten Wefen reden“ (S. 297 Anm.). Bei dem 
Range, welchen nad) dem heutigen Stande der Unterſuchung bie 
Shnoptifer als geſchichtliche Quelle einnehmen, wird aber weit 
eher die Anficht begründet fein, daß die Prägriftenzausfagen feine 
urjprüngltche Stelle in dem Selbſtzeugniſſe Jeſn behaupten. Dar 
mit wären fueilich (ganz mbgejehen von der Trage ber Autorſchaft) 
in dem johanneifchen Evangelium wejentlicde Elemente als felnndär 
aufgezeigt. Dei dem Mpoftel Paulus aber mußten die verfchieden- 
artigen Elemente vorgeführt werden, aus welchen fich feine chriſto⸗ 
logiſche Anſchauung zufammenfeht, wobei dann zur Trage kommt, 
ob der Gedanke gottähnlicher Präexiſtenz Chrifti aber derjenige des 
Geiſtesmenſchen oder zweiten Adam, welcher die Vorſtellung realer 
Präexiſtenz auszuſchließen ſcheint oder jedenfalls mit einem ganz 
anderen Inhalte erfült, im Wordergrumde ſteht. Auch ‘Dorner 
deutet an (S. 209), welde Schwierigkeiten feiner Auffafjung 
z. B. dur bie Stelle 1 Kor. 15, 24— 28 bereitet werden. 
Wenn auch der Upoftel Paulns auf dem Wege ift, em gotigleiches 
perfönfiches Subjekt als die Vorausſetzung und den Kern der 
hiſtoriſchen Perfon Jeſu auzunehmen, jo Hat er dirfen Schritt 
doch nicht ganz vollzogen; auch ſoweit er die Präegiftenz Chrifti 
gelehrt Hat, Kat er denjelben als ‚untergeordnete Oxgan Gottes 
angefchaut umd jedenfalls von der Perfon Gottes aufs ftrengite 
unterſchieden. Hierin Liegt alſo immer noch eine merfliche Differenz 
bon der Logoslehne, welche fich fchwerlich ohne die Einwirkung 
sines fpelulativen, thenfopbiichen Elementes ‚gebildet hat. Hiernach 
Icheint e8 uns, daB die Glaubenslehre, um ihre neuteftamentliche 
Grundlage für die Chriſtologie feftzuftellen, entſchieden auf bie 
Selbftbegeihnungen und die Selbſtdarſtellung Zeju bei den Synop⸗ 
tilern zurückzugehen amd hieran zunüchſt nur die homagenen Elemente 
aus Johannes und Paulus anzuichließen, daß fie dagegen ſolche 
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Elemente, welde in der fynoptifhen Darftellung gar nicht be 
gründet find, wie die Präeriftenzausfagen bei jenen beiden, als 
fefundär nur in einem ſolchen Sinne zu verwerten habe, in welchem 
fie mit der primären Lehrgrundlage übereinftimmen. Dann werden 
erft diejenigen Seiten zur Geltung kommen, welche auch “Dorner 
für die Verbefferung der Kirchenlehre zu durdhgreifender Anwendung 
bringen will, nämlich die wahre und volle Deenfchheit Jeſu und feine 
ethifch vermittelte, allmählich wachfende Vereinigung mit der Gortheit. 

Aus der umfaffenden und überaus lehrreichen Darftellung ber 
biftorijhen Lehrentwidelung können nur einige Hauptge⸗ 
fihtspunfte angedeutet werden. ‘Die gejamte altlicchliche Lehrgeftalt 
leide an dem einfeitigen Übergewicht der göttlichen Natur. Während 
die Reformatoren, namentlich Luther, den ausfchließenden Gegen: 
fag zwifchen Gottheit und Menſchheit zu überwinden, eine wirl- 
liche Menfchheit und das Werden derfelben zur Geltung zu bringen 
ſuchen, fei die proteftantifche Kirchenlehre doch in der Hauptſache 
nicht über die Beftimmungen der alten Kirche Hinausgelommen. 
Daher der Rückſchlag im Nationalismus, die einfeitige Betonung 
des Menſchlichen in Chrifte. Die Chriftologie des 19. Jahr⸗ 
Hunderts anerfennt die innere DBezogenheit des Göttlichen und 
Menfchlichen auf einander, ihre Zufammengehörigfeit oder Berein- 
barkeit, fie ift daher auf dem Wege dahin, vermöge einer richtigeren 
Idee vom Weſen Gottes und des Menſchen die Einheit der Ber: 
fon fo zu zeichnen, daß in dem Gefamtbilde berfelben beide Seiten 
ihr volles Recht, aber nad) dem Unterfhied der beiden 
Stände, zugemefjfen erhalten. Epochemachend wird namentüd 
Schleiermacher, welcher unter VBorausfegung der wahren Menfd- 
heit Chrifti ein vollkommenes Sein Gottes in ihm fett. Aber 
feine Theorie thut den Selbitausfagen Ehrifti über feine Präexiſten; 
nicht genug, und fie fteht mit ihrer Neigung zum Sabellianismus 
infofern der Lnveränderlichkeit Gottes entgegen, als fie in Get 
felbft feine ewige, innergöttliche Vorausfegung für fein befonderes 
Sein in Ehrifto annimmt, aljo das Teßtere durch ein zeitliches, 
endliches Moment, nämlich durch die Menfchheit Jeſu bedingt jem 
läßt. Auch wenn man mit Beyſchlag eine ideale Präerifte; 
Ehrifti als ewiges Offenbarungsprinzip in Gott zulaffe, fei Ger 
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noch waudelbar gemacht. Auf die Spite. getrieben jei diefer Ver⸗ 
ftoß gegen die Unveränderlichleit Gottes in der modernen Kenotif 
von Thomafins, Geß u. a., welche auf den Standpunlt der 
Theophanie und des Apollinarismus zurückfinke oder eine parallele 
Entmidehung des Logos und der Menſchheit Jeſu annehmen mühle, 
alſo die EGnheit der Perfon aufhebe. Mit Recht Habe ſchon die 
F. C. dieſe Selneswegs neue Theorie auf das entſchiedenſte ver- 
worfen (S. 371). An der zum Schluffe eingehend erörterten 
Chriſtologie Ritſchls wird anerfannt, daß er für das Bild Chrifti 
energifch das Ethifche, feinen Beruf und den Zufammenhang feiner 
Berfon mit dem Reich des Guten d. h. Gottes geltend mache, auch 
fuhe er die religiöſe Bedeutung berfelben (jene Gottmenſchheit) 
damit zu verinüpfen. Indeſſen ſei gerade die letztere bei Ritſchl 
nicht ficher erfenubar, erfcheine mehr nur als menfchliche Betrachtung» 
weife denn als objektive Gottesthat, fo daß jelbft die urſprüng⸗ 
liche und die bleibende Einzigfeit Chrifti zweifelhaft werde. Auch 
bier trete als ein Grundmangel des ganzen Spftems hervor, baf 
das religiöfe Element gegenüber von dem ethiſchen verkürzt und 
feine wirkliche Vereinigung beider gefunden werbe. 

An feiner felbfändigen Entwidelung der Chriftologie iſt der 
Verfafſer bemüht, wit außeroxdentlicher Sorgfalt die Fülle mannig⸗ 
faltiger Momente, welche bier in Betracht kommen, zur Einheit einer 
geichloffenen Theorie zu vereinigen, Mon fragt ſich freilich, chen 
bei feiner Rekapitulatian der trinitarifhen Grundlage, ob eigentlich 
die hupoftatische Beſonderheit bes Logos feftgehalten fei. Sie fol 
feftgehalten werden, weil wir jonft in Chrifto ‚entweder feine wirk⸗ 
liche Menſchwerdung Gottes belümen (ebionitijch) oder yur um 
den Preis der DVeräuderlichleit Gottes (ſabellianiſch). Der Logos 
nun, welcher in feiner wefentlichen Funktion, den ewigen inneren 
Weltgedanfen Gottes zur objeftiven Wirklichkeit Hinzuftellen, das 
Prinzip des Sortfchrittes auch in der gefchaffenen Welt, insbejondere 
in der Menschheit ift, findet das Ziel feiner Gott pffenbarenden 
Thätigleit erft in feiner volllommenen perſönlichen Vereinigung mit 
denjenigen Menſchen, welcher das weltwirflihe Ehenbild "Gottes 
darſtellt, in welchem durch eine zweite Schöpfung auch die Welt- 
entwicklung ihre Spite erreicht, dem Menjchenfohn, welcher der 
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Gottesfohn werden kann. Der Gegenfat von Gott uud Welt, 
näher von Gott und Menfchheit, wird alfo von zwei Seiten her 
überbrückt einmal durch den Begriff des Logos, beziehungsweiſe 
auch der göttlichen Liebe, ſodann durd) den Begriff des volllommenen 
geiftlichen Menfchen, welcher als der Zentralmenjch das Haupt ber 
Menſchheit ift; beide treffen zufammen in dem Begriff des voll 
fommenen Ebenbildes Gottes (S. 395. 409f.).. — Wie kommt 
es nun aber zu einer wirklichen Menſchwerdung Gottes durch ben 
Logos in der Perfon Jeſu, welche mehr ift als bloße (wenn auf 
vollflommene und dauernde) Einwohnung, welche vielmehr eine 
perfünlihe Einigung begründet und darſtellt? Weder durch 
die bloße assumptio ber Menfchheit vonfeiten des Logos noch allein 
durch die neue Schöpfung des zweiten Adam, fondern durch eine 
folche Ineinanderbildung der Erhaltung, Schöpfung, Gottes⸗ 
erfcheinung, daß unter Ausjchluß des Dofetiichen und Ebionitifchen 
alle drei zum Volibegriff der Menſchwerdung zuſammenwirken. 
Dabei bildet der Gedanke der zweiten Schöpfung den Meittelbegriff. 
Gott Schafft fich innerhalb der Menfchheit den adäquaten Ort feiner 
Selbftaffenbarung und Mitteilung in demjenigen, in welchem die 
reine zentrale Empfänglichleit menjchlicer Natur durch Gottes 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit gefett wird. Beſtimmter ſchafft er fid 
diefen Ort durch die vaterlofe Erzeugung der Seele Jeſu aus 
dem heiligen Geifte vermittelft des Logos im Schoße ber 
Marin (S. 427. 443). Eine wirkliche unio des Logos mit dieſer 
Seele habe bei ihrer Erzeugung ftattgefunden, aber noch nicht die 
volle. Der Logos bat fich dabei nicht verändert oder im ftrengen 
Sinn erniedrigt, er ift nicht totus in carne, fondern er durch⸗ 
dringt die Perfon Jeſu nach dem Maße ihrer fih aufjchliegenden 
geiftigen und fittlichen Empfänglichkeit, fo daß aljo die volle Gott: 
menjchheit nur in allmählichem Werden ſich bildet. Dabei ift biefe 
menschliche Perjon, in welcher durch die Einigung mit dem Logos 
bereit8 das Prinzip der Gottmenjchheit geſetzt ift, weder als ganz 
unfelbftändig (nur dvursdoraros) noch als unabhängig vom Logos 
für ſich beftehend anzufehen. Der Logos Hat fih zunächſt als 
göttliche Natur mit einer wirklichen Menſchennatur geeinigt, 
welche die Beftimmung zur Berfönlichkeit an fich trägt, aber auf 








Syſtem der chriftlichen Glaubenslehre. 791 


. dem Grund der vollzogenen &inigung der Natur erhebt fih af 
tuell nun da8 eine gottmenfchliche Selbft- oder Perfonleben 
(S. 416f. 438f.). Daneben wird aber doch die Dupficität 
der göttlichen und der menfchlichen Willensbewegung, aber auch 
teilweife die Duplicität des Wiffens feftgehalten (S. 4A36f. 
463— 474). 

Es ift teilweife ſchon bei der Beſprechung der Trinitätslehre 
darauf Hingewiejen worden, warum auch dieſe mit fo viel Umficht 
ausgebildete Theorie fich als unhaltbar erweiſen muß. Soll bie 
Berfönlichkeit und die Abjolutheit des Logos feitgehalten werben 
und auch von der Wahrheit und Vollftändigkeit der menfchlichen 
Natur nichts verloren gehen, fo gelangen wir zu feiner wahren 
Menfchwerdung des Logos. Auch die Annahme einer Tncceffiven 
Vereinigung beider oder die Verwertung des doppelten Standes 
Epriftt führt nicht dahin, weil der felbft perfünliche und abfolute 
Logos niemals zur Einheit mit der menfchlichen Perfon vers 
ichmelzen kann. Der Gedanke aber, daß durch die Einigung der 
göttlichen und menjchlihen Natur bei ber Erzeugung Jeſu .die 
Borausfegung für die Einheit des gottmenfchlihen Perfonlebeng 
gefchaffen fei, wäre höchſtens vollziehbar, mern eine Depotenzierung 
des Logos nah Art der Kenotit vorgeftellt werden dürfte. Man 
wird alfo immer wieder dahin gedrängt, nach dem entfcheidenden 
Borgange Schleiermaders und Rothes die trinitarifche Voraus» 
ſetzung de8 perſönlichen oder irgendwie hypoſtatiſchen Logos 
fallen. zu laſſen und die Ehriftologie, in Übereinftimmung mit der 
Grundlehre des Neuen Teftamentes, auf anthropozentrifchen d. h. 
wesentlich zugleich auf Hiftorifcher und religiös⸗ethiſcher Baſis zu 
fonftruieren, wofür gerade auch wiederum Dorner Darftellung bie 
wertvoliften Beiträge (3. B. 8 106 u. 107) Liefert. Freilich muß 
jede Theorie einen unauflöslichen Reſt an der ins Geheimnis ge 
büfften fchlechthin einzigen umd neuen Thatſache übrig Laffen, und, 
wie auch unfer Verfaſſer ermahnt, zunächft mehr nach dem religiöfen 
oder genauer foteriologifchen Gehalt gewertet werden, welder in 
ihr zum Ausdrud kommen will. Aber von dieſem Gefichtspunfte 
aus treten allerdings die fubtilen Unterfuchungen über die Boraus⸗ 
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fon und Gefamterfiheinung Chrifti zurück gegenüber von der 
richtigen Seftftellung und Verwertung diefer Thatfache felber. 

Dorner zieht e& vor, vom Amte ftatt vom Werke Chrifti zu 
xeben, und er verfnäpft basfelbe aufs engfie mit feiner Berfon, 
dasfalbe tft nur ihre amtliche Offenbarung feit feiner Taufe. Dit 
Schleiermacher hält er feft an dem munus triplex. Anders aber 
geftaftet fich die Ausübung desfelben im Stande der Erhühung im 
Himmel als im Stande ber Erniedrigung auf Erden. Auch während 
des irdiſchen Wirkens übt Chriſtus von Anfang an das dreifade 
Amt, und zwar jo, dag die drei Ämter ftets ineingubergreifen; 
feines kann ohne Schaden für die Geſamtauffaſſung des Werkes 
Chniſti von her Betsachtung zurückgefeßt werden. Der Nachweis 
für dieſe Säge wird ($ 108 u. 109) in treffender Weiſe ge 
führt. Bei der Beiprechung des Zeugniffes Chriſti innerhalb 
des ꝓrophetiſchen Amtes vermißt man einigermaßen feine fpe 
zifiſche Dffenbarung Gottes als des Baters und feine Predigt 
som Himmelreiche und der darin geltenden Gerechtigkeit nach den 
Syneptitern, die Lehre Chriſti ift zu einfeltig als Selbſtzeugnis 
nach Johames aufgefaft. 

In der Ausübung feines heheprieſterlichen Amtes ſtiftet Ehriſfus 
die Verföhnung. Die Lehre von der Verſiihmumg wird mu 
(S. 602 — 659) nad) allen Seiten jo eingehend, umfichtig und 
beftimmdt entwidelt, daß diejer Abſchnitt wohl als der hexvor⸗ 
ragendſte der fpeziellen Glaubenslehre zu bezeichnen ift. Die 
wejentliche Tendenz geht dahin, mit der kinchlichen Lehe :anı einer 
befonders im Tadesleiden Chrifti durch wirkliche Sühne ber menſch⸗ 
lichen Sündenfcguld geftifteten objektiven Verſöhnung zwiſchen Gekt 
und den Menfihen feftzuhalten. Zugleich aber ſall jeder äußerlich⸗ 
juridifche und quautitmiive Charakter von der Gühne mb Ber 
fühnung abgeftreift und der ganze Prozeß auffeiten Gottes und 
Chrifti wie ſchließlich mufjeiten der aufnehmenden Menſchheü 
aus ben innerften ethifchen Faktoren Heraus verſtanden werben. — 
Im Meynen Teſtamente wird bei der Erörterung der Lehre Fein 
der Gedanke abgewehrt, als ab Jeſus eine Simdenvergehung obme 
die Grundlage der van ihm wollzogenen Verjühnung gelehet hätte, 
und hierfür die GEinſetzung des heiligen Ahendmahls mit Recht im 
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entfcheidender Weife geltend gemaht. Dagegen muß doch als ſehr 
zweifelhaft erſcheinen, ob, wie der Berfafier annimmt, fchon im der 
Taufe Jeſu eine Hindeutung auf die büßende Bedeutung feines 
Todes lege, ebenfo ob eine ſolche in der rätfelhaften Vergleichung 
mit der ehernen Schlange (Joh. 3, 14f.) enthalten ſei. Un⸗ 
zweifelhaft vichtig aber erfcheint uns die Deutung, welche bie 
pauliniſche Lehre im ımjerem Zufammenbange erfährt. Ver 
allem wird feitgeftellt, daß Panlus nicht im Widerfpruch mit fich 
felber ftehe, wenn er auf der einen Seite das Gefek durch bie 
neuteftamentlihe Gnadenoffenbarung aufgehoben und auf ber 
anderen bie lettere nur fo geftiftet werden laſſe, daß der Anſpruch 
des Geſetzes oder der Strafgerechtigleit Gottes am eine ſühnende 
Genugthuung für die Sündenfchuld der Menſchen befriebigt werbe. 
Denn gerade als Bertreter der göttlichen Rechtsforderung und 
Gerechtigkeit, wie fie vom heiligen Weſen und Walten Gottes uns» 
zertrennlih und nit etwa bloß in Analogie mit der bürger- 
lichen Rechtsordnung demjelben durch menjchliche Vorſtellung bei⸗ 
gelegt iſt (Ritſchl), hat das Gefetz dem Apoftel bleibende, an ſich 
ſeiende Bedentung. Deshalb bedarfte die göttliche Gerechtigkeit, 
weiche ſich nah langer Zurückhaltung der menſchlichen Sünde 
gegenüber endlich einmal erzeigen mußte, der fühnenden Genuz⸗ 
thuung im Opfertode Ehrifti; um fi in eine losſprechende, rechts 
fertigende verwandeln zu können (Röm. 3, 24— 26; vgl. 2 Kor. 
5, 21). Es ift willkürlich, diefes Element der Xehre des Apoftel® 
als ein jmdaiftifches auszufcheiden und feine Nechtfertigungsichre 
jo zu deuten, als ob er darin eine Gnadenerweiſung durch Ehriftum 
behaupten würde, welche wicht erft durch feine fühnende Leiftung 
vermittelt wäre. 

Außerft Ichrreich find einige Abfchnitte der dogmengeſchicht⸗ 
lihen Entwidelung, jo die Darftellung und Beurteilung der 
Verſöhnungslehre bei Anjelm, Abälard (welchen der Verfafſer 
anders auffaßt als Ritſchl), bei Luther, in der orthobogen Dogmatik, 
beſonders der neueſten Theorieen feit Schleiermader. Der Dar⸗ 
Heilung Nitfchls feht der Verfafſer (S. 592ff.) eine eimdringenbe 
und feine Kritit entgegen, welche bie Abweichung derſelben von ben 
pauliniſchen und evangeliſch⸗ kirchlichen Grundgedanken aufzeigt ad 
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ben Nachweis führt, daß die von ihm behauptete gänzlich freie 
Liebesoffenbarung Gottes in Ehrifto gegen die Sünder eine Schäßung 
der Heiligkeit umd Gerechtigkeit Gottes, ferner der menſchlichen 
Sinde und? Schuld in fi fließt, wie fie dem chriſtlichen Be⸗ 
wußtfein der Verſöhnung nicht genügt. 

Die eigene Theorie entwidelt der Verfaſſer ftufenmeife an ber 
Hand ber nachſtehenden Momente: das Bedürfnis der Verſöh⸗ 
nung umd der ewige Verjühnungsmwille Gottes, die Idee der 
Stelfvertretung und Genugthunng im allgemeinen, die ftellver- 
tretende Genugthuung Jeſu Chrifti nach ihrer jubjektiven und 
objektiven Seite. Wie das Bedürfnis der Verföhnung durch Sühne 
und der ewige Verjöhnungswille Gottes aus dem Berhältnis feiner 
Gerechtigkeit und Liebe zu einander in ihrer Beziehung auf die 
menſchliche Sünde in weſentlichem Anſchluß an die evangelifche 
Kirchenlehre begründet werden, ift bereis angedeutet. Da Gott ver- 
möge feiner Heiligkeit von der Sünde des Menjchen, durch welche 
fih diefer wahrhafte Schuld zuzieht, auch wirklich im der Zeit 
affiziert wird, und zugleich die univerfale Geltung des Rechtes in 
ber Welt fchlechthin vertritt, jo kann feine Liebe die Erneuerung 
der vollen Gemeinfhaft mit den Menſchen auf feinem anderen 
Wege beabfichtigen als durch die Veranftaltung entfprechender Sühne 
hindurch, welche zugleich feiner ftrafenden und fordernden Gerechtig⸗ 
feit Genüge leiftet. Anderjeits ann und muß die Liebe Gottes 
als die über feine Gerechtigkeit übergreifende Eigenſchaft dieſen 
Weg wählen, weil fie e8 nicht unterlaffen kann, da8 Gemeinſchafts⸗ 
verhältnis auch mit dem gefallenen Menſchengeſchlechte wieder an⸗ 
zufnüpfen und zur Vollendung zu führen. Der Gedanke ber 
Stellvertretung findet feine Geltung fchon im Kreife der Familie, 
des Volles; EChriftus aber kann Stellvertreter der Menſchheit fein 
als der zweite Adam, der Nepräfentant der Menjchheit vor Gott, 
„ſofern diefe der religiöfen Perfönlichkeit nod) ermangelt“. Voraus⸗ 
geſetzt wird dabei, daß es fih um Sühnung derjenigen Schuld 
handelt, welche wejentlich als Gattungsfchuld der Dienfchheit anzu« 
fehen ift und noch nicht den vollperfönlichen, keineswegs den definis 
tiven Widerſpruch der einzelnen Subjekte gegen Gott bedeutet. 
Gemeint ift natürlich bei diefer Gattungsſchuld nicht ein beſtimmtes 
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Quantum von Sünde, ſondern die geſamte Sünde der Menſch⸗ 
heit, ſofern ſie eben noch jenen Charakter trägt. Nur die abſolute 
und definitive Verwerfung Chriſti wäre davon ausgeſchloſſen. Es 
iſt bemerkenswert, daß Dorner die univerſale Beziehung Chriſti zur 
Menſchheit nicht auf ſeine Gottheit oder Logosſtellung, ſondern auf 
ſeine Bedeutung als zweiter Adam begründet (8 120). Man wird 
dann noch weiter gehen müſſen und die letztere zunächſt aus der 
ſpezifiſchen göttlichen Sendung und bei Chrifto aus der ent» 
fprechenden Berufsübernahme herzuleiten haben, obgleich) daneben 
eine eigentümliche Erſchaffung oder Wejensausräftung gefordert 
wird. Durch den Gedanken der Sendung und Berufsübernahme 
ift erft die Grundlage für eine wahrhaft ethiſche Auffaffung der 
Stellvertretung und Genugthuung Ehrijti mit deutlicher Entfchieden- 
heit herausgeftellt. 

Unfer Berfoffer will nun aber auch eine quantitative und 
äußerlich « juridifche Auffaffung der Stellvertretung in jeder Weife 
ausfchließen. Zwar gehört dies fpezififch zu der von Chrifto ge- 
leifteten Sühne, daß er für die Sünder den Tod erleidet; aber 
da8 fühnende und genugthuende Element felbft ift eine rein intenfioe 
Größe von durchaus ethifcher Qualität, nämlich der entfchiedene 
und vollfommen bethätigte Wille Chrifti, Gottes Strafgerechtig- 
feit durch Erduldung des Todesleidens für die Menfchheit faktiſch 
anzuerkennen, bderfelben Genüge zu leiften und fo Gott zu heiligen 
durch die Befriedigung feiner unverbrüchlichen Rechtsgeſinnung und 
Rechtsordnung. Daß Chriftus einerfeit® im vollften Gefühle des 
rechtmäßigen Gerichte und Fluches Gottes über die Sünde ber 
Menfchheit und amberfeits im reinften Mitgefühle mit der jün» 
digen und in Sünde verlorenen Menfchheit jene Genugthuung durch 
die Übernahme des Todesleidens, welches ihm aus feiner Berufs- 
ftellung erwachſen mußte, geleiftet bat, darin Liegt die That der 
Sühne, in welder obedientia activa und passiva fich volllommen 
durchdringen. Gott aber, welcher in feiner heiligen Liebe dieje 
Sühne felber veranftaltet hat, kann und will diefelbe als vollgültig 
für die Menſchheit anerkennen, ſoweit fie von ihr nicht mutwillig 
zurüdgeftoßen wird, und jo entfteht die objektive Thatſache der 
Verſöhnung, faktiſch ein neues Verhältnis, in welchem Gott zu 
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ber Menſchheit durch Chriſtum ſteht und weiches er im der Gnade 
des Evangeliums derfelben zur Annahme darbietet. 

Wil man heutzutage den für das Chriftentum unentbehrlichen 
Gedanken einer wirklichen durch Chriftum geftifteten Berfühnung 
fefthalten, fo kann er wohl wicht beifer begründet nud ausgeführt 
werden, als dies durch Dorner gefchehen ift. Durch bie ethiſche 
Auffafjung iſt die Berfühnung Hier nicht weggedentet, ſondern erft 
recht gedeutet. Es ift Kar durchgefügrt, daß es fi; bei der Ber 
ſöhnung um die Reparatur von Willensverhältniffen handelt, 
welche, nachdem fie durch die menfchliche Willensthat der Sünde 
in Unordnung gebracht worden. find, auch nur durch entfprechende 
fittlihe That wieder zurecdgtgebracht werden künmen. Zur Zurecht⸗ 
beingung einer fo univerſalen Thatjache auf dem Gebiete der 
fittlihen Welt, wie fie in der menfchlihen Sünde und Schuß 
gegenüber von dem heiligen Gotteswillen liegt, kunn die bloße Er- 
klärung oder Offenbarung göttlicden Guadenwillens durch Ehriftum 
nicht genügen; bier bedarf es wiederum der entfprechenben That 
und Thatfache von univerfeller Bedeutung. 

Die Verföhnung tft num auch perfelt als objektive Thatſache, 
aber freilich als eine ethiſche, welche daher auch die ethiſche Er- 
neuerung in der Menſchheit zu bewirken die Kraft. Hat, umd als 
eine in der Perſon des Mittlerd fortan begründete, von bemfelben 
nicht als äußerliches meritum abgelöfte, welche daher auch fort- 
während durch feine mittlerifche Xhätigleit zugeeignet wird. Dies 
ift namentlich die Bedeutung „feiner fortgefegten amtlichen Mittler 
ſchaft im Himmel“ (vgl. S. 756f.). 

Gewiß fünnen wir unfere Übereinftimnmng mit dem urfuad 
Eichen Zeugniffe der Apoftel und die wefentlichen Intereſſen unferes 
Glaubens an Chriftum nur dann wahren, wenn wir mit unferem 
Berfaffer fein verflärtes perſönliches Fortleben und Syortwirke 
im Himmel, wie es fich durch feine Auferftehung und Erhöhung 
wefentlich vermittelt und durch feine Geiftesfendung noch befonders 
manifefttert hat, und fchließlich die Vollendung desſelben in feine 
feßten herrlichen Erfcheinung annehmen. Aber die Glaubenslehre 
muß wohl darauf verzichten, die Art des Fortwirkens Chrifti m 
Himmel und vom Himmel her genauer bejchreiben zu wollen. 
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Auch Dorner mahnt, jich zu beicheiden (S. 675), macht aber doch 
jelber zu: weit gehende Verſuche. Weil wir den Zuftand und das 
Wirken Ehriftt im Himmel ohne Aufhebung. feiner wahren, wena 
auch verllärten Menfchheit und in der Kontinuität mit feinem 
irdifchen Lebenswerke und feinen Stiftungen auf Erden beiten 
müffen, fo ift uns jedenfalls werwehrt, feine Erxiftenz und Wirk⸗ 
ſamkeit der göttlichen gleichzufegen oder ihn über die Stellung des 
medietor salutis binauszurüdten. Wir werden alfo feine weſent⸗ 
lich auf das Gnadenreich beſchränkte Fortwirkung auch immer durch 
den heiligen Geiſt (den dAAos nragaxinsos) vermittelt benten 
müffen. Nur jo bleibt auch diefem und feiner Heilswirkſamkeit 
die ſpezifiſche Dignität und Bedeutuug neben dem erhöheten Chriftus 
gewahrt, was bei Dorner trotz der darauf gerichteten Tendenz 
nicht völlig gefchehen ift (vgl. $ 129). Zwar ift feine Bemerkung 
ſehr zutreffend, daß durd die Einwohnung des heiligen Geiftes in 
den Slänbigen neben der Abhängigfeit eine gewiſſe Gleichartigkeit 
mit Chrifto Hergeftellt werde (S. 697). Uber die hierin am 
gedeutete Stellung des erhöhten Chriftus zu dem heiligen Geifte 
ichließt nun wohl die Vorftellung aus, daß er jelber als der mit 
der Menfchheit geeinigte gottgleiche Logos unmittelbar in güttlicher 
Abfolutheit (metaphuyfiich) im der Welt gegenwärtig fei und wirfe. 

Der zweite Hauptabjchnitt In der Lehre dom chriftlichen 
Heile bezieht füch auf die Kirche oder das Reich des heiligen 
Geistes. Entſprechend der Stellung des Subjeftes zur Kirche 
nach proteftantifcher Auffoffung wird zuerſt die Entftehung der 
Kirche durch Glauben und Wiedergeburt der Einzelnen abgehandelt, 
Ganz zutreffend wird dad DBerhältnis von Gnade und Freiheit bei 
der Bildung des Glaubens entwidelt. Der Glaube ift Gottes 
Werk, aber vermittelft der von Gott erneuerten menſchlichen Fret⸗ 
heit (vgl. noch S. 767 ff.). Als Werk Gottes, meint unjer Ver 
faffer, trage er auch die Com eiwrsog bereits unverkierbar in jich 
uud verleihe die Gewißheit der göttlichen Erwählung. Diefe 
freilich auch vun Schleiermadier, Rothe, Nitzſch, 3. Müller ver 
tretene Anſchauung fcheint uns aber mit der anderen Thatſache 
unvereinbar, daß der Glaube doch auch zugleich That der menſch⸗ 
lichen Freiheit ift. 
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Als Stand der Wiedergeburt wird der neue Lebensftand 
des Glaubigen bezeichnet. Aber mit Nachdrud wird hervorgehoben, 
dag der prinzipiell neue Charakter besfelben zunächſt durch den 
Alt und Befig der Rechtfertigung bargeftellt werde, welche das 
ſachlich voranftehende und übergeordnete, zugleich das eo ipso vollendete 
Moment bildet. Der Verfaſſer bemüht fih nun, bier in aus 
drücklicher Übereinftimmung mit Ritſchl (S. 754 Anm.), fehr 
entfchieden, jede Abhängigkeit der Rechtfertigung von der Wieder: 
geburt oder von dem Sein und Wirken Chrifti iu uns abzuwehren, 
im Unterfchtede von jenem aber bezieht er den Nechifertigungsaft 
. al8 Urteil Gottes direft auf den Einzelnen. Er verknüpft den⸗ 
felben aufs engfte mit jener auf Grund der Verfühnung vermittelft 
des Evangeliums erfolgenden ganz freien Anerbietung der Gnade 
in Chrifto, dur welche Gott in dem empfänglichen Sünder den 
Glauben wedt und fchaffl. Der Glaube, welder das freie An- 
erbieten der Gnade in Ehrifto von Gott fich zueignet, empfängt aus 
demfelben das Urteil der Rechtfertigung, Chriftus, von welchem 
er fih in der Kraft des Heiligen Geiftes hat aneignen laſſen, ift 
feine Gerechtigkeit geworden, diefer Glaube ift aber an fich felber 
auch Schon das Prinzip des neuen Lebens für Gott und in Gott 
in der durch ihm geftifteten perfönlichen Gemeinfhaft mit Chrifto. 
(S. 730). Eben daher können Nedtfertigung und Wiedergeburt 
auch noch nicht in der Kindertaufe fich vollziehen und die Tegtere 
tft nicht (mit Frank u. a.) bloß als objeltived Vermögen zum 
Glauben oder als Borausfegung der Belehrung aufzufafien 
(S. 741f.). Nur dem unter göttliher Einwirkung gebildeten 
perjünlihen Glauben gegenüber kommt die Rechtfertigung zum 
Bollzug, mit diefem ift aber dann auch die Wiedergeburt gefegt. 
Daß die Rechtfertigung durch ein ausdrückliches Handeln Gottes 
in der Zeit an den Einzelnen gefchehe und nicht als Gemeindebefik 
demſelben zufalle, it ficherlich die genaue paulinifhe und lutheriſche 
Lehre, durch welche auch allein die abjolute Bedeutung des in 
Chriſto gefetten religiöfen Verhältniffes in dem Mittelpunfte des 
felben fowie zugleich der unbedingte Wert der einzelnen Glänbigen 
als Kinder Gottes gewahrt und recht verftändlich gemacht werden. 
Schiebt man, wie vor allem im Katholicismus, teilweife auch bei 
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Ritſchl geſchieht, bei Schleiermacher aber wenigſtens nach einer 
Seite hin in der Konſeqenz ſeiner Auffaſſung liegt, im Akte der 
Rechtfertigung die Kirche oder Gemeinde zwiſchen Gott und Chriſtum 
einerſeits, den Glaubigen anderſeits hinein, ſo droht gerade der 
Kern der Sache, das Grundprinzip des reformatoriſchen Glaubens, 
mehr oder weniger verloren zu gehen. Auf proteſtantiſcher Seite 
wird dann die Nechtfertigung allerdings nicht zu einem Alte des 
menjchlichen Priefters, aber wohl des bloßen menſchlichen Bewußt⸗ 
jeins, welches nur auf die allgemeine göttliche Önadenbezeugung in 
Chrifto reflektiert. Die Schwierigkeit, jenes Handeln Gottes in 
der Zeit an den Einzelnen fi vorftellig zu machen, darf von 
der Annahme desfelben nicht abhalten, vielmehr bat unfere Ans 
fhauung über Gottes Wejen und Wirken gerade auch von jener 
Annahme aus fid) zu geftalten. 

Daß der Vorwurf der Äußerlichkeit oder Beeinträchtigung des 
ethifchen Elementes gegenüber von der echt evangelifchen Recht⸗ 
fertigungstehre ungegründet jei, vermag der Verfaſſer im folgenden 
ſchlagend zu beweifen (S. 767— 778). In dem Glauben, welcher 
die Rechtfertigung ſich aneignet, vollzieht das Subjekt einen fo 
intenfiven und prinzipiellen fittlihen Alt, eine folche Ummandlung 
feines innerften Denkens und Wollens in feinem Herzen, alfo 
feiner fittlihen Grundftellung, und zwar in ber Richtung auf Gott 
Hin, zu einem Leben in der Liebe Gottes, daß damit feine radikale 
fittliche Erneuerung im Prinzip gleichfalls vollbracht ift. 

Der kurze Abjchnitt von der Heiligung ($ 133), in welchem 
die Konſequenz aus dem vorhin entwickelten Gedanken über die 
mit der Rechtfertigung verknüpfte (fittliche) Wiedergeburt für die 
Fortſetzung des Chriftenlebens gezogen wird, leitet zum Bejtehen 
der Kirche über durch den Hinweis, daß das neue Leben des 
Chriften notwendig einen Zug zur Gemeinfchaft, die volltommene 
Nächftenliebe und damit den Trieb in fich fehließt, das perfönliche 
Zeben nur in einem entfprechenden Leben der Gattung zu führen 
und zu vollenden. Zu demjelben Ziele leiten von der objektiven 
Seite Ehriftus und der Heilige Geiftl. — In gedrängter Kürze 
werben in dem Abfchnitte vom DBeftehen der Kirche eine Reihe der 
wichtigften unmittelbar auc in das praftifche Leben der Kirche 
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eingreifenden Fragen in vortrefflicher Weiſe abgehandelt. Leider 
kann der Inhalt derfelben Hier kaum mehr angedentet werden. a | 
ber Lehre von den Sakramenten, welde mit dem Worte die 
felbe Wirkung, vor bdemfelben voraus den Vorzug der objektiven 
Gnabeuanbietung as die Einzelnen Gaben, vergißt ber Verfaſſer 
den Grumdartifel von der Rechtfertigung allein durch ben Glauben 
nicht und hält jeden hyperphyſiſchen Subftanziekemus, jede Art 
von unmittelbarer Naturwirkung, jede Spur eines magischen Ein 
fluffes fern. Dennod wird die Kindertaufe gerade als die recht 
Taufe aufgezeigt, aber Taufe und Wiedergeburt fallen wicht net 
wendig zuſammen. „Das heilige Abendmahl ift nicht bloß 
Erinnerungszeihen au Jeſu Leidensverdienft und Tod, fondern im 
Anſchluß an das Bafla, deffen Vollendung es ift, das Gemein 
Ihafte- oder Bundesmahl Neuen Teſtamentes zwiſchen Chriftus 
dem Haupt und den Seinigen eimerfeitd umd zwiſchen dem 
Gläubigen unter einander, bereitet von dem Hexen felbft, welcher 
Geber und Gabe zugleich jeinen Leib und fein Blut zur innigfte 
Vereinigung mit ihm und unter einander feinen Gäſten mitteilt‘ 
($ 143). Run redet aber Dorner gar nicht von einer befonderen 
fubftantieflen Gegenwart, etwa des verklärten Leibes und Olute? 
Ehrifti (materia coelestis), welche ihm durch die Einfegung® 
worte nicht angezeigt erjcheint, jondern nur von einer Gegerwärtig⸗ 
leit feiner realen gottmenfchlihen Perfon überhaupt, welche dem 
Glauben durh den Stiftungswillen Chrifti für die Feier bei 
Sakramentes verbürgt iſt. 

Zum Schluſſe noch einige Andeutungen aus der Efchato- 
logie oder „der Lehre von der Vollendung ber Kirche und der 
Welt”. Die Wichtigkeit derjelben als Schlußften der chriftlihen 
Slaubenslehre wird nachdrücklich hervorgehoben. „Die Chriſten 
find ein prophetiſches Geſchlecht, fie wilfen von dem Ende mh 
der Vollendung des begonnenen Gotteswerles“ (S. 920f.). De 
ipezififche Kern der chriftlichen Eſchatologie Liegt in der Erwartung 
der perjönlihen Wiederfunft Chrift. Die kirchliche Efchatolog, 
welche in einfeitigem, unhiſtoriſchem Idealismus den Mittelzuſtend 
werwirft und das Intereſſe für die Heifigfeit gegenüber von dem 
jenigen für die Seligfeit zu jehr zurücktreten läßt, über den Ber 
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lauf der letzten Vollendung des Gottesreiches unſicher bleibt, ben 
innigen Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und Natur, ſowie zwiſchen 
der geſchichtlichen Entwickelung und der definitiven Vollendung ver⸗ 
kennt, iſt in dieſen Punkten zu korrigieren, heziehungsweiſe zu er⸗ 
gänzen. Für die nähere Ausführung des Verfaſſers müſſen wir 
aber auf das Werk ſelbſt verweiſen. Gerade ſeine Eſchatologie 
giebt demſelben noch einen erhebenden Abſchluß. 

Die kurze Beſprechung unſeres umfangreichen Werles hat von 
dem außerorbentlichen Reichtum ſeines Inhaltes nur eine unvoll⸗ 
kommene Vorſtellung erwecken köͤnnen. Möchte dieſelbe wenigſtens 
ſeine Eigentümlichkeit und ſeinen hohen Wert gebührend zur An⸗ 
ſchauung gebracht haben. In jedem Falle gehört dasſelbe zu den 
bleibenden Denkmalen evangeliſcher Theologie in unſerem Jahr⸗ 
hundert. Und wenn auch im weiteren Verlaufe der dogmatiſchen 
Entwickelung Inhalt und Methode der Glaubenslehre noch manche 
eingreifende Änderung erfahren, wenn die Glaubenslehre nament⸗ 
lich mit Recht auf einen engeren Kreis der Darftellung ſich zurück⸗ 
ziehen follte, fo wird-eine fo reife und geläuterte Frucht theologifcher 
Lebensarbeit der dogmatiſchen Erkenntnis doch noch lange die edelfte 
Nahrung und die veichite Förderung gewähren. 

Tübingen. D. Hermann Weiß. 


2. 


La bible au 165me giècle. Fitude sur les origines de 
la critique biblique par Samuel Berger. Paris 1879. 





Der Berfaffer geht von der treffenden Bemerkung aus, man 
könne nicht würdigen, was die Reformationgzeit für die Bibel ge» 
feiftet babe, wenn man fie nicht an ihrer nächften Vergangenheit 
mißt. Deshalb ſchickt er eine Einleitung über das Ende des Mittel 
alters voran. In einem Kapitel über den Gebraud der Bibel 
teilt er mit, wie hoch die Vulgatahandſchriften und dann auch die 
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der Umarbeitungen des Guiards in den Inventarien der Kloſter⸗ 
und Kapitelbibliothefen gefehägt werden, wie Hoch ihre SKanfpreife 
waren, endlich um wie viel man fie verlieh. Die an fich trockenen 
Angaben bieten Gelegenheit zu belchrenden Einbliden in bie litte 
rariſchen und chriſtlichen Verhältniſſe; man erfährt, wer fi) mit 
biblischen Studien befchäftigen konnte, und auch in welchen Kreiſen 
man auf diefelben Wert legte. In dem 2. Kapitel Handelt der 
Berfaffer von den verbreiteten Handbüchern zum Studium der 
Bibel. Auch bier ftellt er einen fehr richtigen Gefichtspunkt auf. 
Man denkt bei diefen Studien zunächſt an die bedeutenden Schrift» 
fteller des blühenden Mittelalters, an jene großen Scholaftifer, 
deren meifte zugleich auch eifrige Exegeten waren. Der Verfaſſer 
meint feftftellen zu können, daß die Beſchäftigung mit diefen Ar 
beiten wenig verbreitet war; felbft in ihren eigenen Orden Habe 
man fid mit den betreffenden Arbeiten der führenden Geifter nidt 
viel abgegeben. Daher ift viel wichtiger zu wiſſen, was in den 
niederen klerikalen Schichten vorging. Zunädit lernt der Leer 
eine Methodologie des ezxegetifchen Studiums etwa aus dem dreis 
zehnten Jahrhundert fennen: Epistola anonymi ad Hugonem 
amicum sum. De modo et ordine legendae sacrae paginae 
(D. Martöne, Thesaur. novus I, 486). Dann erwähnt Ber- 
faffer der befannten Gloſſen des Walafried und Anſelm und geht 
ſodann zu einer Aufzählung und Beſchreibung der gebrauchtejten 
Stoffarien über. In einem 3. Kapitel giebt er durch eine Blüten 
fefe aus denfelben eine Vorftellung davon, welches Berftändnis der 
Bibel man durch diefelben gewinnen konnte. Diefe Skizze ruht auf 
des Verfaſſers Dissertatio critica pro lic. docendi: de glossarüs 
et compendis quibusdam medii aevi.. (Paris 1879). Die 
felbe behandelt im 1. Zeil ein glossarium vetus, welches im 
Mittelalter dem Salomo von Conftanz, neuerdings einem fonft 
unbelannten fübfranzöftfchen Goten Anfileubus zugejchrieben wird; 
des Lombarden Papias elementarium doctrinae erudimentum; 
des Bifchof Hugutto von Ferrara derivationes maiores ?); de} 
Wilhelm von Bretagne Schriften in prologos librorum wi 


1) Die Duelle für das befannte „per contrarium dieitur lucus a h- 
cendo “. 
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opuscul. de significationibus vocabulorum bibliae, vielleicht 
das beliebtefte Handbuch der Franziskaner, gebraucht unter dem 
Zitel Partionarius, während die Dominikaner die Bearbeitung des. 
Johann von Genua: Catholicon, bevorzugten. Diefe jüngfte Arbeit 
entftammt noch dem 13. Jahrhundert. Ein Anhang verfolgt ben 
Betrieb in das 15. hinein. Der zweite Teil befchäftigt fi) aus⸗ 
führich mit dem Mammotrectus des Mardifino ans Neggio, 
welcher nach 1279 und vor 1312 gefchrieben fein müſſe. Für 
jede dieſer Schriften ift ein genauer Nachweis der bekannten Hands 
Ihriften, ihrer Drucklegungen, eine kritiſche Unterjuchung über den 
Verfaffer, endlich eine Charakteriftil gegeben, welche den Eindruck 
von Sachlenntnis, Geſchick und Genauigkeit machen; doc ift hierin 
der Berichterftatter nicht urteilsfähig. In biefer Litteratur fieht 
man die exegetifche Überlieferung, zähe in ihrem Stoffe, immer 
die Vorgänger ausfchreibend, in Unwifjenheit und Unarten ver» 
finfen, bi8 endlich jened Ungetüm eines biblifch-kirchlichen Lexikon 
des Wiffenswitrdigen herauskommt, wie e8 die Humaniften zu ver« 
Ipotten Tiebten und wie es feinen Wert Tennzeichnend in feiner 
Überfchrift an der Stirn trägt; Mammotrectus ift eine allmäh« 
ih entftandene Verdrehung des Wortes uauuodgentos (Spät 
läugling), deifen fi Auguftin in Pf. 30 bedient, um verfchuldete 
Hriftliche Unreife zu bezeichnen. 

Berichterftatter fteht nicht an, dieſe Einleitung, und namentlich 
diefe beiden Kapitel fammt der Differtation als denjenigen Teil der 
Schrift zu bezeichnen, der uns deutfchen Theologen der wichtigfte 
fein muß. Er ift in feinen Einzelheiten überaus Iehrreich; nament⸗ 
lih auch in ben Angaben über die Anzahl und bie Zeit der ge= 
drudten Ausgaben. Der Mammotr. gehört unter bie äfteften 
Drude und erfcheint in Paris nad) 1521, im 15. Jahrhundert 
33 Male in drei Textfamilien, welche auf Mainz, Straßburg und. 
Venedig zurüc gehen. Erflärlich genug, daß man ihn als ab⸗ 
ſchreckendes Beifpiel bei Bebel, Erasmus, Rabelais, Luther ge» 
sannt findet; kennzeichnend aber au, dag Geiler aus ihm em- 
pruntait les digressions etymologiques dont il ne lui déplai- 
;ait pas d’6mailler ses discours (p. 22). 

Der Hauptteil der Abhandlung befchäftigt fih in 4 Kapiteln 
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mit ber humaniftifchen Bewegung. Zuerſt wird bie erwachende 
Aufmerkſamktit an den franzöflihen Druden von 1477 ab und 
an ben Arbeiten des Faber Stapul. dargeftellt. Dann folgt eine 
Schilderung des Erasmus als Bibelforſchers, eine Nebeneinander 
fellung feiner und der komplutenfiſchen Arbeit am Neuen Zeftamente; 
zufeßt eine Darlegung feiner Kritil. Drei weitere Kapitel behandeln 
Luther, und als feine Folie Karbftabt; je eines Zwingli und Cal 
pin. Die drei letzten, Beza und die Stephanus, das Tridentinum 
und die Dogmatik befprechend, leiten zu der nachreformatoriſchen 
Zeit über. — Auch dieſe Abſchnitte find unter felbitändigem Ein- 
kick in die Quellen gearbeitet und werden für viele Leſer mandk 
neue Ginzelnbeiten bringen. Im Ganzen aber zeigen fie und 
nichts, was wir Deutſche nicht ſchon dfter gelefen hätten. 

Um biefen Abfchnitt der Arbeit recht zu beurteilen, muß man 
den zweiten Titel derfelben allein im Auge behalten, denn der erfte 
erwedt Erwartungen, welche durchaus nicht befriedigt werden. 
Die Überfchrift: „Die Bibel im ſechzehnten Jahrhundert“ ift ſchon 
deshalb unzutreffend, weil der Verfafjer auf dns 15. Jahrhundert 
zurückgreifen muß und das letzte Dritteil des 16. gar nicht in 
feinen Arbeitkreis einſchließen will. Es ift aber doch wunderlich, 
zu behaupten, die Menſchen diefes großen Zeitabſchnittes gehörten 
eigentlih in das 17. Jahrhundert (p. 173), weil dieſes die 
Epoche der Orthodoxie fei. Bielmehr meint der Verfaſſer die 
Reformationsepodhe, und fo Hirte er auch jchreiben follen, md 
würde er vielleicht gefchrieben haben, wenn er nicht im Bid arf 
den Humanismus eine meutralere Bezeichnung gewünſcht Hätte. 
Und hierzu liegt wohl der tiefere Anlaß in dem, was im Folgenden 
zu erinnern ift. Wichtiger nämlih ift die Ausftellung, daß de 
Überfchrift berechtigt, fachlich mehr zu fordern. Es ift doch ſeht 
einfeitig, die Worbereitung der humaniftifch ».reformatorifchen Be 
wegung nur mit kurzen Andeutungen fiber „la bible en France“ 
darzuftellen, ohne der großen Bewegungen zu gebenlen , welche für 
weite Kreiſe der Gebildeten und in manden Gegenden auch dei 
Volbes die Bibel in den Brennpunkt der Teilnahme geftellt hatter 
Es foll dem gefchichtlichen Verfahren nicht fein Recht befiritm 
werben, an einzelnen Erfcheinungen ganze Bewegungen und Zeitn 
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zur Anſchauung zu bringen. Allein eine einfeitige Anwendung 
desjelben hat auch ihr ſehr Bedenkliches. Empfangen jene Einzelnen 
nicht wenigſtens andentungsmeife ihren Hintergrund an den Gruppen, 
aus denen fie ſich herausheben, fo wird der Lefer ein falſches 
Bild von Ihrer Arbeit und ihrem Werte empfangen. Dies dürfte 
auf die Behandlung bed Erasmus Anwendung leidet. Ferner 
bezieht fich die Darftellung eigentlich nur anf die wiffenfchaftliche 
Behandlung der heiligen Schrift und deren grundfägliche Voraus⸗ 
ſetzungen, welche eben auch dogmatifche find. Uber die Bibel hat 
in diefer Zeit noch andere Dinge ausgerichtet, als daß fie ſich als 
Gegenstand einer Behandlung darbot, in welcher die Anfänge unferer 
Text⸗ und Litterarkeitit zu erkennen find. Diefe letzte Seite der 
Vorgänge vornehmlich darzuftellen, ift gewiß durchaus zuläffig; aber 
es ift falfch, wenn man fie durch einen folchen anſpruchvollen Zitel 
als die Hauptfache Hinftellt. Übrigens ift für biefe Epoche die Ab- 
löfung jener Seite von dem Ganzen der Bewegung befonders mißlich. 

Der Berfaffer zeigt nun, wie der Humanismus in Erasmus 
die Kritil der Bibel mit den vorhandenen Mitteln geübt; wie 
Luther in feiner perfönlihen Stellung zum „Worte Gottes * fie 
freigelaffen; wie Calvin, als Vertreter du vray et naturel sens 
de l’Escriture, qui est simple et nayf der treffliche Exeget iſt 
(Luther, l’enfant du peuple, le moine mendiant, a soutenu 
le combat contre le moyen äge; Calvin, ce fils de la 
Renaissance etcetespritfrancais, ce génie victorieux, 
est venu en triompher (!) [p. 127]); wie endlich mit der Frage 
nach der autoritativen Lehrquelle die Qutheraner in die Wege der 
reformierten einbiegen, die Bibel zum quellenmäßigen Lehrgejek 
zu machen, und wie hierdurch die Kritik aus der proteftantifchen 
Theologie verjagt wird. Den Ausblic eröffnet einerfeits eine Be⸗ 
merkung bei Gelegenheit von Karlitadt, welcher allein die ge- 
fchichtlihe Überlieferung wollte über die Kanonicität entfcheiden 
faffen: la thöse de O., inapergue et, oubliee, devait &tre re- 
prise par Pighius et par les Jesuites, elle devait devenir 
la doetrine de l’Eglise catholique avant de servir de 
point de d&part aux travaux de la eritique mo- 
derne- (p. 96). Anderſeits benutt der Verfaſſer Ritſchls 
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Kritit des Ausdrucdes „formale Prinzip des Proteftantismus“ 
p. 176 5q., um zu betonen: „ce n’est pas l’autorit& de I’Ecriture 
qui a fait la Reforme ... . Ceux des reformateures qui ont 
consider& la Bible avec le plus d’amour et de respect, sont 
aussi ceux qui ont mis le plus de sincerit& et l’interöt le 
plus personnel dans cette röcherche et dans cette ötude 
de la Parole de Dieu que nous appelons la critique.‘“ Mit 
diefem tönenden Schlußurteile vergleiche man über Calvin m 
fein moins de consequence et moins d’inter&t personnel, 
feine inferioritE comme critique p. 124 famt der Ausführung 
über feine perfönliche Stellung zum Gottesworte p. 116sq., übe 
Luther p. 106sq., questions de critique, qui ne l’ont occupe 
que peu de temps... une r&signation qui est bien pr& 
de indifference. 

Trotz diefer fichtlihen Widerjprüche, denen fi noch ander 
anfügen ließen, liegt in der Darlegung des Verfaffers überall ein 
gewiffe Wahrheit. Die VBerfchiefung fließt, wie dem Berichterſtattet 
Scheint, einmal aus der nicht fcharfen Beitimmung der Begriff 
von Kritit und von wifjenfchaftlicher Betrachtung und Behandlung 
der Bibel; ſodann aus der DVereinzelung, in welche durd de 
berrfchenden Gefichtspunft die angeführten Äußerungen der Männer 
über die Schrift geraten; es treten da die Beziehungen nid: 
heraus, in welchen diefelben fonft ftehen. ‘Darum erjcheinen dem 
auch Vorlommnifje wie Karlftadts Fritifche Arbeit von einer grund 
fätlichen Tragweite, welche ihnen als Wiederholungen von ſolchem, 
was der Hauptjache nach längſt vorhanden war, nicht zufommt. — 
Eine Beiprehung der Anfichten, welche der Verfaffer der deutſchet 
fomparativen Symbolif entnommen hat, ift bier nicht am Plage. 

Mean verfteht die Arbeit als eine gefchichtliche Apologie de 
Schriftkritit gegen das ftrenge reformierte Vorurteil; aber es wü 
Scheinen, fie fei nicht durchaus gelungen, weil fie die pofttive Er: 
gänzung vermiffen läßt, welche eine Darftellung bieten würk, 
die fich mit vollem Necht “überfchriebe: Die Bibel im 16. Jahr 
Bundert, und nicht bloß: Die Anerkennung der Berechtigung ı2 
die Ausübung der Bibelkritik in der Reformationgzeit. 


a. Kühle 
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Bur gefälligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einſendungen 
find an Profeffor D. Riehm oder Konſiſtorialrath D. Köſtlin in 
Halle a / S. zu richten; dagegen find die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem’ Redaktionsgeſchäft nicht beteiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re 
daftion bittet ergebenft, alle an fie zu ſendenden Briefe und Patet 
zu franfieren. Innerhalb des Poftbezirks des Deutjchen Reiches, fowie 
aus Öſterreich Ungarn, werden Manuffripte, falls fie nicht all 
umfangreid find, d. h. da8 Gewicht von 250 Gramm nid 
überfteigen, am beten al8 ‘Doppelbrief verjendet. 


Friedrich Andrens Perthes. 








Da ih im Laufe d. M. eine achtmonatliche wiſſenſchaftliche Reife 
nad Italien antrete, bitte ih, bi8 Ende April 1882 alle Einfen- 


dungen für die „„Zeitichrift Für Kirchengeichichte‘“ an 


Herrn Profeffor D. Theodor Kolde 


in Erlangen 


-= richten zu wollen, welcher die Freundlichkeit haben wird, mich in der 
: Redaktion zu vertreten. 


Marburg, im Auguft 1881. 


Th. Brieger. 
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